
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๙๑/๒๕๕๐ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรบงัคบัใชพ้ระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรใหเ้อกชนเขำ้ร่วมงำนหรือ 

                     ด ำเนินกำรในกิจกำรของรฐั พ.ศ. ๒๕๓๕  (กรณสีญัญำอนุญำต 
                     ใหบ้ริกำรโทรศพัทเ์คลือ่นที่ ระหว่ำงบริษทัทีโอที จ ำกดั (มหำชน)  
                     กบับริษทัแอดวำนซ ์อินโฟร ์เซอรวิ์ส จ ำกดั (มหำชน))  

    

 

กระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำรได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทก 
๐๒๐๐.๑/๒๔๑ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้
ว่า  บริษัททโีอท ีจ ากัด (มหาชน) (บมจ. ทโีอที) ซึ่งในขณะที่มีสถานะเป็นองค์การโทรศัพทแ์ห่ง
ประเทศไทย (ทศท.) ได้ท าสัญญาอนุญาตให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่(Cellular Mobile 
Telephone) (สัญญาอนุญาตฯ) กับบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (บริษัท AIS) (ซึ่ง
ปัจจุบันคือบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน)) (บมจ. AIS)เมื่อวันที่  ๒๗ 
มีนาคม ๒๕๓๓ เพื่ออนุญาตให้บริษัท AIS ด าเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ระบบ 
NMT 900 และระบบ GSM ทั่วประเทศ มีก าหนดเวลา ๒๐ ปี นับแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ ถึง
วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ และต่อมาได้มีการท าข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตดังกล่าว รวม ๗ 
คร้ัง ดังนี้  

๑. ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ คร้ังที่ ๑  ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๓๔ มี
สาระส าคัญคือ แก้ไขระยะเวลาการเช่าอาคารและสถานที่เพื่อติดตั้งอุปกรณ์ จากเดิมที่ก าหนดเป็น
ระยะเวลา ๒๒ ปี ติดต่อกัน แก้ไขเป็น สัญญาเช่าระยะเวลา ๓ ปี โดยมีช่วงระยะเวลาการเช่า
ติดต่อกนัจนครบ ๒๒ ปี 

๒. ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ คร้ังที่ ๒  ลงวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๓๖ มี
สาระส าคัญคือ เปล่ียนชื่อบริษัทจาก “บริษัทแอดวานซ์ อนิโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด” เป็น “บริษัทแอด
วานซ์ อนิโฟร์ เซอร์วิส จ ากดั (มหาชน)”  

๓. ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ คร้ังที่ ๓  ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ 
มีสาระส าคัญคือ ก าหนดหลักเกณฑ์การจัดเกบ็และการแบ่งรายได้ จากการให้บริการโทรศัพท์
ระหว่างประเทศกับประเทศที่ไม่มีพรมแดนติดต่อกับประเทศไทย และการให้บริการโทรศัพท์
ระหว่างประเทศกบัประเทศที่มีพรมแดนติดต่อกบัประเทศไทย 

๔. ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ คร้ังที่ ๔  ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๓๙ มี
สาระส าคัญดังนี้  

    ๑) ขยายอายุสญัญาจาก ๒๐ ปี เป็น ๒๕ ปี 

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๕๙๑  ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซึ่ง

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

    ๒) ให้บ ริษัทมีสิทธิลงทุนสร้างโครงข่ายระบบสื่ อสัญญาณเชื่ อมโยง 
(Transmission Networks) ในสื่อตัวน าทุกชนิด เพื่อเชื่อมโยงโครงข่ายของ บมจ. AIS เข้ากับ
โครงข่ายของ ทศท. และโครงข่ายอื่นที่จ าเป็น โดย ทศท. มีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จาก
ระบบสื่อสัญญาณเชื่อมโยงและทรัพย์สินอื่นใดดังกล่าวในส่วนที่เหลือจากการใช้งานของ บมจ. 
AIS โดยอนุญาตให้ บมจ. AIS เป็นผู้ ร่วมบริหารผลประโยชน์จากระบบสื่อสัญญาณเชื่อมโยงและ
ทรัพย์สนิดังกล่าวให้แก่ ทศท. 

     ๓) ทศท. มีสิทธิที่จะอนุญาตหรือท าสัญญาเพื่อให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่
แก่ผู้อื่นได้อกี หากพิจารณาเหน็ว่าเป็นประโยชน์ต่อ ทศท. 

     ๔) ก าหนดอัตราส่วนแบ่งรายได้ปีที่ ๒๑ ถึงปีที่ ๒๕ เพิ่มเติม และอนุญาตให้ 
บมจ. AIS จ่ายผลประโยชน์ตอบแทน โดยคิดจากรายได้จากการให้บริการที่  บมจ. AIS จัด
รายการส่งเสริมการขาย 

๕. ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ คร้ังที่ ๕  ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๓ มี
สาระส าคัญคือ ก าหนดส่วนแบ่งผลประโยชน์จากการแสวงหาประโยชน์จากระบบสื่อสญัญาณ โดย 
ทศท. ได้รับในอัตราร้อยละ ๒๒ และร้อยละ ๒๕ ของค่าบริการก่อนคิดภาษีมูลค่าเพิ่มที่เรียกเกบ็
ตามใบแจ้งหนี้  

๖. ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ คร้ังที่ ๖  ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๔ มี
สาระส าคัญคือ ก าหนดส่วนแบ่งผลประโยชน์ตอบแทนจากการให้บริการโทรศัพทเ์คล่ือนที่แบบใช้
บัตรจ่ายเงินล่วงหน้า (Prepaid Card) โดยให้ บมจ. AIS จ่ายในอัตราร้อยละ ๒๐ ของมูลค่าบัตร
ที่จ าหน่ายได้ (รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม)  

๗. ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ คร้ังที่ ๗  ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๕ มี
สาระส าคัญ คือ ก าหนดผลประโยชน์ตอบแทนจากค่าใช้เครือข่ายร่วม (Roaming) โดย ทศท. จะ
ได้รับในอตัราร้อยละตามที่ก าหนดในสญัญาอนุญาตฯ ข้อ ๓๐ และข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาต
ฯ คร้ังที่ ๔ ข้อ ๗  ซึ่ง บมจ. AIS จะจ่ายให้ ทศท. โดยค านวณจากรายได้ค่าบริการและเงินอื่นใด
ที่เรียกเกบ็จากผู้ใช้บริการ หักด้วยค่าใช้เครือข่ายร่วมที่บริษัทต้องจ่ายให้กบัผู้ประกอบการรายอื่น 

เนื่ องจากการท าข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ คร้ังที่  ๒ ถึงคร้ังที่  ๗ ได้
ด าเนินการภายหลังการใช้บังคับพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการใน
กิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕  กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารจึงขอหารือปัญหาข้อ
กฎหมายมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตามที่ บมจ. ทโีอท ีเสนอ ในประเดน็ดังนี้   

๑. การแก้ไขหรือเพิ่มเติมสัญญาตามข้อตกลงดังกล่าวข้างต้นของ ทศท. เป็นการ
ด าเนินการที่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ หรือไม่ 

๒. หากการด าเนินการแก้ไขหรือเพิ่มเติมสัญญาตามข้อตกลงดังกล่าวไม่ถูกต้อง
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ  

    ๒.๑ บมจ. ทโีอท ีจะมีแนวทางการปฏบิัติต่อไปอย่างไร 

    ๒.๒ บมจ. ทีโอที จะต้องเร่ิมด าเนินการตามขั้นตอนใดของพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ  



 ๓ 

    ๒.๓ บมจ. ทีโอท ีจะต้องด าเนินการอย่างไรกับการด าเนินการตามที่ได้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมสัญญาไปแล้ว และในระหว่างการด าเนินการเพื่ อให้ถูกต้องตามขั้นตอนของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ  
 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  โดยมีผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานคณะกรรมการ
พั ฒ น าก าร เศ รษ ฐกิ จแ ล ะสั งคม แ ห่ งช าติ )  ผู้ แ ทน ก ระท รวงก ารค ลั ง (ส านั ก งาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ) ผู้ แทนกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
(ส านักงานรัฐมนตรีและส านักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทน บมจ. ทโีอที เป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริง
แล้ว  ปรากฏข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับข้อหารือเพิ่มเติมว่า  ทศท. ได้แปลงสภาพเป็นบริษัท ทศท คอร์
ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน)  โดยเปล่ียนทุนเป็นหุ้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
๒๕๔๒ เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕  และโดยผลของพระราชกฤษฎีกาก าหนดเง่ือนเวลา
ยกเลิกกฎหมายว่าด้วยองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งออกตามความใน
พระราชบัญญัติดังกล่าว พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ เป็นอัน
ยกเลิกตั้งแต่วันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ เป็นต้นไป  และต่อมาได้เปล่ียนชื่อเป็นบริษัท ทีโอท ี
จ ากัด (มหาชน) โดยมีกระทรวงการคลังเป็นผู้ ถือ หุ้นทั้ งหมด  ส าห รับสัญญาที่ ท าขึ้ น  
ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๓ นั้น คู่สัญญาได้มีการท าข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ทั้งหมด 
รวม ๗ คร้ัง ซึ่ งมีผลเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ และการแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่  ๒  
ถึงคร้ังที่  ๗ ได้กระท าขึ้ นภายหลังที่มีการใช้บั งคับพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการให้เอกชน 
เข้าร่วมงานฯ แล้ว โดยการท าข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ในคร้ังที่ ๒ ถึงคร้ังที่ ๖ ได้เสนอ
เร่ืองต่อคณะกรรมการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และในคร้ังที่ ๗ ได้เสนอเร่ืองต่อ
คณะกรรมการ บมจ. ทศท คอร์ปอเรชั่น ให้ความเห็นชอบก่อน  และหลังจากที่มีการลงนามแล้ว
จึงเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการประสานงานตามมาตรา ๒๒๑ เพื่อทราบ เนื่องจากเป็นการแก้ไข
เพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๓  ซึ่งปรากฏตามเอกสารที่เกี่ยวข้องว่า  

 
๑ มาตรา ๒๒  เม่ือได้มีการลงนามในสัญญาแล้ว ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการจัดตั้ ง

คณะกรรมการประสานงานขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบด้วยผู้แทนหน่วยงานเจ้าของโครงการเป็นประธาน ผู้แทน
กระทรวงการคลังหนึ่งคน ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติหนึ่งคนและ
ผู้แทนจากหน่วยงานอื่นซึ่งมิใช่หน่วยงานเจ้าของโครงการหนึ่งคน ผู้แทนฝ่ายเอกชนที่เข้าร่วมงานหรือด าเนินการ
หนึ่งคน ผู้แทนกระทรวงเจ้าสังกัดหนึ่งคน และผู้แทนอื่นซึ่งหน่วยงานเจ้าของโครงการเห็นสมควรแต่งตั้งอีกไม่
เกนิสามคน และรวมกนัไม่เกนิเก้าคนเป็นกรรมการ 

การประชุมของคณะกรรมการประสานงานตามวรรคหนึ่ง และองค์ประชุมให้เป็นไปตามที่
คณะกรรมการประสานงานก าหนด 



 ๔ 

ก่อนปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ทศท. ได้แต่งตั้งคณะกรรมการประสานงานตามมาตรา ๒๒ รวม ๓ คร้ัง๒  
เพื่อติดตามก ากับดูแลให้มีการด าเนินงานตามที่ก าหนดในสัญญาอนุญาตฯ  คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เหน็ว่า กรณีที่ขอหารือในเร่ืองนี้มีประเดน็ปัญหากฎหมายที่ต้องวินิจฉัยให้
ความเหน็ รวมสองประเดน็ ดังนี้   

ประเด็นที่หนึง่  การแก้ไขเพิ่มเติมสญัญาอนุญาตให้บริการโทรศัพทเ์คล่ือนที่ของ 
ทศท. ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ ใช้บังคับ  ได้ด าเนินการ
ถูกต้องตามพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่  

ประเด็นที่สอง  หากการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ดังกล่าวด าเนินการไม่
ถูกต้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ บมจ. ทีโอที จะมีแนวทางการ
ปฏบิัติต่อไปอย่างไร  

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาประเดน็ปัญหาข้อกฎหมาย
ดังกล่าวประกอบกบัข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวข้องแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า  เมื่อพิจารณาสาระส าคัญของสัญญาอนุญาตฯ  ลงวันที่ 
๒๗ มีนาคม ๒๕๓๓ แล้ว ทศท. มีหน้าที่จัดหาความถี่ ย่าน 905-915 MHz และ 950-960 
MHz

๓ ให้บริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด เพื่ อที่บริษัทจะได้ด าเนินการให้บริการ
โทรศัพท์เคล่ือนที่ในระบบ NMT 900 และระบบ GSM ทั่วประเทศ มีก าหนด ๒๐ ปี๔ ให้แก่
ประชาชนอย่างทั่วถึงทั้งในกรุงเทพมหานครและส่วนภูมิภาค โดยการด าเนินกิจการให้บริการ
โทรศัพท์เคล่ือนที่จะต้องประกอบด้วยการจัดหาสถานที่ เคร่ืองมือและอุปกรณ์ และระบบซ่อม
บ ารุงหรืออะไหล่  โดยบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด เป็นผู้ ให้บริการและลงทุน
เคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการด าเนินการระบบ Mobile Telephone Exchange (MTX) ระบบ 

 
๒ ค าสั่งคณะกรรมการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ที่ ๒๔/๒๕๔๑ เรื่อง  แต่งตั้ง

คณะกรรมการประสานงานก ากับดูแลการด าเนินงานตามสัญญาอนุญาตให้ด าเนินกิจการบริการ
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ (CELLULAR MOBILE TELEPHONE) ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๑   

ค าสั่งคณะกรรมการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ที่ ๑๑/๒๕๔๔ เรื่อง  แต่งตั้ ง
คณะกรรมการประสานงานก ากับดูแลการด าเนินงานตามสัญญาอนุญาตให้ด าเนินกิจการบริการ
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ (CELLULAR MOBILE TELEPHONE)  ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๔  และ 

ค าสั่งคณะกรรมการบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) ที่ ๒๑/๒๕๔๖  เรื่อง  
แต่งตั้งคณะกรรมการประสานงานก ากับดูแลการด าเนินงานตามสัญญาอนุญาตให้ด าเนินกิจการบริการ
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ (CELLULAR MOBILE TELEPHONE)  ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ 

๓ ข้อ ๒๙.๙  ทศท. จะต้องจัดหาความถ่ีย่าน 905-915 MHz และ 950-960 MHz ส าหรับ
ระบบ NMT 900 ให้กับบริษัท ๔๐๐ ช่วงสัญญาณ  ส่วนความถ่ีที่จะใช้กับระบบ GSM ทศท. จะด าเนินการขอ
และจัดสรรให้ต่อไปเม่ือได้รับแจ้งจากบริษัท 

๔ ข้อ ๑  ทศท. ตกลงให้อนุญาตและบริษัทตกลงรับอนุญาตด าเนินกิจการให้บริการ
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ (Cellular Mobile Telephone) ระบบ NMT 900 และ GSM ทั่วประเทศแบบคู่ขนานกนัไป
ซึ่งต่อไปในสัญญานี้  จะเรียกว่า Cellular 900 มีก าหนด ๒๐ ปี โดยเริ่มนับตั้งแต่วันแรกที่เปิดกิจการตามที่ระบุ
ไว้ในหนังสอืตอบยืนยันของ ทศท. ในการอนุญาตให้เปิดกจิการ 



 ๕ 

Base Stations และระบบ Microwave Links๕  และมีข้อตกลงในการให้ผลประโยชน์ตอบแทน
แก่ ทศท.  จึงเห็นได้ว่า เป็นกรณีที่ ทศท. ได้มอบให้เอกชนลงทุนแต่ฝ่ายเดียวโดยวิธีการอนุญาต 
หรือให้สัมปทาน หรือให้สิทธิไม่ว่าในลักษณะใดตามบทนิยาม “ร่วมงานหรือด าเนินการ” ตาม
มาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ เมื่อการด าเนินโครงการดังกล่าว
เป็นการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการที่  ทศท. มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๖๗ 
แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ และต้องใช้คล่ืนความถี่อัน
เป็ นท รัพ ยากรธรรมชาติ และ เป็ นท รัพ ย์สิน ของ  ทศท . ซึ่ ง ได้ รับอ นุญ าต ให้ ใช้จ าก
กรมไปรษณีย์โทรเลขตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ ด้วย  ดังนั้น การอนุญาตให้
เอกชนด าเนินกจิการจึงเป็นโครงการที่เป็นการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของ
รัฐ และเมื่อปรากฏว่าการลงทุนในโครงการมีวงเงินหรือทรัพย์สนิตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป๘ จึง
ต้องปฏบิัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ  

แต่โดยที่การอนุญาตให้ด าเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคล่ือนที่  (Cellular 

Mobile Telephone) เป็นโครงการที่ได้ด าเนินการไปแล้วตั้งแต่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติว่าด้วย

 
๕ ข้อ ๒  การด าเนินกิจการตามสัญญาข้อ ๑  บริษัทเป็นผู้ ลงทุนในการจัดหาสถานที่ 

เครื่องมือและอุปกรณ์ระบบ Cellular 900 ทั้งหมด ซึ่งประกอบด้วย ระบบ Mobile Telephone Exchange 
(MTX), ระบบ Base Stations และระบบ Microwave Links รวมทั้งอะไหล่พร้อมเครื่องมือและอุปกรณ์  
รายละเอยีดตามข้อเสนอของบริษัทตามภาคผนวกหมายเลข ๑ แนบท้ายสญัญานี้  

๖ มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  
“หน่วยงานเจ้าของโครงการ” หมายความว่า  ส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมหรือเทียบเท่า

รัฐวิสาหกจิ หน่วยงานอื่นของรัฐ หรือราชการส่วนท้องถ่ินที่เป็นเจ้าของโครงการ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

“กิจการของรัฐ” หมายความว่า  กิจการที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นของรัฐ 
หรือราชการส่วนท้องถ่ินหน่วยใดหน่วยหนึ่งหรือหลายหน่วยรวมกนั ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ต้องท าตามกฎหมาย หรือ
กิจการที่จะต้องใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือทรัพย์สินของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นของรัฐ หรือ
ราชการส่วนท้องถ่ินหน่วยใดหน่วยหนึ่งหรือหลายหน่วยร่วมกนั 

“โครงการ” หมายความว่า  การลงทุนในกิจการของรัฐ และการลงทุนนั้นมีวงเงินหรือ
ทรัพย์สนิตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทข้ึนไปหรือตามวงเงินหรือทรัพย์สนิที่ก าหนดเพิ่มขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา 

“ร่วมงานหรือด าเนินการ” หมายความว่า  ร่วมลงทุนกับเอกชนไม่ว่าโดยวิธีใดหรือมอบให้
เอกชนลงทุนแต่ฝ่ายเดียว โดยวิธกีารอนุญาต หรือให้สมัปทาน หรือให้สทิธไิม่ว่าในลักษณะใด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๗ มาตรา ๖  ให้จัดต้ังองค์การขึ้นองค์การหนึ่ง เรียกว่า “องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย” 

มีวัตถุประสงค์เพื่ อจัดด าเนินการและน ามาซึ่งความเจริญของกิจการโทรศัพท์  เพื่ อประโยชน์แห่งรัฐและ
ประชาชน และด าเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับกิจการโทรศัพท์และธุรกิจอื่นที่ต่อเนื่อง  ใกล้เคียงกับ หรือซึ่งเป็น
ประโยชน์แก่กจิการโทรศัพท ์

๘ หนังสือบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด ที่ อว. ๐๐๖/๒๕๓๓  ลงวันที่ ๒๗ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓  ข้อ ๔ การลงทุนของบริษัทฯ ทั้ง ๒ ระบบ รวมกันจะไม่น้อยกว่า ๓,๐๐๐ ล้านบาท  ทั้งนี้  
บริษัทฯ โดยค านึงถึงระดับความพอใจของผู้ใช้บริการ ซึ่งมีผลโดยตรงต่อธุรกจิของบริษัทฯ อยู่แล้ว 



 ๖ 

การให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ ใช้บังคับ  ซึ่งตามมาตรา ๒๕๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดว่า 
โครงการใดที่ได้ให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการซึ่งได้กระท าไปแล้วในขั้ นตอนใดก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับให้เป็นอันใช้ได้ แต่การด าเนินการในขั้นตอนต่อไปให้ปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้   การด าเนินการในโครงการตามสัญญาอนุญาตฯ ในขั้นตอนต่อไปตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ จึงคงเหลือแต่ขั้นตอนการก ากับดูแลและ
ติดตามผล ทั้งนี้  ตามความเห็นของที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายในเร่ืองเสร็จที่ ๒๙๑/
๒๕๓๖๑๐  ดังนั้น ตามมาตรา ๒๒๑๑ ทศท. ในฐานะหน่วยงานเจ้าของโครงการจึงต้องจัดตั้ ง
คณะกรรมการประสานงานขึ้นให้มีอ านาจหน้าที่ติดตามและก ากับดูแลให้มีการด าเนินการตามที่
ก าหนดในสัญญาอนุญาตฯ และรายงานผลการด าเนินงาน ความคืบหน้า ปัญหา และแนวทาง
แก้ไขต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสงักดัตามมาตรา ๒๓๑๒   

อย่างไรก็ดี ยังมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า ในกรณีที่มีการเปล่ียนแปลง
เง่ือนไขการด าเนินโครงการหรือแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ที่ลงนามไปแล้ว จะต้องด าเนินการ
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ อย่างไร  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวจะมิได้บัญญัติเร่ืองนี้ ไว้เป็นการเฉพาะ 
แต่เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติ๑๓  จะเห็นได้ว่า กฎหมายไม่ประสงค์ให้การ

 
๙ มาตรา ๒๕  โครงการใดที่ได้ให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการซึ่งได้กระท าไปแล้วใน

ขั้นตอนใดก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ ให้เป็นอันใช้ได้  แต่การด าเนินการในขั้นตอนต่อไปให้ปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัตินี้  

๑๐ บันทกึ เรื่อง  การต่ออายุสญัญาของโครงการที่มีอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใช้บังคับ  ซึ่งส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๖๐๑/๖๕๘  ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๖ (เรื่องเสร็จที่ ๒๙๑/
๒๕๓๖) 

๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑,  ข้างต้น 
๑๒ มาตรา ๒๓  ให้คณะกรรมการประสานงานตามมาตรา ๒๒ มีอ านาจและหน้าที่ดังนี้  
    (๑) ติดตามก ากบัดูแลให้มีการด าเนินงานตามที่ก าหนดในสญัญา 

    (๒) รายงานผลการด าเนินงาน ความคืบหน้า ปัญหา และแนวทางแก้ไขต่อรัฐมนตรี
กระทรวงเจ้าสงักดัเพื่อทราบ 

    ระยะเวลาที่จะต้องรายงานตาม (๒) ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการประสานงานก าหนด 
แต่ต้องไม่เกนิหกเดือนต่อหนึ่งคร้ัง 

๑๓ หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ เนื่องจากกฎหมายว่า
ด้วยการให้สัมปทานหรือให้สิทธิแก่เอกชน หรือการร่วมทุนระหว่างรัฐกับเอกชนในปัจจุบัน ส่วนใหญ่จะ
ก าหนดให้เป็นอ านาจการพิจารณาของบุคคลผู้ เดียวหรือหน่วยงานเดียว และในเรื่องส าคัญจะก าหนดให้เป็น
อ านาจของรัฐมนตรี ท าให้การพิจารณาอาจเป็นไปโดยไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้
สมัปทานตามประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๕๘  ลงวันที่ ๒๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ส่วนใหญ่กฎหมายไม่ได้
ก าหนดวิธีปฏิบัติไว้ ดังนั้น เพื่อให้มีแนวทางการปฏิบัติและใช้บังคับแก่การให้สัมปทานหรือการร่วมงานหรือ
ด าเนินการในกิจการของรัฐ โดยเฉพาะโครงการที่มีการลงทุนหรือมีทรัพย์สินตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้ นไป 
สมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้  



 ๗ 

อนุญาตหรือการให้สมัปทานหรือให้สทิธแิก่เอกชนและการร่วมทุนระหว่างรัฐกบัเอกชน เป็นอ านาจ
การพิจารณาของบุคคลผู้ เดียวหรือหน่วยงานเดียว  ดังนั้น แม้ว่าเป็นการด าเนินโครงการที่อยู่ใน
ขั้นตอนการก ากับดูแลและติดตามผล หากจะต้องมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงเง่ือนไขการด าเนิน
โครงการหรือแก้ไขเพิ่มเติมสัญญา หน่วยงานเจ้าของโครงการก็จะต้องเสนอคณะกรรมการ
ประสานงานตามมาตรา ๒๒ พิจารณา หากคณะกรรมการดังกล่าวพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยก็
จะต้องรายงานต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสงักดัตามมาตรา ๒๓ (๒)๑๔  และหากเป็นเร่ืองที่มีผลเป็น
การแก้ไขเปล่ียนแปลงสาระส าคัญของโครงการหรือเป็นเร่ืองเกี่ยวกับผลประโยชน์ของรัฐ หรือเป็น
กรณีการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาที่มีผลเป็นการแก้ไขเปล่ียนแปลงสาระส าคัญของโครงการ  รัฐมนตรี
กระทรวงเจ้าสังกัดก็ชอบที่จะเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป และเมื่อ
คณะรัฐมนตรีให้ความเหน็ชอบแล้ว หน่วยงานเจ้าของโครงการจึงจะลงนามแก้ไขเพิ่มเติมสญัญาได้ 

เมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงว่า ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้า
ร่วมงานฯ ใช้บังคับ การแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ของ ทศท. ในคร้ังที่ ๒ ถึงคร้ังที่ ๖ ได้เสนอ
ต่อคณะกรรมการ ทศท. และในคร้ังที่ ๗ ได้เสนอต่อคณะกรรมการ บมจ. ทศท คอร์ปอเรชั่น 
พิจารณา  เมื่อได้รับการอนุมัติเห็นชอบจากคณะกรรมการดังกล่าวแล้ว จึงได้ลงนามในข้อตกลง
ต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ โดยมิได้เสนอเร่ืองกำรแก้ไขเพิ่มเติมสัญญำต่อคณะกรรมกำร
ประสำนงำนตำมมำตรำ ๒๒ พิจำรณำ และมิไดเ้สนอคณะรฐัมนตรีเพื่อพิจำรณำเห็นชอบใน
กรณีที่เป็นกำรแกไ้ขเปลี่ยนแปลงในสำระส ำคญัของโครงกำร จึงถือว่าการท าข้อตกลงต่อท้าย
สัญญาอนุญาตฯ ตามกรณีข้อหารือ มิได้ด าเนินการให้ถูกต้องตามนัยแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ 

ประเด็นที่สอง  โดยที่ ทศท. เข้าเป็นคู่สัญญาในเร่ืองนี้ เป็นการกระท าแทนรัฐ
โดยอาศัยอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย สัญญาอนุญาตฯ ที่
เกิดขึ้นจึงเป็นสัญญาระหว่างรัฐกับเอกชนเพื่อมอบหมายให้เอกชนด าเนินการให้บริการสาธารณะ
แทนรัฐ รัฐจึงมีหน้าที่ต้องปฏบิัติตามข้อก าหนดในสญัญาดังกล่าว  

แต่เมื่อการแก้ไขเพิ่มเติมสญัญาอนุญาตฯ ตามกรณีข้อหารือด าเนินการไม่ถูกต้อง
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ ซึ่งมีผลใช้บังคับในขณะที่มีการแก้ไข
เพิ่มเติมสญัญาอนุญาตฯ  เนื่องจากมิได้เสนอเร่ืองการแก้ไขเพิ่มเติมให้คณะกรรมการประสานงาน
ตามมาตรา ๒๒ พิจารณา และเสนอให้คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาเหน็ชอบกับ
การแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังที่ได้วินิจฉัยข้างต้น  
การแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ โดย ทศท. เป็นคู่สัญญา จึงกระท าไปโดยไม่มีอ านาจตาม
กฎหมาย   อย่างไรกด็ี กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอันเป็นนิติกรรมทางปกครอง สามารถ
แยกออกจากข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ที่ท าขึ้นได้ และข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ที่
ท าขึ้นนั้นยังคงมีผลอยู่ตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลโดยเง่ือนเวลาหรือเหตุอื่น  หาก
คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้มีอ านาจตามกฎหมายได้พิจารณาถึงเหตุแห่งการเพิกถอน ผลกระทบ และ
ความเหมาะสม โดยค านึงถึงประโยชน์ของรัฐและประโยชน์สาธารณะแล้วว่า การด าเนินการที่ไม่

 
๑๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๒, ข้างต้น 



 ๘ 

ถูกต้องนั้นมีความเสียหายอันสมควรจะต้องเพิกถอนข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ที่ท าขึ้ น   
คณะรัฐมนตรีกช็อบที่จะเพิกถอนข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ  แต่ถ้าคณะรัฐมนตรีพิจารณา
แล้วมีเหตุผลความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของรัฐหรือประโยชน์สาธารณะ และเพื่อความต่อเนื่องของ
การให้บริการสาธารณะ  คณะรัฐมนตรีก็อาจใช้ดุลพินิจพิจารณาให้ความเห็นชอบให้มีการ
ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ดังกล่าวได้ตามความเหมาะสม โดยหน่วยงานเจ้าของ
โครงการและคณะกรรมการประสานงานตามมาตรา ๒๒ เป็นผู้ด าเนินการเสนอข้อเทจ็จริง เหตุผล 
และความเหน็เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี 
 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม  ๒๕๕๐ 

 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753944244
             0291_2550_ความเห็นฉบับเต็ม
             2025-07-31T06:44:04+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             0291/2550 -  การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ (กรณีสัญญาอนุญาต ให้บริการโทรศัพท์คลื่อนที่ ระหว่างบริษัททีโอที จำกัด (มหาชน) กับบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด (มหาชน))

เรื่องเสร็จที่ ๒๙๑/๒๕๕๐

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือ
                     ดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕  (กรณีสัญญาอนุญาต                      ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ระหว่างบริษัททีโ
             อที จำกัด (มหาชน)                       กับบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด (มหาชน))(
			

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทก ๐๒๐๐.๑/๒๔๑ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  บริษัททีโอที จำกัด (มหาชน) (บมจ. ทีโอที) ซึ่งในขณะที่มีสถานะเป็นองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ทศท.) ได้ทำสัญญาอนุญาตให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่(Cellular Mobile Telephone) (สัญญาอนุญาตฯ) กับบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด (บริษัท AIS) (ซึ่งปัจจุบัน
             คือบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด (มหาชน)) (บมจ. AIS)เมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๓ เพื่ออนุญาตให้บริษัท AIS ดำเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบ NMT 900 และระบบ GSM ทั่วประเทศ มีกำหนดเวลา ๒๐ ปี นับแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๓ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ และต่อมาได้มีการทำข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตดังกล่าว รวม ๗ ครั้ง ดังนี้
๑. ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ครั้งที่ ๑  ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๓๔ มีสาระสำคัญคือ แก้ไขระยะเวลาการเช่าอาคารและสถานที่เพื่อติดตั้งอุปกรณ์ จากเดิมที่กำหนดเป็นระยะเวลา ๒๒ ปี
              ติดต่อกัน แก้ไขเป็น สัญญาเช่าระยะเวลา ๓ ปี โดยมีช่วงระยะเวลาการเช่าติดต่อกันจนครบ ๒๒ ปี
๒. ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ครั้งที่ ๒  ลงวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๓๖ มีสาระสำคัญคือ เปลี่ยนชื่อบริษัทจาก “บริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด” เป็น “บริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด (มหาชน)” 
๓. ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ครั้งที่ ๓  ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ มีสาระสำคัญคือ กำหนดหลักเกณฑ์การจัดเก็บและการแบ่งรายได้ จากการให้บริการโทรศัพท์ระหว่างประเทศกับประเทศที่ไม่มีพรมแดนติดต่อกับประเทศไทย และการให้บ
             ริการโทรศัพท์ระหว่างประเทศกับประเทศที่มีพรมแดนติดต่อกับประเทศไทย
๔. ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ครั้งที่ ๔  ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๓๙ มีสาระสำคัญดังนี้
    ๑) ขยายอายุสัญญาจาก ๒๐ ปี เป็น ๒๕ ปี
    ๒) ให้บริษัทมีสิทธิลงทุนสร้างโครงข่ายระบบสื่อสัญญาณเชื่อมโยง (Transmission Networks) ในสื่อตัวนำทุกชนิด เพื่อเชื่อมโยงโครงข่ายของ บมจ. AIS เข้ากับโครงข่ายของ ทศท. และโครงข่ายอื่นที่จำเป็น โดย ทศท. มีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากระบบสื่อสัญญาณเชื่อมโยงและทรัพย์สินอื่นใดดังกล่าวในส่วนที่เหลือจากการใช้งานข
             อง บมจ. AIS โดยอนุญาตให้ บมจ. AIS เป็นผู้ร่วมบริหารผลประโยชน์จากระบบสื่อสัญญาณเชื่อมโยงและทรัพย์สินดังกล่าวให้แก่ ทศท.
     ๓) ทศท. มีสิทธิที่จะอนุญาตหรือทำสัญญาเพื่อให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แก่ผู้อื่นได้อีก หากพิจารณาเห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อ ทศท.
     ๔) กำหนดอัตราส่วนแบ่งรายได้ปีที่ ๒๑ ถึงปีที่ ๒๕ เพิ่มเติม และอนุญาตให้ บมจ. AIS จ่ายผลประโยชน์ตอบแทน โดยคิดจากรายได้จากการให้บริการที่ บมจ. AIS จัดรายการส่งเสริมการขาย
๕. ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ครั้งที่ ๕  ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๓ มีสาระสำค
             ัญคือ กำหนดส่วนแบ่งผลประโยชน์จากการแสวงหาประโยชน์จากระบบสื่อสัญญาณ โดย ทศท. ได้รับในอัตราร้อยละ ๒๒ และร้อยละ ๒๕ ของค่าบริการก่อนคิดภาษีมูลค่าเพิ่มที่เรียกเก็บตามใบแจ้งหนี้
๖. ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ครั้งที่ ๖  ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๔ มีสาระสำคัญคือ กำหนดส่วนแบ่งผลประโยชน์ตอบแทนจากการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบใช้บัตรจ่ายเงินล่วงหน้า (Prepaid Card) โดยให้ บมจ. AIS จ่ายในอัตราร้อยละ ๒๐ ของมูลค่าบัตรที่จำหน่ายได้ (รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม) 
๗. ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ครั้งที่ ๗  ลงวันที่ ๒๐ 
             กันยายน ๒๕๔๕ มีสาระสำคัญ คือ กำหนดผลประโยชน์ตอบแทนจากค่าใช้เครือข่ายร่วม (Roaming) โดย ทศท. จะได้รับในอัตราร้อยละตามที่กำหนดในสัญญาอนุญาตฯ ข้อ ๓๐ และข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ครั้งที่ ๔ ข้อ ๗  ซึ่ง บมจ. AIS จะจ่ายให้ ทศท. โดยคำนวณจากรายได้ค่าบริการและเงินอื่นใดที่เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ หักด้วยค่าใช้เครือข่ายร่วมที่บริษัทต้องจ่ายให้กับผู้ประกอบการรายอื่น
เนื่องจากการทำข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ครั้งที่ ๒ ถึงครั้งที่ ๗ ได้ดำเนินการภายหลังการใช้บังคับพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานห
             รือดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕  กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตามที่ บมจ. ทีโอที เสนอ ในประเด็นดังนี้ 
๑. การแก้ไขหรือเพิ่มเติมสัญญาตามข้อตกลงดังกล่าวข้างต้นของ ทศท. เป็นการดำเนินการที่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ หรือไม่
๒. หากการดำเนินการแก้ไขหรือเพิ่มเติมสัญญาตามข้อตกลงดังกล่าวไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ 
    ๒.๑ บมจ. ทีโอที จะมีแนวทางการปฏิบัติต่อไปอย่างไร
    ๒.๒ บมจ.
              ทีโอที จะต้องเริ่มดำเนินการตามขั้นตอนใดของพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ 
    ๒.๓ บมจ. ทีโอที จะต้องดำเนินการอย่างไรกับการดำเนินการตามที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาไปแล้ว และในระหว่างการดำเนินการเพื่อให้ถูกต้องตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  โดยมีผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (สำนักงานคณะกรรมการนโ
             ยบายรัฐวิสาหกิจ) ผู้แทนกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (สำนักงานรัฐมนตรีและสำนักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทน บมจ. ทีโอที เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว  ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อหารือเพิ่มเติมว่า  ทศท. ได้แปลงสภาพเป็นบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่น จำกัด (มหาชน)  โดยเปลี่ยนทุนเป็นหุ้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕  และโดยผลของพระราชกฤษฎีกากำหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมายว่าด้วยองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว พระราช
             บัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ เป็นอันยกเลิกตั้งแต่วันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ เป็นต้นไป  และต่อมาได้เปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) โดยมีกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นทั้งหมด  สำหรับสัญญาที่ทำขึ้น  ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๓ นั้น คู่สัญญาได้มีการทำข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ทั้งหมด รวม ๗ ครั้ง ซึ่งมีผลเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ และการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๒  ถึงครั้งที่ ๗ ได้กระทำขึ้นภายหลังที่มีการใช้บังคับพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชน เข้าร่วมงานฯ แล้ว โดยการทำข้อตกล
             งต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ในครั้งที่ ๒ ถึงครั้งที่ ๖ ได้เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และในครั้งที่ ๗ ได้เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ บมจ. ทศท คอร์ปอเรชั่น ให้ความเห็นชอบก่อน  และหลังจากที่มีการลงนามแล้วจึงเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการประสานงานตามมาตรา ๒๒  เพื่อทราบ เนื่องจากเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๓  ซึ่งปรากฏตามเอกสารที่เกี่ยวข้องว่า   
ก่อนปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ทศท. ได้แต่งตั้งคณะกรรมการประสานงานตามมาตรา ๒๒ รวม ๓ ครั้ง   เพื่อติดตามกำกับดูแลให้มีการดำเนินงานตามที่
             กำหนดในสัญญาอนุญาตฯ  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า กรณีที่ขอหารือในเรื่องนี้มีประเด็นปัญหากฎหมายที่ต้องวินิจฉัยให้ความเห็น รวมสองประเด็น ดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง  การแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ ทศท. ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ ใช้บังคับ ได้ดำเนินการถูกต้องตามพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ 
ประเด็นที่สอง  หากการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ดังกล่าวดำเนินการไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ บมจ. ทีโอที จะมีแนวทางกา
             รปฏิบัติต่อไปอย่างไร 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาประเด็นปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวประกอบกับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า  เมื่อพิจารณาสาระสำคัญของสัญญาอนุญาตฯ  ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๓ แล้ว ทศท. มีหน้าที่จัดหาความถี่ย่าน 905-915 MHz และ 950-960 MHz  ให้บริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด เพื่อที่บริษัทจะได้ดำเนินการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ NMT 900 และระบบ GSM ทั่วประเทศ มีกำหนด ๒๐ ปี  ให้แก่ประชาชนอย่างทั่วถึงทั้งในกรุงเทพมหานครและส่วน
             ภูมิภาค โดยการดำเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จะต้องประกอบด้วยการจัดหาสถานที่ เครื่องมือและอุปกรณ์ และระบบซ่อมบำรุงหรืออะไหล่  โดยบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด เป็นผู้ให้บริการและลงทุนเครื่องมือและอุปกรณ์ในการดำเนินการระบบ Mobile Telephone Exchange (MTX) ระบบ Base Stations และระบบ Microwave Links   และมีข้อตกลงในการให้ผลประโยชน์ตอบแทนแก่ ทศท.  จึงเห็นได้ว่า เป็นกรณีที่ ทศท. ได้มอบให้เอกชนลงทุนแต่ฝ่ายเดียวโดยวิธีการอนุญาต หรือให้สัมปทาน หรือให้สิทธิไม่ว่าในลักษณะใดตามบทนิยาม “ร่วมง
             านหรือดำเนินการ” ตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ เมื่อการดำเนินโครงการดังกล่าวเป็นการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดำเนินการในกิจการที่ ทศท. มีอำนาจหน้าที่ตามมาตรา ๖  แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ และต้องใช้คลื่นความถี่อันเป็นทรัพยากรธรรมชาติและเป็นทรัพย์สินของ ทศท. ซึ่งได้รับอนุญาตให้ใช้จากกรมไปรษณีย์โทรเลขตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ ด้วย  ดังนั้น การอนุญาตให้เอกชนดำเนินกิจการจึงเป็นโครงการที่เป็นการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดำเนินการในกิจกา
             รของรัฐ และเมื่อปรากฏว่าการลงทุนในโครงการมีวงเงินหรือทรัพย์สินตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป  จึงต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ 
แต่โดยที่การอนุญาตให้ดำเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Cellular Mobile Telephone) เป็นโครงการที่ได้ดำเนินการไปแล้วตั้งแต่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ ใช้บังคับ  ซึ่งตามมาตรา ๒๕  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวกำหนดว่า โครงการใดที่ได้ให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือดำเนินการซึ่งได้กระทำไปแล้วในขั้นตอนใดก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช
             ้บังคับให้เป็นอันใช้ได้ แต่การดำเนินการในขั้นตอนต่อไปให้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  การดำเนินการในโครงการตามสัญญาอนุญาตฯ ในขั้นตอนต่อไปตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ จึงคงเหลือแต่ขั้นตอนการกำกับดูแลและติดตามผล ทั้งนี้ ตามความเห็นของที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายในเรื่องเสร็จที่ ๒๙๑/๒๕๓๖   ดังนั้น ตามมาตรา ๒๒  ทศท. ในฐานะหน่วยงานเจ้าของโครงการจึงต้องจัดตั้งคณะกรรมการประสานงานขึ้นให้มีอำนาจหน้าที่ติดตามและกำกับดูแลให้มีการดำเนินการตามที่กำหนดในสัญญาอนุญาตฯ และรายงานผลการดำเนินงาน ค
             วามคืบหน้า ปัญหา และแนวทางแก้ไขต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัดตามมาตรา ๒๓   
อย่างไรก็ดี ยังมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า ในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการดำเนินโครงการหรือแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ที่ลงนามไปแล้ว จะต้องดำเนินการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ อย่างไร  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวจะมิได้บัญญัติเรื่องนี้ไว้เป็นการเฉพาะ แต่เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติ   จะเห็นได้ว่า กฎหมายไม่ประสงค์ให้การอนุญาตหรือก
             ารให้สัมปทานหรือให้สิทธิแก่เอกชนและการร่วมทุนระหว่างรัฐกับเอกชน เป็นอำนาจการพิจารณาของบุคคลผู้เดียวหรือหน่วยงานเดียว  ดังนั้น แม้ว่าเป็นการดำเนินโครงการที่อยู่ในขั้นตอนการกำกับดูแลและติดตามผล หากจะต้องมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการดำเนินโครงการหรือแก้ไขเพิ่มเติมสัญญา หน่วยงานเจ้าของโครงการก็จะต้องเสนอคณะกรรมการประสานงานตามมาตรา ๒๒ พิจารณา หากคณะกรรมการดังกล่าวพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยก็จะต้องรายงานต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัดตามมาตรา ๒๓ (๒)   และหากเป็นเรื่องที่มีผลเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสาระสำคั
             ญของโครงการหรือเป็นเรื่องเกี่ยวกับผลประโยชน์ของรัฐ หรือเป็นกรณีการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาที่มีผลเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสาระสำคัญของโครงการ  รัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัดก็ชอบที่จะเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป และเมื่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้ว หน่วยงานเจ้าของโครงการจึงจะลงนามแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาได้
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ ใช้บังคับ การแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ของ ทศท. ในครั้งที่ ๒ ถึงครั้งที่ ๖ ได้เสนอต่อคณะกรรมการ ทศท. และในครั้
             งที่ ๗ ได้เสนอต่อคณะกรรมการ บมจ. ทศท คอร์ปอเรชั่น พิจารณา  เมื่อได้รับการอนุมัติเห็นชอบจากคณะกรรมการดังกล่าวแล้ว จึงได้ลงนามในข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ โดยมิได้เสนอเรื่องการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาต่อคณะกรรมการประสานงานตามมาตรา ๒๒ พิจารณา และมิได้เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเห็นชอบในกรณีที่เป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในสาระสำคัญของโครงการ จึงถือว่าการทำข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ตามกรณีข้อหารือ มิได้ดำเนินการให้ถูกต้องตามนัยแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ
ประเด็นที่สอง  โดยที่ ทศท. เข้าเป
             ็นคู่สัญญาในเรื่องนี้เป็นการกระทำแทนรัฐโดยอาศัยอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย สัญญาอนุญาตฯ ที่เกิดขึ้นจึงเป็นสัญญาระหว่างรัฐกับเอกชนเพื่อมอบหมายให้เอกชนดำเนินการให้บริการสาธารณะแทนรัฐ รัฐจึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามข้อกำหนดในสัญญาดังกล่าว 
แต่เมื่อการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ตามกรณีข้อหารือดำเนินการไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานฯ ซึ่งมีผลใช้บังคับในขณะที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ  เนื่องจากมิได้เสนอเรื่องการแก้ไขเพิ่มเติมให้คณะกรรมการประส
             านงานตามมาตรา ๒๒ พิจารณา และเสนอให้คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรที่มีอำนาจพิจารณาเห็นชอบกับการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังที่ได้วินิจฉัยข้างต้น  การแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ โดย ทศท. เป็นคู่สัญญา จึงกระทำไปโดยไม่มีอำนาจตามกฎหมาย   อย่างไรก็ดี กระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอันเป็นนิติกรรมทางปกครอง สามารถแยกออกจากข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ที่ทำขึ้นได้ และข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ที่ทำขึ้นนั้นยังคงมีผลอยู่ตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลโดยเงื่อนเวลาหรือเหตุอื
             ่น  หากคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้มีอำนาจตามกฎหมายได้พิจารณาถึงเหตุแห่งการเพิกถอน ผลกระทบ และความเหมาะสม โดยคำนึงถึงประโยชน์ของรัฐและประโยชน์สาธารณะแล้วว่า การดำเนินการที่ไม่ถูกต้องนั้นมีความเสียหายอันสมควรจะต้องเพิกถอนข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ ที่ทำขึ้น  คณะรัฐมนตรีก็ชอบที่จะเพิกถอนข้อตกลงต่อท้ายสัญญาอนุญาตฯ  แต่ถ้าคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีเหตุผลความจำเป็นเพื่อประโยชน์ของรัฐหรือประโยชน์สาธารณะ และเพื่อความต่อเนื่องของการให้บริการสาธารณะ  คณะรัฐมนตรีก็อาจใช้ดุลพินิจพิจารณาให้ความเห็นชอบให้มีการดำเนิน
             การแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาอนุญาตฯ ดังกล่าวได้ตามความเหมาะสม โดยหน่วยงานเจ้าของโครงการและคณะกรรมการประสานงานตามมาตรา ๒๒ เป็นผู้ดำเนินการเสนอข้อเท็จจริง เหตุผล และความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี
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