
เรื่องเสร็จที่ ๒๘๕/๒๕๕๒ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรมอบอ ำนำจของผูบ้ญัชำกำรต ำรวจแห่งชำติในกำรวินิจฉยัอุทธรณ ์

 ตำมมำตรำ ๑๖๑ แห่งพระรำชบญัญติัจรำจรทำงบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

   

 

ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติได้มีหนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ ตช ๐๐๓๑.๓๑/๐๑๐๙๒ ลง
วันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ความว่า ในการประชุมคณะท างานคร้ังที่ ๑/๒๕๕๒ ตามค าสั่ง
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ ๔๗๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้พิจารณาและ
ตั้งประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองการมอบอ านาจตามมาตรา ๑๖๑ แห่งพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งก าหนดให้ผู้บัญชาการต ารวจนครบาล ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ผู้
บังคับการต ารวจจราจร ผู้ บังคับการต ารวจทางหลวง หรือผู้ ซึ่ งได้รับมอบอ านาจจากผู้ด ารง
ต าแหน่งดั งกล่าวมีอ านาจสั่ งยึดใบอนุญาตขับขี่  ถ้ าหากผู้ ขับขี่ ได้กระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ มีก าหนดคร้ังละไม่เกนิหกสิบวัน และให้สิทธิผู้ขับขี่ที่ถูกสั่งยึดหรือ
ถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่มีสิทธอิุทธรณ์ค าสั่งโดยตรงต่ออธิบดีภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ถูกสั่งยึด
หรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ โดยให้อธิบดีต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้
รับค าอุทธรณ์และค าวินิจฉัยของอธิบดีให้เป็นที่สุด เนื่องจากขณะนี้มีกฎหมายอยู่มากมาย การจะ
ให้อธิบดีท าการพิจารณาอุทธรณ์จะต้องใช้อ านาจกระท าการด้วยตนเองทุกกรณีไปอาจท าให้การ
บริการสาธารณะล่าช้าขาดความต่อเนื่องหรือหยุดชะงักลงได้  ดังนั้น ถ้าหากอธบิดีมอบอ านาจให้ผู้
บัญชาการต ารวจนครบาลเป็นผู้วินิจฉัยอุทธรณ์แทนอธิบดีกจ็ะท าให้การบริการสาธารณะมีความ
คล่องตัว รวดเร็วและต่อเนื่องในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ และเป็นการกระจายอ านาจ ซึ่งเป็น
ประโยชน์ในการบริหารงานราชการอย่างย่ิง  ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติและไม่
เกดิความเสยีหายต่อทางราชการ จึงขอหารือในประเดน็ปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้  

๑. ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจะมอบอ านาจให้ผู้บัญชาการต ารวจนครบาล ผู้
บังคับการต ารวจภูธร ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติตามมาตรา ๑๖๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นผู้วินิจฉัยอุทธรณ์แทนผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติตามมาตรา ๑๖๑ วรรคสี่ 
วรรคห้า และวรรคหก แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยการมอบอ านาจนั้นจะ
อาศัยอ านาจตามมาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้หรือไม่ 

อนึ่ ง กองบัญชาการต ารวจนครบาลได้มีค าสั่ง ที่  ๕๐๕/๒๕๓๖ ลงวันที่  ๑๓ 

กนัยายน ๒๕๓๖ เร่ือง การมอบอ านาจสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ของเจ้าพนักงานจราจร ไว้แล้ว 
 

๒. ปัจจุบันคณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติได้ออกระเบียบ ก.ต.ช. ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติราชการของผู้บัญชาการ ในฐานะเป็นอธิบดีหรือแทนผู้บัญชาการต ารวจ

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๕๓๔ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๒ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๘ (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แล้ว ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๕๑ เป็นต้นไป และตามข้อ ๖ ของระเบียบดังกล่าว ก าหนดให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมี
อ านาจออกแนวทางปฏบิัติ รวมทั้งวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเกี่ยวกบัการปฏบิัติให้เป็นไปตามระเบียบ ผู้
บัญชาการแต่ละกองบัญชาการจึงมีอ านาจปฏิบัติราชการในฐานะเป็นอธิบดีหรือแทนผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของแต่ละกองบัญชาการได้เอง  ดังนั้น ผู้
บัญชาการต ารวจนครบาล ผู้บัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง และผู้บัญชาการต ารวจภูธร จะ
สามารถเป็นผู้วินิจฉัยอุทธรณ์แทนผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติตามมาตรา ๑๖๑ วรรคสี่ วรรคห้า
และวรรคหก แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ โดยได้รับฟังข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.ร.) และผู้แทน
ส านักงานต ารวจแห่งชาติแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจะมอบอ านาจให้ผู้บัญชาการต ารวจ
นครบาล ผู้บังคับการต ารวจภูธร ผู้บังคับการต ารวจจราจร ผู้บังคับการต ารวจทางหลวง เป็นผู้
วินิจฉัยอุทธรณ์แทนผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติตามมาตรา ๑๖๑ วรรคสี่ วรรคห้า และวรรคหก 
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยการมอบอ านาจนั้นจะอาศัยอ านาจตามมาตรา 
๗๔ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้หรือไม่ นั้น  เห็นว่า มาตรา ๑๖๑๑ แห่ง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  ซึ่งได้ก าหนดให้ผู้บัญชาการต ารวจนครบาล ผู้
บัญชาการต ารวจภูธร ผู้บังคับการต ารวจจราจร ผู้บังคับการต ารวจทางหลวง หรือผู้ซึ่งได้รับมอบ
อ านาจจากผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว มีอ านาจสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ของผู้ขับขี่มีก าหนดคร้ังละไม่
เกนิหกสิบวัน และในการยึดใบอนุญาตขับขี่ดังกล่าว ได้เปิดโอกาสให้ผู้ขับขี่ซึ่งถูกสั่งยึดใบอนุญาต

 
๑ มาตรา ๑๖๑  ในกรณีที่ผู้ขับขี่ผู้ใดได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ผู้ บัญชาการ

ต ารวจนครบาล ผู้ บัญชาการต ารวจภูธร ผู้ บังคับการต ารวจจราจร ผู้ บังคับการต ารวจทางหลวง หรือผู้ซึ่ง ได้รับ
มอบอ านาจจากผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว มีอ านาจสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดครั้งละไม่เกนิหกสบิวัน 

  ผู้สั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ตามวรรคหนึ่งอาจบันทึกการยึดและคะแนนไว้ด้านหลังใบอนุญาต
ขับขี่ที่ถูกยึด และด าเนินการอบรม ทดสอบผู้ขับขี่ที่กระท าผิดซ ้าตั้งแต่สองครั้งภายในหนึ่งปี รวมทั้งสั่งพักใช้
ใบอนุญาตขับขี่ที่เสยีคะแนนมากของผู้ขับขี่นั้นมีก าหนดครั้งละไม่เกนิเก้าสบิวัน 

  การด าเนินการบันทึกคะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับขี่ที่กระท าผิด และการพักใช้ใบอนุญาต
ขับขี่ ให้เป็นไปตามที่อธบิดีก าหนดโดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

  ผู้ขับขี่ซึ่งถูกสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ตามวรรคหนึ่ง หรือถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ตามวรรค
สอง มีสทิธอุิทธรณ์ค าสั่งต่ออธบิดีภายในสบิห้าวันนับแต่วันที่ถูกสั่งยึดหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ 

  ให้อธิบดีวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคสี่ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ ถ้าไม่ได้
วินิจฉัยชี้ ขาดภายในเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าอธิบดีวินิจฉัยไม่ให้ยึดใบอนุญาตขับขี่ หรือไม่พักใช้ใบอนุญาตขับขี่
ตามค าอุทธรณ์ของผู้ขับขี่ 

  ค าวินิจฉัยของอธบิดีให้เป็นที่สดุ 



 ๓ 

ขับขี่ หรือถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่ออธิบดีภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ถูก
สั่งยึดหรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่  และให้อธิบดีวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้
รับค าอุทธรณ์ ถ้าไม่ได้วินิจฉัยชี้ ขาดภายในเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าอธบิดีวินิจฉัยไม่ให้ยึดใบอนุญาต
ขับขี่ หรือไม่พักใช้ใบอนุญาตขับขี่ตามค าอุทธรณ์ของผู้ขับขี่ โดยให้ถือว่าค าวินิจฉัยของอธิบดีเป็น
ที่สุดแล้ว  จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติตามมาตรา ๑๖๑ ดังกล่าว ได้ก าหนดเร่ืองการมอบอ านาจไว้
เฉพาะกรณีเดียว กล่าวคือ การให้ผู้บัญชาการต ารวจนครบาล ผู้บัญชาการต ารวจภธูร ผู้บังคับการ
ต ารวจจราจร ผู้บังคับการต ารวจทางหลวง สามารถมอบอ านาจในการสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่แทนได้ 
ส าหรับกรณีการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่ กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจวินิจฉัยของ
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเท่านั้น โดยไม่ได้ก าหนดให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติสามารถมอบ
อ านาจให้บุคคลอื่นท าแทนได้เช่นเดียวกับกรณีการสั่งยึดใบอนุญาตขับขี่  ดังนั้น ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติจึงไม่สามารถมอบอ านาจการวินิจฉัยอุทธรณ์ได้  ทั้งนี้  เนื่องจากกระบวนการในการ
อุทธรณ์ถูกก าหนดขึ้นเพื่อประโยชน์ในการกลั่นกรองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณี
ที่ประชาชนร้องขอความเป็นธรรมอีกชั้นหนึ่ง๒ และการวินิจฉัยข้อพิพาทนี้ เป็นที่ยุติในชั้นที่สุด ซ่ึง
ต้องกระท าโดยบุคคลที่กฎหมายก าหนดให้เป็นผู้ใช้อ านาจนั้น จึงมิใช่เป็นเร่ืองการปฏิบัติราชการ
โดยทั่วไปที่จะมอบอ านาจให้ผู้อื่นปฏิบัติราชการแทน แต่เป็นอ านาจเฉพาะตัวของผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ  ดังนั้น ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจึงไม่อาจมอบอ านาจโดยอาศัยอ านาจตาม
มาตรา ๗๔๓ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ได้ 

ส าหรับในประเด็นที่สอง นั้น แม้ว่าคณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติจะได้
ออกระเบียบ ก.ต.ช. ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติราชการของผู้บัญชาการในฐานะเป็นอธิบดีหรือ
แทนผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ ไว้แล้ว แต่ระเบียบดังกล่าวเป็นเพียงการมอบหมาย

 
๒ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

สาธารณสขุและอธิบดีกรมอนามัย ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๑/๐๒๗๙ ลง
วันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๐ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสรจ็ที่ ๑๒๙/๒๕๕๐) 

๓ มาตรา ๗๔  เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการในส านักงานต ารวจแห่งชาติอ านาจในการสั่ง 
การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการด าเนินการอื่นใดที่ผู้ บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือหัวหน้า
ส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานจะพึงปฏิบัติ หรือด าเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น มิได้ก าหนด
เรื่องการมอบอ านาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอ านาจไว้ ผู้ บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือ
หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานอาจมอบอ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งรองหรือผู้ ช่วยหรือผู้ด ารงต าแหน่ง
หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานถัดลงไปตามล าดับหรือผู้ด ารงต าแหน่งเทยีบเท่าหรือข้าราชการต ารวจ
ชั้นสญัญาบัตรในส่วนราชการหรือในหน่วยงานนั้นปฏบัิติราชการแทนได้ 

   การมอบอ านาจตามวรรคหนึ่งให้ท าเป็นหนังสือ และให้ผู้มอบอ านาจมีหน้าที่แนะน า ก ากับ 
และติดตามการปฏิบัติราชการของผู้รับมอบอ านาจ และในกรณีที่เห็นว่าผู้รับมอบอ านาจปฏิบัติราชการในเรื่อง
ใดโดยไม่สมควร ให้มีอ านาจแก้ไขการปฏบัิติราชการของผู้รับมอบอ านาจนั้นได้ 

   เม่ือมีการมอบอ านาจแล้ว ผู้รับมอบอ านาจมีหน้าที่ต้องรับมอบอ านาจนั้น และจะมอบอ านาจ
นั้นให้แก่ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นต่อไปไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความเหน็ชอบจากผู้มอบอ านาจไว้เป็นกรณีๆ ไป 



 ๔ 

ให้ปฏิบัติราชการทั่วไปตามความรับผิดชอบของแต่ละกองบัญชาการ ซึ่งไม่อาจน ามาใช้กับอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๖๑ วรรคสี่ วรรคห้า และวรรคหก แห่งพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. ๒๕๒๒ เพราะเป็นอ านาจเฉพาะตัวตามกฎหมายของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติที่ไม่อาจ
มอบอ านาจให้ผู้อื่นได้  ทั้งนี้  เป็นไปตามที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วในประเดน็ที่หนึ่ง 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         มิถุนายน ๒๕๕๒ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๒๕๕/๒๒๕๕๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การมอบอํานาจของผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติในการวินิจฉัยอุทธรณ์

ตามมาตรา odo แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก WA. ๒๕๒๒๒

สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตซช ๐๐๓๑.๓๑/๐๑๐๓๒ ลง
วันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ความว่า ในการประชุมคณะทํางานครั้งที่ ๑/๒๕๕๒ ตามคําสัง
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ ๕๑๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้พิจารณาและ

ตั้งประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการมอบอํานาจตามมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติ

จร
             าจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งกําหนดให้ผู้บัญชาการตํารวจนครบาล ผู้บัญชาการตํารวจภูธร ผู้

บังคับการตํารวจจราจร ผู้บังคับการตํารวจทางหลวง หรือผู้ซึ่งได้รับมอบอํานาจจากผู้ดํารง

ตําแหน่งดังกล่าวมีอํานาจสังยึดใบอนุญาตขับขี ถ้าหากผู้ขับขีได้กระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ มีกําหนดครั้งละไม่เกินหกสิบวัน และให้สิทธิผู้ขับขีที่ถูกสั่งยึดหรือ

ถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขีมีสิทธิอุทธรณ์คําสังโดยตรงต่ออธิบดีภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ถูกสังยืด

หรือสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ โดยให้อธิบดีต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ภายใ
             นสามสิบวันนับแต่วันที่ได้
รับคําอุทธรณ์แล ะคําวินิจฉัยของอธิบดีให้เป็นที่สุด เนื่องจากขณะนี้มีกฎหมายอยู่มากมาย การจะ
ให้อธิบดีทําการพิจารณาอุทธรณ์จะต้องใช้อํานาจกระทําการด้วยตนเองทุกกรณีไปอาจทําให้การ
บริการสาธารณะล่าช้าขาดความต่อเนื่องหรือหยุดชะงักลงได้ ดังนั้น ถ้าหากอธิบดีมอบอํานาจให้ผู้
บัญชาการตํารวจนครบาลเป็นผู้วินิจฉัยอุทธรณ์แทนอธิบดีก็จะทําให้การบริการสาธารณะมีความ
คล่องตัว รวดเร็วและต่อเนื่องในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ และเป็นการกระจายอํานาจซึ่งเป็น
ประโยชน์ในการบริหารงานราชการอย่างยิ่ง ดั
             งนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติและไม่
เกิดความเสียหายต่อทางราชการ จึงขอหารือในประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้

๑. ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติจะมอบอํานาจให้ผู้บัญชาการตํารวจนครบาล ผู้
บังคับการตํารวจภูธร ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติตามมาตรา ๑๒๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นผู้วินิจฉัยอุทธรณ์แทนผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสี่
วรรคห้า และวรรคหก แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยการมอบอํานาจนั้นจะ
อาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ wa. ๒๕๕๓ 
             ได้หรือไม่

อนึ่ง กองบัญชาการตํารวจนครบาลได้มีคําสั่ง ที่ ๕๐๕/๒๕๓๐๒ ลงวันที่ ๑๓
กันยายน ๒๕๓๐ Gas การมอบอํานาจสั่งยืดใบอนุญาตขับขี่ของเจ้าพนักงานจราจร ไว้แล้ว

vw. ปัจจุบันคณะกรรมการนโยบายตํารวจแห่งชาติได้ออกระเบียบ ก.ต.ช. ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติราชการของผู้บัญชาการ ในฐานะเป็นอธิบดีหรือแทนผู้บัญชาการตํารวจ

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๑/๐๕๓๕ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๒ ซิงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๕ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ (๑)
แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓ แล้ว ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม
๒๕๕๑ เป็นต้นไป และตามข้อ ๒ ของระเบียบดังกล่าว กําหนดให้ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติมี
อํานาจออกแนวทางปฏิบัติ รวมทั้งวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบ ผู้
บัญชาการแต่ละกองบัญชาการจึงมีอํานาจปฏิบัติราชการในฐานะเป็นอธิบดีหรือแทนผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งชาติในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของแต่ละกองบัญชาการได้เอง ดัง
             นั้น ผู้
บัญชาการตํารวจนครบาล ผู้บัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง และผู้บัญชาการตํารวจภูธร จะ
สามารถเป็นผู้วินิจฉัยอุทธรณ์แทนผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสี่ วรรคห้า
และวรรคหก แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ โดยได้รับฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.ร.) และผู้แทน
สํานักงานตํารวจแห่งชาติแล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติจะมอบอํานาจให้ผู้บัญชาการตํ
             ารวจ
นครบาล ผู้บังคับการตํารวจภูธร ผู้บังคับการตํารวจจราจร ผู้บังคับการตํารวจทางหลวง เป็นผู้
วินิจฉัยอุทธรณ์แทนผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติตามมาตรา odo วรรคสี่ วรรคห้า และวรรคหก
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยการมอบอํานาจนั้นจะอาศัยอํานาจตามมาตรา
๓๕ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า มาตรา ๑๒๑? wis
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  ซึ่งได้กําหนดให้ผู้บัญชาการตํารวจนครบาล ผู้
บัญชาการตํารวจภูธร ผู้บังคับการตํารวจจราจร ผู้บังคับการตํารวจทางหลวง หรือผู้ซึ่งได้
             รับมอบ
อํานาจจากผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว มีอํานาจสั่งยืดใบอนุญาตขับขี่ของผู้ขับขี่มีกําหนดครั้งละไม่
ถู

เกินหกสิบวัน และในการยึดใบอนุญาตขับขีดังกล่าว ได้เปิดโอกาสให้ผู้ขับขีซึ่งถูกสังยึดใบอนุญาต

* มาตรา ๑๒๑ ในกรณีทีผู้ขับขีผู้ใดได้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี่ให้ผู้บัญชาการ

ตํารวจนครบาล ผู้บัญชาการตํารวจภูธร ผู้บังคับการตํารวจจราจร ผู้บังคับการตํารวจทางหลวง หรือผู้ซึ่งได้รับ

5.   ซ  Ben tan ฐ์ได้.  Pa    ad at   ม  ลิ.   Pa
มอบอยํานาจจากผูดารงตําแหน่งดงกลาว มีอํานาจสังยืดใบอนุญาตขับขีของผ
             ู้นันมีกําหนดครั้งละไม่เกินหกสิบวัน

ผู้สังยืดใบอนุญาตขับขี่ตามวรรคหนึ่งอาจบันทึกการยืดและคะแนนไว้ด้านหลังใบอนุญาต

war dB ct      ม    ey a a
ใบอนุญาตขับขี่ที่เสียคะแนนมากของผู้ขับขีนันมีกําหนดครั้งละไม่เกินเก้าสิบวัน

การดําเนินการบันทึกคะแนน อบรม ทดสอบผู้ขับขีที่กระทําผิด และการพักใช้ใบอนุญาต

ขับขี ให้เป็นไปตามทีอธิบดีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ผู้ขับขี่ซึ่งถูกสังยืดใบอนุญาตขับชีตามวรรคหนึ่ง หรือถูกสังพักใช้ใบอนุญาตขับขีตามวรรค

สอง มีสิทธิอุทธรณ์คําสังต่ออธิบดีภายในสิบห้าวันนับแต่วันท
             ี่ถูกสังยึดหรือสังพักใช้ใบอนุญาตขับขี่

Paes     ซี

ให้อธิบดีวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคสี่ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคําอุทธรณ์ ถ้าไม่ได้
วินิจฉัยชี้ขาดภายในเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าอธิบดีวินิจฉัยไม่ให้ยืดใบอนุญาตขับขี่ หรือไม่พักใช้ใบอนุญาตขับขี่
ตามคําอุทธรณ์ของผู้ขับขี่

ดําวินิจฉัยของอธิบดีให้เป็นที่สุด
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ขับขี หรือถูกสังพักใช้ไบอนุญาตขับขี มีสิทธิอุทธรณ์คําสังต่ออธิบดีภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ถูก

สังยึดหรือสังพักใช้ใบอนุญาตขับขี และให้อธิบดีวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับ แต่วันที่ได้

อ
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รับคําอุทธรณ์ ถ้าไม่ได้วินิจฉัยชีขาดภายในเวลาดังกล่าว ให้ถือว่าอธิบดีวินิจฉัยไม่ให้ยืดใบอนุญาต

ขับขี หรือไม่พักใช้ใบอนุญาตขับขี่ตามคําอุทธรณ์ของผู้ขับขี่ โดยให้ถือว่าคําวินิจฉัยของอธิบดีเป็น
ที่สุดแล้ว จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติตามมาตรา ๑๒๑ ดังกล่าว ได้กําหนดเรื่องการมอบอําน
             าจไว้
เฉพาะกรณีเดียว กล่าวคือ การให้ผู้บัญชาการตํารวจนครบาล ผู้บัญชาการตํารวจภูธร ผู้บังคับการ
ตํารวจจราจร ผู้บังคับการตํารวจทางหลวง สามารถมอบอํานาจในการสั่งยืดใบอนุญาตขับขี่แทนได้

สําหรับกรณีการวินิจฉัยอุทธรณ์คําสังยึดใบอนุญาตขับขี กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจวินิจฉัยของ
ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติเท่านั้น โดยไม่ได้กําหนดให้ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติสามารถมอบ

อํานาจให้บุคคลอื่นทําแทนได้เช่นเดียวกับกรณีการสั่งยืดใบอนุญาตขับขี่ ดังนั้น ผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งชาติจึงไม่สามารถมอบอํานาจการวินิจฉัยอุทธรณ์
             ได้ ทั้งนี้ เนื่องจากกระบวนการในการ
อุทธรณ์ถูกกําหนดขึ้นเพื่อประโยชน์ในการกลั่นกรองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณี
ที่ประชาชนร้องขอความเป็นธรรมอีกชั้นหนึ่ง” และการวินิจฉัยข้อพิพาทนี้เป็นที่ยุติในชั้นที่สุด ซึ่ง
ต้องกระทําโดยบุคคลที่กฎหมายกําหนดให้เป็นผู้ใช้อํานาจนั้น จึงมิใช่เป็นเรื่องการปฏิบัติราชการ
โดยทั่วไปที่จะมอบอํานาจให้ผู้อื่นปฏิบัติราชการแทน แต่เป็นอํานาจเฉพาะตัวของผู้บัญชาการ
ตํารวจแห่งชาติ ดังนั้น ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติจึงไม่อาจมอบอํานาจโดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา we” แห่งพ
             ระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้

สําหรับในประเด็นที่สอง นั้น แม้ว่าคณะกรรมการนโยบายตํารวจแห่งชาติจะได้
ออกระเบียบ ก.ต.ซ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติราชการของผู้บัญชาการในฐานะเป็นอธิบดีหรือ
แทนผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ ไว้แล้ว แต่ระเบียบดังกล่าวเป็นเพียงการมอบหมาย

๒ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบอํานาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขและอธิบดีกรมอนามัย ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๑/๐๒๐๕ ลง
วันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมน
             ตรี (เรื่องเสร็จที่ ๑๒๕๓/๒๕๕๐)
๓ มาตรา ๓๕ เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการในสํานักงานตํารวจแห่งชาติอํานาจในการสั่ง
การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดําเนินการอื่นใดที่ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติหรือหัวหน้า
ส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานจะพึงปฏิบัติ หรือดําเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คําสั่ง หรือมติ
ดณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ดําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น มิได้กําหนด
เรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้บัญชาการตําร
             วจแห่งชาติหรือ
หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานอาจมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งรองหรือผู้ช่วยหรือผู้ดํารงตําแหน่ง
หัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานถัดลงไปตามลําดับหรือผู้ดํารงตําแหน่งเทียบเท่าหรือข้าราชการตํารวจ
ชั้นสัญญาบัตรในส่วนราชการหรือในหน่วยงานนั้นปฏิบัติราชการแทนได้
การมอบอํานาจตามวรรคหนึ่งให้ทําเป็นหนังสือ และให้ผู้มอบอํานาจมีหน้าที่แนะนํา กํากับ
และติดตามการปฏิบัติราชการของผู้รับมอบอํานาจ และในกรณีที่เห็นว่าผู้รับมอบอํานาจปฏิบัติราชการในเรื่อง
ใดโดยไม่สมควร ให้มีอํานาจแก้ไขการปฏิ
             บัติราชการของผู้รับมอบอํานาจนั้นได้
เมื่อมีการมอบอํานาจแล้ว ผู้รับมอบอํานาจมีหน้าที่ต้องรับมอบอํานาจนั้น และจะมอบอํานาจ
นั้นให้แก่ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นต่อไปไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากผู้มอบอํานาจไว้เป็นกรณีๆ ไป
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ให้ปฏิบัติราชการทั่วไปตามความรับผิดชอบของแต่ละกองบัญชาการ ซึ่งไม่อาจนํามาใช้กับอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสี วรรคห้า และวรรคหก แห่งพระราชบัญญัติจราจรทาง

บก พ.ศ. ๒๕๒๒ เพราะเป็นอํานาจเฉพาะตัวตามกฎหมายของผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติที่ไม่อาจ
มอบอํานาจให้ผู้อื่นได้ ทั้งนี้ เป็นไปตามที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วในประเด็นที่หนึ่ง

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)

เลขาธิการค ณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

มิถุนายน ๒๕๕๒
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