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             เรื่องเสร็จที่ ๒๓/๒๕๒๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Baa การพิจารณาโทษทางวินัยอดีตข้าราชการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิงแวดล้อม ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ท.

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือ au? ด่วนที่สุด ที่
ทส ๐๒๒๒.๒/๑ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๒๒๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า
คณะกรรมการ ป. us ท. ในคราวการประชุมครั้งที่ ๒๒/๒๕๒๕ เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๐๕ และครั้งที่
๑/๒๕๐๕ เมื่อวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๐๕ มีมติว่าการกระทําของนาย a. ข้าราชการสํานักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยาก
             รธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นความผิดอาญา และมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา ๕๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และประธานกรรมการ ป.ป.ท. ได้มีหนังสือลงวันที่
๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๕ ถึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แจ้งมติคณะกรรมการ
ป.ป.ท. ดังกล่าวและส่งรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่อให
             ้ปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ท.
ได้มีมติ โดยมิต้องดําเนินการสอบสวนทางวินัยอีก  ซึ่งเรื่องนี้ อ.ก.พ. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม พิจารณาแล้วมีมติเมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๒๐๕ ให้ลงโทษไล่นาย a. ออกจาก
ราชการ

อย่างไรก็ดี เนื่องจากนาย ส. เกษียณอายุราชการไปเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๒๐๒
จึงเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติเกินกว่าสองปีนับแต่วันที่นาย ส. พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซึ่งตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที
             ่ ๒๓๕/๒๕๒๐๕ สรุบได้ว่า เมื่อมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑
ได้ให้อํานาจเป็นพิเศษแก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการดําเนินการแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพ้นจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว โดยกําหนดเงื่อนไขบังคับให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.  ต้องดําเนินการ
ให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นพันจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ การที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่ได้ดําเนินการตามเงื่อนไขสําคัญดังกล่าว ย่อมส่งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.
ไม่มีอํานาจดําเ
             นินการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดแก่ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งพันจากการเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วได้  ดังนั้น การดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งพันกําหนดเวลา
ตามเงื่อนไขในมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง จึงไม่มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอน
ผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง ที่จะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๕๐ และคณะกรรมการ ป.ป.ท,
ย่อมไม่มีอํานาจดําเนินการตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว อย่างไรก็ตาม โดยที่
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นหน้าที่และอํานาจของคณะกรรมการ vale. เมื่อเวลา
ได
             ้ล่วงพันจนคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่อาจดําเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ได้แล้ว สมควรที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะส่งเรื่องให้

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๕/๓๑ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๒๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*ต่อมากระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๒๒๒.๐/๓๕๕
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๒ ยกเลิกชั้นความลับ
             [END PAGE 1]
             ๒

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาดําเนินการโดยด่วนต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่งต่อมาสํานักงาน ป.ป.ท. ได้ขอทบทวน
ผลการหารือปัญหาข้อกฎหมายตามเรื่องเสร็จที ๒๓๕/๒๕๒๐๕ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วม
คณะที่ ๑ และคณะที ๒) พิจารณาแล้ว เห็นว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ตีความและวินิจฉัยปัญหา
เรื่องนี้โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระ ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยคําสั่งหัวหน้าคณะรักษา
             ความสงบแห่งชาติ
ที่ ๒๑/๒๕๒๐๑ เรื่อง  การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๕๒๐๑ ซึ่งกําหนดให้ในกรณีที่มีปัญหาการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ปซ.  มีอํานาจในการตีความและวินิจฉัย
โดยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า ตนมีอํานาจตีความเรื่องนี้ และได้มีคําวินิจฉัยว่า คณะกรรมการ
ป.ป.ท. มีอํานาจดําเนินการต่อไปจนกว่าจะแล้วเสร็จตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ โดยไม่อา
             จอ้างเงื่อนไขระยะเวลาตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เพื่อส่งเรื่องกล่าวหาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการได้ จึงไม่มีเหตุที่
คุณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) จะต้องพิจารณาให้ความเห็นในเรื่องนี้อีก
nail โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประ ชุมร่วมคณะ ที่ ๑ และคณะที่ ๒) ยังมิได้ทบทวนความเห็น
ตามเรื่องเสร็จที่ ๒๓๕/๒๕๒๕ ดังนั้น กระ ทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงขอหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังนี้

(๑) การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจด
             ําเนินการ
ต่อไปตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ
จนแล้วเสร็จ โดยไม่อาจอ้างเงื่อนไขระยะเวลาตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ส่งเรื่องให้
คณะกรรมการ Ug. ดําเนินการได้นั้น มีผลทําให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่อยู่ภายใต้บังคับ
มาตรา ๕๐ หรือไม่ และมีผลทําให้เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติตามมาตรา ๕๐ แล้วจึงมีผลผูกพัน
ให้ผู้บังคับบัญชาต้องสั่งลงโทษข้าราชการที่พันจากราชการเกินสองปีไปแล้วได้ และมิใช่เป็นกรณีที่
ไม่ปฏิบัติตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๒๓๕/๒๕
             ๒๐๕ ใช่หรือไม่

(©) ในกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
มีผลทําให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๕๐ อันจะมีผลให้มติคณะกรรมการ
ป.ป.ท. ตามมาตรา ๕๐ ผูกพันให้ผู้บังคับบัญชาต้องสั่งลงโทษผู้ที่พันจากราชการเกินสองปีแล้วได้นั้น
เห็นควรหารือต่อไปว่า มาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ กําหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท.
ดําเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. Ale โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการตามกําหนด
ระ
             ยะเวลาที่กําหนดให้คณะ ะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว ซึ่งมาตรา ๕๕ ประกอบกับมาตรา ๑๕๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ กําหนดให้ต้องดําเนินการไต่สวนและมีมติภายในสองปีนับแต่
วันเริ่มดําเนินการไต่สวนหรือนับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ ใช้บังคับ แล้วแต่กรณี (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว
มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๒๑) และในกรณีที่มีเหตุจําเป็นอันไม่อาจดํ
             าเนินการ
ให้แล้วเสร็จอาจขยายระยะเวลาออกไปตามที่จําเป็นได้แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสามปี ซึ่งกรณีตาม
ข้อหารือนี้ปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. ในคราวการประ ะชุมครั้งที่ ๒๒/๒๕๒๕ เมื่อวันที่
๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๐๕ และครั้งที่ ๑/๒๕๐๕ เมื่อวันที่ ๐ มกราคม ๒๕๒๕ ได้มีมติขี้มูลความผิด
นาย ส อันเป็นการพ้นกําหนดสามปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ใช้บังคับแล้ว ประกอบกับมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติ
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             มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ กําหนดให้ผู้บังคับบัญชาสั่งลงโทษ
ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยไม่มีบทบัญญัติยกเว้นกรณีที่การดําเนินการไม่เป็นไปตามระยะเวลา
ที่กําหนดไว้ ซึ่งแตกต่างจากมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ
ดังนั้น อ.ก.พ. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จึงให้ลงโทษนาย ส.
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อให้เป็นไปตามมาตรา ๕๐ แห่งพระ ราชบัญญัติมาตรการ
ของฝายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ เช่นนี้การดําเนินการ
             ดังกล่าวถูกต้องหรือไม่
(๓) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท.  มีมติขี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ตามมาตรา ๕๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนมีอํานาจพิจารณาเฉพาะ
ระดับโทษเท่านั้น โดยในการขี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงนั้นมีโทษ A คือ ปลดออกหรือไล่ออก
อย่างไรก็ตาม มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๐ เรื่อง ขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับการลงโทษข้าราชการผู้กระทําผิดวินัยอย่างร้า
             ยแรงบางกรณี ในข้อ ๑.๒ กําหนดว่า
การลงโทษผู้กระ ทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษ
เป็นไล่ออกจากราชการ การนําเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอื่นใด ไม่เป็นเหตุ
ลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการ ป. ป.ท. ชี้มูลความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต ซึ่งตามมติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าว มีโทษเพียงสถานเดียว คือ ไล่ออกจากราชการ จึงขอหารีอว่า ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งถอดถอนสามารถ
             ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาโทษเป็นประการอื่นแตกต่างจากมติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าวได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) ผู้แทน
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สํานักงานปลัดกระทรวง) ผู้แทนสํานักงาน ป. ป. ท.
และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ซ เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากการขี้แจง
ของผู้แทนสํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ ะสิงแวดล้อมว่า ปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติแล
             ะสิงแวดล้อมได้มีคําสั่งลงโทษไล่นาย ส. ออกจากราชการ ตามมติของ อ.ก.พ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมแล้วเมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๐๕

สําหรับประเด็นตามข้อหารือ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) พิจารณาแล้ว
มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ข. ได้ตีความและวินิจฉัย
ปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา ๕๐” แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน

“มาตรา ๕๐  เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระทําการทุจริตในภาครัฐ และคณะกรรมการ
ป.ป.ท. มีมติรับไว้พิจารณาตามพระราชบัญ
             ญัตินี้ แม้ภายหลังเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะพันจากการเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอื่นไม่เกินห้าปี นอกจากตาย ให้คณะ  ะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจดําเนินการต่อไปได้
แต่ต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือวันที่
มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นในกรณีที่มีการกล่าวหาเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นพ้นจากตําแหน่ง แล้วแต่กรณี

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท.  มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่งกระทําการทุจริตในภาครัฐ
ให้ผู้บัง| กับบัญชาหรือผู้ม
             ีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้น

ยังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และในกรณีที่การกระทําความผิดดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาด้วย ให้คณะกรรมการ
ป.ป.ท. ดําเนินการตามมาตรา ๕๕
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และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕” วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๐๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
คําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๑/๒๕๐๑ เรื่อง การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๕๒๑
ที่กําหนดว่า ในกรณีที่มีปัญหาการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ให้คณะกรรมการ
ป.ป.ช. มีอํานาจในการตีความและวินิจฉัย โดยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็น
             ว่าตนมีอํานาจ
ในการตีความเรื่องนี้และได้วินิจฉัยว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอํานาจดําเนินการต่อไปจนกว่าจะแล้วเสร็จ
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ โดยไม่อาจ
อ้างเงื่อนไขระยะเวลาตามมาตรา ๕๐“ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เพื่อส่งเรื่องกล่าวหา
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการได้ ดังนั้น จึงไม่มีเหตุที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)
จะต้องพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นนี้

ประเด็นที่สอง โดยที่ข้อหารือในประเด็นนี้เป็นปัญหาที่สืบเนื่องมาจากข้อหารือ
ประเด็นที่หนึ่ง คณะ
             กรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) จึงไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นนี้ได้เช่นกัน

ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่า การกระทําของนาย ส.
มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้
เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต
ตามมาตรา ๕๕ (๑)* แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และได้ส่งรายงาน
การไต่สวนข้อเท็จจริงและเอกสารที่เกี่ยวข้องไปยังปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติแ
             ละสิ่งแวดล้อม
เพื่อดําเนินการทางวินัยต่อไป ซึ่งในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงนั้น
มาตรา ๓๑๓” วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน WA. ๒๕๕๑ กําหนดให้
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะนํามาประกอบ

“มาตรา๕ ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรักษาการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้

ในกรณีที่มีปัญหาการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐ ัฐธรรมนูญนี่ นี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.
มีอํานาจในการตีความและวินิจฉัย ทั้ง
             นี้ มติในการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป ป.ช. ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า
สองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

*มาตรา ๕๕ การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

(๑) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
แก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริต

ฯลฯ                                 ฯลฯ

“มาตรา ๕๓ ภายใต้บังคับวรรคสอง ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง
             
ให้ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะนํามาประกอบการพิจารณา
ลดโทษก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงตํากว่าปลดออก

ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง
หรือผู้มีอํานาจตามมาตรา ๕๕ เห็นว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕ ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งผู้ถูกกล่าวหา
สังกัดอยู่ แล้วแต่กรณี พิจารณา เมื่อ อ.ก.ห.  ดังกล่าวมีมติเป็นประ
             การใด ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุ
ตามมาตรา ๕๓ สั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น  ทั้งนี้ น ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ.

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๓ ไม่ใช้อํานาจตามมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง
มาตรา ๕๕ หรือมาตรานี ร ให้ผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๕๓ ระดับเหนือขึ้นไปมีอํานาจดําเนินการตามมาตรา ๕๓
วรรคหนึ่ง มาตรา ๕๕ หรือมาตรานี้ได้

ผู้ใดถูกลงโทษปลดออก ให้มีสิทธิได้รับบําเหน็จบํานาญเสมือนว่าผู้นั้นลาออกจากราชการ
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การพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ห้ามมิไห้ลดโทษลงตํากว่าปลดออก จึงเป็นกรณีที่กฎหมายให้อํานาจตุลพินิจ
แก่ผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยในการเลือกกําหนดโทษปลดออกหรือไล่ออกตามเงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนด  อย่างไรก็ดี เมื่อคณะรัฐมนตรีได้เคยมีมติเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๒ เรื่อง ขอปรับปรุง
มติคณะ รัฐมนตรีเกี่ยวกับการลงโทษข้าราชการผู้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงบางกรณี โดยข้อ ๑.๒
กําหนดว่า การลงโทยผู้กระทําผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ . อันเป็นการก
             ําหนดแบบแผนในการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับ
การลงโทษผู้กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ ในการพิจารณา
ใช้ตุลพินิจเพื่อกําหนดโทษทางวินัยของผู้มีอํานาจดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๕๓7 วรรคหนึ่ง นั้น

จึงต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวและให้เหมาะสมตามความร้าย แรงแห่งกรณี

ซึ่งกรณีตามข้อหารือนี้ อ.ก.พ. กระ 'ทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีมติและสั่งลงโทษไล่นาย aA. ออกจากราชการ จึงเป็นการ

ดําเนินการตามมติคณะร
             ัฐมนตรีดังกล่าวแล้ว                               -----
cL!    เห

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๒๐๒

ๆ      " 0
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒9, ข้างต้น
             [END PAGE 5]
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