
เรื่องเสร็จที่ ๒๗๑/๒๕๖๑ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง 
เรื่อง การนำแนวคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดมาใช้ในการเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง

โดยเจ้าหน้าที่และการขอให้พิจารณาใหม ่
   

 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตช ๐๐๐๙.๒๔๓/๔๘๑๓ ลงวันที่  

๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติจะดำเนินการแก้ไขคำสั่งแต่งตั้งข้าราชการตำรวจที่ได้รับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง  
ซึ่งเกิดจากข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุเดียวกันหลายราย โดยมีบางรายได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
และศาลปกครองสูงสุดได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดแล้ว และบางรายอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง 
แต่มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่จะต้องพิจารณาว่าหากสำนักงานตำรวจแห่งชาติจะนำผลคำพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดมาดำเนินการแก้ไขคำสั่งแต่งตั้งข้าราชการตำรวจดังกล่าวโดยให้เป็น คุณ 
แก่ผู้ที่ ไม่ได้ยื่นฟ้องคดี หรือผู้ที่ยื่นฟ้องคดีซึ่งคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง  
เพื่อให้ได้รับความเป็นธรรมเท่าเทียมกัน จะสามารถดำเนินการได้หรือไม่ อย่างไร 

ดังนั้น เพื่อให้การดำเนินการแก้ไขคำสั่งทางปกครองของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ
ดังกล่าวเป็นไปด้วยความเรียบร้อยถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย จึงขอหารือประเด็นข้อกฎหมาย  
โดยมีรายละเอียดข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี ้

๑. สำนักงานตำรวจแห่งชาติมีบันทึก ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ อนุมัติ  
และมอบหมายให้กองบัญชาการศึกษาดำเนินการรับสมัครและคัดเลือกข้าราชการตำรวจ  
ชั้นประทวนเข้ารับการฝึกอบรมเพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร ประจำปี ๒๕๕๐  
จำนวน ๒,๘๐๐ ราย และกองบัญชาการศึกษาได้ดำเนินการเรียบร้อยแล้ว โดยข้าราชการตำรวจ  
ที่ ได้รับการคัดเลือกดังกล่าวได้สำเร็จการฝึกอบรมและได้รับการแต่งตั้ง เป็นข้าราชการตำรวจ 
ชั้นสัญญาบัตรโดยดำรงตำแหน่งรองสารวัตรในสังกัดเดิมตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ 

๒. จ่าสิบตำรวจหญิง ดวงรัตน์  อาษาสนา และจ่าสิบตำรวจหญิง รัชนีย์  แก้วพฤกษ์ 
ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกดังกล่าวได้มีหนังสือร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการข้าราชการตำรวจ  
ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม กรณีไม่ประกาศให้ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองเป็นผู้ได้รับการคัดเลือกจนเป็นเหตุ  
ให้เกิดความเสียหายไม่ได้รับการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร สืบเนื่องจากมีข้อสอบ
บกพร่องในวิชาพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จำนวน ๒ ข้อ ซึ่งคณะอนุกรรมการ 
ก.ตร. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ ในการประชุม ครั้งที่ ๑/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๒ พิจารณาแล้ว
มีมติให้กองบัญชาการศึกษาดำเนินการเพิ่มคะแนนให้กับผู้ร้องทุกข์ทั้งสองรายตามคำร้องทุกข์  
แต่สำนักงานตำรวจแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่าเพื่อให้การดำเนินการเป็นไปตามหลักวิชาการ  
และเกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เข้าสอบทุกรายที่ได้รับการคัดเลือกในครั้งนั้น จึงมีบันทึกลงวันที่   
๒๙ มีนาคม ๒๕๕๓ ให้กองบัญชาการศึกษาเพิ่มคะแนนให้กับผู้ร้องทุกข์และผู้เข้าสอบทุกราย 
ที่ไม่ได้คะแนนในข้อสอบข้อนั้น 

 



 ๒ 

๓. กองบัญชาการศึกษาได้ประกาศรายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือกในการรับสมัค ร 
และคัดเลือกข้าราชการตำรวจชั้นประทวนผู้มีวุฒิปริญญาตรีเข้ารับการฝึกอบรมเพื่อแต่งตั้ ง 
เป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่  ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ เพิ่ ม เติม  
จำนวน ๑๘๔ ราย 

๔. จ่าสิบตำรวจหญิง ดวงรัตน์ฯ ตำแหน่งผู้บังคับหมู่  กลุ่มงานวิชาการกฎหมาย  
กองบังคับการอำนวยการ โรงเรียนนายร้อยตำรวจ ผู้ได้รับการประกาศรายชื่อเป็นผู้ได้เข้ารับการคัดเลือก
เพิ่มเติม ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางเป็นคดีหมายเลขดำที่ ๑๖๔๕/๒๕๕๑ โดยฟ้องผู้บัญชาการ 
ตำรวจแห่งชาติ และคณะกรรมการข้าราชการตำรวจ กรณีข้อสอบคัดเลือกข้าราชการตำรวจชั้นประทวน 
ผู้มีวุฒิปริญญาตรีเข้ารับการฝึกอบรมเพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๕๐  
วิชาพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ จำนวน ๑ ข้อ มีความบกพร่อง เนื่องจากตั้งคำถาม 
ที่ใช้ถ้อยคำผิดไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ส่งผลให้ผู้ฟ้องคดีเลือกคำเฉลยผิดพลาด ทำให้ไม่ได้รับ 
การคัดเลือกเพื่อเข้ารับการอบรมเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร โดยผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำร้องขอ 
ให้ศาลมีคำสั่งกำหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี ให้ผู้บัญชาการตำรวจ
แห่ งชาติ สั่ งการให้ กองบัญชาการศึ กษาเพิ่ มคะแนน แก่ ผู้ ฟ้ อ งคดี ต ามมติ คณ ะกรรมการ 
ข้าราชการตำรวจ และให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีในอันที่ จะได้รับการบรรจุแต่งตั้ ง 
เป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรตามระเบียบและวิธีการในการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการตำรวจ
ชั้นประทวนเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร ดังเช่นข้าราชการตำรวจชั้น สัญญาบัตร 
ผู้สอบคัดเลือกได้ในคราวเดียวกับผู้ฟ้องคดี ซึ่งได้รับการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร  
ไปก่อนแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ 

๕. สำนักงานตำรวจแห่งชาติมีบันทึก ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๔ ท้ายหนังสือ 
สำนักงานกำลังพล ด่วนที่สุด ที่ ๐๐๐๙.๒๔๓/๒๑๕๘ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๔ อนุมัติหลักการ 
ให้แต่งตั้งข้าราชการตำรวจชั้นประทวนที่ผ่านการคัดเลือกตามประกาศกองบัญชาการศึกษา  
และเป็นผู้สำเร็จการฝึกอบรมแล้วเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร โดยให้คำสั่งดังกล่าวมีผล  
ในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ เพื่อให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีซึ่งห้ามมิให้แต่งตั้งข้าราชการ 
ดำรงตำแหน่งย้อนหลัง ส่วนกรณีจะดำเนินการแต่งตั้งย้อนหลังโดยให้คำสั่งดังกล่าวมีผลในวันที่  
๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เช่นเดียวกับผู้ที่สมัครสอบพร้อมกันและได้รับการแต่งตั้งมีผลไปตั้งแต่วันดังกล่าวแล้ว 
หากศาลปกครองมีคำพิพากษาเป็นประการใด จะดำเนินการให้เป็นไปตามคำพิพากษาในภายหลัง 

๖. ร้อยตำรวจโท ธีรศานต์  คำพิกุล ร้อยตำรวจโทสุริยา  มาวิน ร้อยตำรวจโท 
เพชรสวัสดิ์  สทานสัตย์ ร้อยตำรวจโท สิริชัย  ทิพย์บรรพต ร้อยตำรวจโทหญิง สุธาทิพย์  ไขแสง  
และร้อยตำรวจโท พงษ์นิรันดร์  ศรีกันหา ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งมูลเหตุในการฟ้องคดี  
เป็นมูลเหตุเดียวกันกับคดีของจ่าสิบตำรวจหญิง ดวงรัตน์ฯ โดยมีคำขอท้ายฟ้องขอให้ศาลเพิกถอน
คำสั่งหน่วยงานที่แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรเฉพาะในส่วนที่กำหนดให้  
คำสั่งดังกล่าวมีผลตั้งแต่วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ เป็นต้นไป และกำหนดใหม่ให้มีผลตั้งแต่วันที่   
๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ แทน โดยให้ผู้ฟ้องคดีได้รับสิทธิและผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่พึงจะได้รับเช่นเดียวกับ 
ผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรผู้สอบคัดเลือกในคราวเดียวกันกับผู้ฟ้องคดี  
และเพิกถอนมติของคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ที่ให้ยกคำร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี 

 



 ๓ 

๗. คณะกรรมการข้าราชการตำรวจในการประชุมครั้งที่  ๗/๒๕๕๔ เมื่ อวันที่  
๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ มีมติว่าหลังจากที่มีการปรับคะแนนโดยให้ผู้เข้าสอบได้คะแนนสำหรับข้อสอบ 
ที่มีปัญหาเท่ากันทุกคน และนำผลคะแนนมาจัดเรียงลำดับใหม่แล้ว ให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  
ตรวจสอบว่ามีผู้เข้าสอบรายใดบ้างที่มีลำดับสูงกว่าลำดับสุดท้ายของแต่ละสายที่ผ่านการฝึกอบรม 
และได้รับการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรไปแล้ว แต่ยังไม่เคยได้รับการประกาศให้เป็น 
ผู้สอบผ่านวิชาข้อเขียน ให้ถือว่าเป็นผู้สอบผ่านวิชาข้อเขียน แล้วให้กองบัญชาการศึกษาดำเนินการ 
ตามขั้นตอนการคัดเลือก เพื่อส่งตัวเข้ารับการฝึกอบรมและแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร
ต่อไป สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงได้มีบันทึกลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ อนุมัติให้กองบัญชาการศึกษา 
ดำเนินการคัดเลือกในการรับสมัครและคัดเลือกข้าราชการตำรวจชั้นประทวนผู้มีวุฒิปริญญาตรี  
เข้ ารับการฝึกอบรมเพื่ อแต่งตั้ งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๕๐ (เพิ่ มเติม)  
ตามมติคณะกรรมการข้าราชการตำรวจดังกล่าว 

๘. กองบัญชาการศึกษาได้มีประกาศ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๕ ประกาศรายชื่อ 
ผู้ได้รับการคัดเลือกในการรับสมัครและคัดเลือกข้าราชการตำรวจชั้นประทวนผู้มีวุฒิปริญญาตรี  
เข้ารับการฝึกอบรมเพื่อแต่งตั้ งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๕๐ เพิ่มเติม  
จำนวน ๑๕๘ ราย 

๙. สำนักงานตำรวจแห่งชาติมีบันทึกลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๕ ท้ายหนังสือ
สำนักงานกำลังพล ด่วนที่สุด ที่ ๐๐๐๙.๒๔๓/๒๕๖๙ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๕ อนุมัติหลักการ  
ให้แต่งตั้งข้าราชการตำรวจชั้นประทวนที่ผ่านการคัดเลือกตามประกาศกองบัญชาการศึกษา ลงวันที่  
๕ มกราคม ๒๕๕๕ และเป็นผู้สำเร็จการฝึกอบรมแล้ว เป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร  
โดยให้คำสั่งดังกล่าวมีผลล่วงหน้าในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เพื่อให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี 
ซึ่งห้ามมิให้แต่งตั้งข้าราชการดำรงตำแหน่งย้อนหลัง ส่วนกรณีที่มีผู้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง 
เพื่อให้แต่งตั้งย้อนหลังโดยให้คำสั่งมีผลวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เช่นเดียวกับผู้ที่สมัครสอบพร้อมกัน
และได้รับการแต่งตั้ งมีผลไปตั้ งแต่วันดังกล่าว หากศาลปกครองมีคำพิพากษาเป็นประการใด  
จึงดำเนินการให้เป็นไปตามคำพิพากษาในภายหลัง 

๑๐. ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาคดีของจ่าสิบตำรวจหญิ ง ดวงรัตน์ฯ 
คดีหมายหมายเลขดำที่ อ.๗๗๗/๒๕๕๖ คดีหมายเลขแดงที่  อ.๔๘๕/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน 
๒๕๖๐ ให้เพิกถอนคำสั่งโรงเรียนนายร้อยตำรวจ ที่ ๑๗๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔  
ที่แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร เฉพาะส่วนที่ให้คำสั่งดังกล่าวมีผลตั้งแต่วันที่  
๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดำเนินการให้เป็นไปตามคำพิพากษาว่า
ให้ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติออกคำสั่งแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้เป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร  
โดยให้การแต่งตั้งดังกล่าวมีผลตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ คำขออื่นนอกจากนี้ให้ยก 

๑๑. ข้าราชการตำรวจที่ ได้รับผลกระทบเช่นเดียวกับกรณีของจ่าสิบตำรวจหญิง 
ดวงรัตน์ฯ จำนวน ๓๔๒ ราย บางรายได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองและศาลปกครองสูงสุด 
ได้มีคำพิพากษาแล้ว จำนวน ๖ คดี โดยผลของคดีปรากฏเช่นเดียวกับผลคดีของจ่าสิบตำรวจหญิง  
ดวงรัตน์ฯ และมีผู้ที่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองซึ่งคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  
จำนวน ๕ คดี และมีบางรายได้ยื่นหนังสือเพื่อขอใช้สิทธิในการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร
ย้อนหลัง โดยอ้างแนวคำพิพากษาคดีของจ่าสิบตำรวจหญิง ดวงรัตน์ฯ 



 ๔ 

สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้ประชุมหารือแนวทางในการดำเนินการกับผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากคำสั่งทางปกครองเช่นเดียวกับกรณีของจ่าสิบตำรวจหญิง ดวงรัตน์ฯ ที่ศาลปกครอง
สูงสุดมีคำพิพากษาให้คำสั่งแต่งตั้งมีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ และได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่าเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ได้รับผลกระทบจากกรณีดังกล่าว ควรดำเนินการแก้ไขเยียวยา
ความผิดพลาดที่เกิดขึ้น โดยสำนักงานตำรวจแห่งชาติจะดำเนินการแก้ไขคำสั่งแต่งตั้งข้าราชการ
ตำรวจที่ได้รับผลกระทบ โดยอนุมัติให้คำสั่งที่แต่งตั้งข้าราชการตำรวจที่มีผลในวันที่ ๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๔ และวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ตามลำดับ เป็นให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑  
เป็นต้นไปทุกราย  

โดยที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติมีข้อพิจารณาว่า (๑) การแต่งตั้งข้าราชการตำรวจ 
ที่ได้รับการคัดเลือกเพิ่มเติม สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้อนุมัติหลักการให้ดำเนินการแต่งตั้ง  
โดยให้คำสั่งมีผลล่วงหน้าเพื่อให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๒๔  
ซึ่งห้ามมิให้แต่งตั้งข้าราชการดำรงตำแหน่งย้อนหลังไม่ว่าจะเป็นการสั่งเลื่อนชั้นหรือระดับตำแหน่ง  
ที่สูงขึ้นหรือไม่ก็ตาม ส่วนกรณีที่มีผู้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางเพื่อให้แต่งตั้งย้อนหลังโดยให้คำสั่ง  
มีผลในวันที่  ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เช่นเดียวกับผู้ที่สมัครสอบพร้อมกันและได้รับ การแต่งตั้ง 
มีผลไปตั้งแต่วันดังกล่าวแล้วนั้น หากศาลปกครองกลางมีคำพิพากษาเป็นประการใดจึงดำเนินการ  
ให้เป็นไปตามคำพิพากษาในภายหลัง และ (๒) ข้าราชการตำรวจผู้ได้รับผลกระทบจากคำสั่ง  
ทางปกครองเช่นเดียวกับจ่าสิบตำรวจหญิ ง ดวงรัตน์ฯ ซึ่ งมีทั้ งผู้ฟ้ องคดีต่อศาลปกครอง 
และผู้ที่ไม่ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และมีบางรายได้ขอใช้สิทธิในการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตำรวจ  
ชั้นสัญญาบัตรย้อนหลัง โดยอ้างแนวทางตามคำพิพากษาในคดีของจ่าสิบตำรวจหญิง ดวงรัตน์ฯ  
ดังนั้น เพื่อให้การดำเนินการกับกลุ่มของข้าราชการตำรวจที่ได้รับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง
เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ถูกต้อง มีกฎหมายรองรับ จึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ในประเด็นดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ ง หากสำนักงานตำรวจแห่งชาติจะดำเนินการแก้ ไขคำสั่ งแต่งตั้ ง 
ข้าราชการตำรวจผู้ที่ได้รับผลกระทบจากข้อเท็จจริงกรณีเดียวกันกับข้าราชการตำรวจผู้ที่ใช้สิทธิฟ้องคดี 
ซึ่งคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองและข้าราชการตำรวจผู้ที่ไม่ใช้สิทธิฟ้องคดี โดยแก้ไขคำสั่ง
แต่งตั้งให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ ตามแนวทางคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
ในคดีของจ่าสิบตำรวจหญิง ดวงรัตน์ฯ และคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีอื่นที่มีผลของคดี
ปรากฏเช่นเดียวกับคดีของจ่าสิบตำรวจหญิง ดวงรัตน์ฯ โดยจะนำมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือมาตรา ๑๐๕/๑ แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๔๔/๒๕๕๘ เรื่อง การแก้ไขปัญหา 
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการตำรวจ ลงวันที่ ๔ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๕๕๘ มาใช้ในการแก้ไข
คำสั่งทางปกครองดังกล่าว ให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ ได้โดยชอบหรือไม่ 
อย่างไร 

ประเด็นที่สอง คำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดจะถือเป็นพยานหลักฐานใหม่  
อันอาจทำให้ ข้อเท็ จจริงที่ ฟั งเป็นที่ ยุติ แล้ วนั้ นเปลี่ ยนแปลงไปในสาระสำคัญหรือข้อเท็ จจริง 
หรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ซึ่งข้าราชการตำรวจ 
ผู้ที่ไม่ได้ฟ้องคดีจะนำมายื่นคำขอให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติพิจารณาทบทวนคำสั่งทางปกครองใหม่  
ตามมาตรา ๕๔ (๑) หรือ (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่ 
อย่างไร 



 ๕ 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงาน 
ตำรวจแห่งชาติ โดยมีผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ.) และผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้  ตามข้อเท็จจริงที่ขอหารือดังกล่าว 
ข้าราชการตำรวจผู้ที่ได้รับผลกระทบจากคำสั่งแต่งตั้งข้าราชการตำรวจชั้นประทวนเป็นชั้นสัญญาบัตร  
แบ่งได้เป็นสามกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ ๑ ข้าราชการตำรวจซึ่งฟ้องคดีต่อศาลปกครองและศาลปกครองสูงสุด
ได้มีคำพิพากษาแล้ว กลุ่มที่  ๒ ข้าราชการตำรวจซึ่งฟ้องคดีต่อศาลปกครองและคดีอยู่ระหว่าง 
การพิจารณาของศาลปกครอง และกลุ่มที่ ๓ ข้าราชการตำรวจซึ่งไม่ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
โดยกลุ่มที่ ๑ ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามที่ผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติชี้แจงว่าสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติได้เพิกถอนคำสั่งแต่งตั้งข้าราชการตำรวจชั้นประทวนเป็นชั้นสัญญาบัตรเดิม 
และออกคำสั่งแต่งตั้งใหม่ตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแล้ว ตามมาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง๑  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่กำหนดให้  
คำพิพากษาศาลปกครองผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคำบังคับนับแต่วันที่กำหนดในคำพิพากษา
จนถึงวันที่คำพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงต้อง
ดำเนินการเพื่อให้เป็นไปตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ส่วนกรณีกลุ่มที่ ๒ และกลุ่มที่ ๓  
ซึ่งเป็นประเด็นที่ขอหารือนั้น คณะกรรมการฯ เห็นควรกำหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาและมีความเห็น
ในแต่ละประเด็นดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ ง สำนักงานตำรวจแห่งชาติจะดำเนินการแก้ไขคำสั่ งแต่งตั้ ง 
ข้าราชการตำรวจชั้นประทวนเป็นชั้นสัญญาบัตรสำหรับกรณีข้าราชการตำรวจกลุ่มที่ ๒ และกลุ่มที่ ๓ 
โดยแก้ไขให้มีผลย้อนหลังตามแนวคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่พิพากษากรณีข้าราชการ
ตำรวจกลุ่มที่ ๑ ที่มีข้อเท็จจริงในลักษณะเดียวกันได้หรือไม่ และจะใช้กฎหมายใดในการดำเนินการ
แก้ไขคำสั่งแต่งตั้งดังกล่าว เห็นว่า กรณีข้าราชการตำรวจกลุ่มที่  ๒ และกลุ่มที่  ๓ นั้น เป็นกลุ่ม
ข้าราชการตำรวจที่คำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดไม่ได้มีผลผูกพันดังเช่นข้าราชการตำรวจกลุ่มที่ ๑ 
ในกรณีนี้ข้าราชการตำรวจกลุ่มที่  ๒ และกลุ่มที่  ๓ จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่มีบทบัญญัติบังคับให้เจ้าหน้าที่จะต้อง
ใช้ดุลพินิจเพิกถอนคำสั่งทางปกครองในกรณีที่เป็นข้อเท็จจริงเดียวกันกับกรณีที่ศาลปกครองสูงสุด 
มีคำพิพากษาในคดีหรือกรณีอื่น  ดังนั้น กรณีข้าราชการตำรวจกลุ่มที่ ๒ และกลุ่มที่ ๓ จึงไม่มีกฎหมาย
บังคับให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติจะต้องถือปฏิบัติตามแนวคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด  
โดยการเพิกถอนคำสั่งแต่งต้ังดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าสำนักงานตำรวจแห่งชาติได้ดำเนินการแก้ไข
ความบกพร่องในการออกข้อสอบด้วยการเพิ่มคะแนนให้แก่ข้าราชการตำรวจผู้ร้องทุกข์และผู้เข้าสอบ 
ทุกรายที่ไม่ได้คะแนนในข้อสอบข้อนั้น และต่อมาได้มีคำสั่งแต่งตั้งข้าราชการตำรวจดังกล่าวแล้ว 
ดังนั้น ในกรณีที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติประสงค์จะแก้ไขคำสั่งแต่งตั้งข้าราชการตำรวจกลุ่มที่ ๒  
และกลุ่มที่  ๓ ให้มีผลย้อนหลัง จึงเป็นการใช้ดุลพินิจในการบริหารงานบุคคลเพื่อที่จะแก้ไข 
คำสั่งแต่งตั้งดังกล่าวให้สอดคล้องกับแนวคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ในคดีหรือกรณีอื่น  

 
๑มาตรา ๗๐  คำพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคำบังคับนับแต่วันที่

กำหนดในคำพิพากษาจนถึงวันที่คำพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย 
  ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๖ 

โดยไม่ใช่การเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง จึงไม่จำต้องนำพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับกับกรณีนี้  ทั้งนี้ ในการแก้ไขคำสั่งแต่งตั้งนั้นจะต้องคำนึงถึงภาระงบประมาณ 
อัตรากำลัง ความก้าวหน้าในการทำงาน และระยะเวลาที่ล่วงเลยมา ตลอดจนผลกระทบต่อบรรดา
ข้าราชการตำรวจอื่นโดยรวม 

สำหรับประเด็นที่ว่าสำนักงานตำรวจแห่งชาติจะนำมาตรา ๑๐๕/๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่ งแก้ไขเพิ่มเติมโดยคำสั่ งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ   
ที่ ๔๔/๒๕๕๘ เรื่อง การแก้ไขปัญหาการบริหารงานบุคคลของข้าราชการตำรวจ ลงวันที่ ๔ ธันวาคม 
พุทธศักราช ๒๕๕๘ มาใช้บังคับกับข้าราชการตำรวจกลุ่มที่ ๒ และกลุ่มที่ ๓ ได้หรือไม่  นั้น เห็นว่า 
เนื่องจากมาตรา ๑๐๕/๑ บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเยียวยาข้าราชการตำรวจผู้ที่ได้รับผลกระทบ
จากคำพิพากษา เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ยังไม่มีคำพิพากษากรณีข้าราชการตำรวจกลุ่มที่ ๒ จึงไม่อาจ
นำมาตรา ๑๐๕/๑ มาใช้บังคับแก่ข้าราชการตำรวจกลุ่มที่ ๒ ได้  สำหรับข้าราชการตำรวจกลุ่มที่ ๓  
เมื่อไม่มีการฟ้องคดตี่อศาลปกครอง จึงไม่มีกรณีที่จะต้องนำมาตรา ๑๐๕/๑ มาใช้บังคับด้วยเช่นกัน  

 
ประเด็นที่สอง ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากคำสั่งแต่งตั้งข้าราชการตำรวจชั้นประทวน 

เป็นชั้นสัญญาบัตรซึ่งไม่ได้ฟ้องคดีจะนำแนวคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่มีข้อเท็จจริง 
ในลักษณะเดียวกันมายื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้หรือไม่ อย่างไร เห็นว่า การขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔๓  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้  
ผู้ได้รับคำสั่งทางปกครองใช้สิทธิในการขอทบทวนกระบวนพิจารณาที่เสร็จสิ้นไปแล้วบนพื้นฐาน  
ของข้อเท็จจริงใหม่ โดยจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

 
๒มาตรา ๑๐๕/๑  ในกรณีที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาถึงที่สุดสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขคําสั่งในเรื่องใด 

ให้เป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจ ก.ตร. หรือ ก.ต.ช. แล้วแต่กรณี ในการสั่งการตามสมควรเพื่อเยียวยา  
และแก้ไขหรือดำเนินการตามที่เห็นสมควร 

๓มาตรา ๕๔  เมื่อคู่กรณีมีคำขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคำสั่งทางปกครอง 
ที่พ้นกำหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไป  
ในสาระสำคัญ 

(๒ ) คู่ กรณี ที่ แท้จริงมิ ได้ เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้ เข้ามา 
ในกระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา  
ทางปกครอง 

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอำนาจที่จะทำคำสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น 
(๔) ถ้าคำสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริง

หรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 
การยื่นคำขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระทำได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถึง

เหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น 
การยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทำภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้

พิจารณาใหม่ได้ 



 ๗ 

ตามข้อเท็จจริงที่ขอหารือนี้เป็นกรณีข้าราชการตำรวจกลุ่มที่ ๓ ซึ่งไม่ได้ฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครอง การจะนำแนวคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีของข้าราชการตำรวจ 
กลุ่มที่  ๑ มายื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ จะต้องเป็นกรณีที่เป็นพยานหลักฐานใหม่ตามมาตรา ๕๔ (๑) หรือเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริง 
มีการเปลี่ยนแปลงไปตามมาตรา ๕๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   
แต่ เมื่ อคำพิพากษาของศาลปกครองสู งสุด ในคดีของข้ าราชการตำรวจกลุ่ มที่  ๑ ไม่ ถือ เป็ น 
พยานหลักฐานใหม่ตามมาตรา ๕๔ (๑) หรือเป็นกรณีที่ ข้อเท็จจริงมีการเปลี่ยนแปลงไป 
ตามมาตรา ๕๔ (๔)  ดังนั้น การนำแนวคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีของข้าราชการตำรวจ
กลุ่มที่ ๑ มาใช้ในการพิจารณาใหม่ จึงไม่อาจกระทำได้  

 
 

 (นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 
 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม  ๒๕๖๑ 
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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง การนําแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดมาใช้ในการเพิกถอนคําสังทางปกครอง
โดยเจ้าหน้าที่และการขอให้พิจารณาใหม่

สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ตซ ๐๐๐๕๒๕๓/๕๕๑๓ ลงวันที่
๓ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยสํานักงานตํารวจ
แห่งซาติจะดําเนินการแก้ไขคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการตํารวจที่ได้รับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครอง
ซึ่งเกิดจากข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุเดียวกันหลายราย โดยมีบางรายได้ย
             ื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
และศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดแล้ว และบางรายอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง
แต่มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่จะต้องพิจารณาว่าหากสํานักงานตํารวจแห่งซาติจะนําผลคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดมาดําเนินการแก้ไขคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการตํารวจดังกล่าวโดยให้เป็นคุณ
แก่ผู้ที่ไม่ได้ยื่นฟ้องคดี หรือผู้ที่ยื่นฟ้องคดีซึ่งคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง
เพื่อให้ได้รับความเป็นธรรมเท่าเทียมกัน จะสามารถดําเนินการได้หรือไม่ อย่างไร

ดังนั้น เพื่อให้การดําเนินการแก้ไขคําสั่งท
             างปกครองของสํานักงานตํารวจแห่งซาติ
ดังกล่าวเป็นไปด้วยความเรียบร้อยถูกต้องและซอบด้วยกฎหมาย จึงขอหารือประเด็นข้อกฎหมาย
โดยมีรายละเอียดข้อเท็จจริงสรุบได้ดังนี้

๑. สํานักงานตํารวจแห่งซาติมีบันทึก ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ อนุมัติ
และมอบหมายให้กองบัญชาการศึกษาดําเนินการรับสมัครและคัดเลือกข้าราชการตํารวจ
ขั้นประทวนเข้ารับการฝึกอบรมเพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร ประจําปี ๒๕๕๐
จํานวน ๒,๕๐๐ ราย และกองบัญชาการศึกษาได้ดําเนินการเรียบร้อยแล้ว โดยข้าราชการตํารวจ
ที่ได้รับการคัดเลือกดังกล่าวไ
             ด้สําเร็จการฝึกอบรมและได้รับการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตํารวจ

thu ัญญาบัตรโดยดํารงตําแหน่งรองสารวัตรในสังกัดเดิมตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑

๒. จ่าสิบตํารวจหญิง ดวงรัตน์ อาษาสนา และจ่าสิบตํารวจหญิง รัชนีย์ แก้วพฤกษ์
ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกดังกล่าวได้มีหนังสือร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการข้าราชการตํารวจ
ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม กรณีไม่ประกาศให้ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองเป็นผู้ได้รับการคัดเลือกจนเป็นเหตุ
ให้เกิดความเสียหายไม่ได้รับการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตํารวจขั้นสัญญาบัตร สืบเนื่องจากมีข้อสอบ
บกพร่องในวิชาพ
             ระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕๓ จํานวน ๒ ข้อ ซึ่งคณะอนุกรรมการ
ก.ตร. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ ในการประชุม ครั้งที่ ๑/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๑ก มกราคม ๒๕๕๒ พิจารณาแล้ว
มีมติให้กองบัญชาการศึกษาดําเนินการเพิ่มคะแนนให้กับผู้ร้องทุกข์ทั้งสองรายตามคําร้องทุกข์
แต่สํานักงานตํารวจแห่งซาติพิจารณาแล้วเห็นว่าเพื่อให้การดําเนินการเป็นไปตามหลักวิชาการ
และเกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เข้าสอบทุกรายที่ได้รับการคัดเลือกในครั้งนั้น จึงมีบันทึกลงวันที่
๒๓ มีนาคม ๒๕๕๓ ให้กองบัญชาการศึกษาเพิ่มคะแนนให้กับผู้ร้องทุกข์และผู้เข้าส
             อบทุกราย
ที่ไม่ได้คะแนนในข้อสอบข้อนั้น
             [END PAGE 1]
             a. กองบัญชาการศึกษาได้ประกาศรายขซือผู้ได้รับการคัดเลือกในการรับสมัคร

และคัดเลือกข้าราชการตํารวจซันประทวนผู้มีวุฒิปริญญาตรีเข้ารับการฝึกอบรมเพื่อแต่งตั้ง

เป็นข้าราชการตํารวจขั้นสัญญาบัตร WA. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ เพิ่มเติม
จํานวน ๑๕๕ ราย

๕. จ่าสิบตํารวจหญิง ดวงรัตน์ฯ ตําแหน่งผู้บังคับหมู่ กลุ่มงานวิชาการกฎหมาย
กองบังคับการอํานวยการ โรงเรียนนายร้อยตํารวจ ผู้ได้รับการประกาศรายชื่อเป็นผู้ได้เข้ารับการคัดเลือก
เพิ่มเติม ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางเป็นคดีหมายเลขดําที่ ๑๐๕๕/๒๕๕๑ โดยฟ้องผู้บัญ
             ชาการ
ตํารวจแห่งชาติ และคณะกรรมการข้าราชการตํารวจ กรณีข้อสอบคัดเลือกข้าราชการตํารวจชั้นประทวน
ผู้มีวุฒิปริญญาตรีเข้ารับการฝึกอบรมเพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร WA. ๒๕๕๐
วิชาพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕ จํานวน ๑ ข้อ มีความบกพร่อง เนื่องจากตั้งคําถาม
ที่ใช้ถ้อยคําผิดไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ส่งผลให้ผู้ฟ้องคดีเลือกคําเฉลยผิดพลาด ทําให้ไม่ได้รับ
การคัดเลือกเพื่อเข้ารับการอบรมเป็นข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร โดยผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคําร้องขอ
ให้ศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบร
             รเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี ให้ผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งซาติสังการให้กองบัญชาการศึกษาเพิ่มคะแนนแก่ผู้ฟ้องคดีตามมติคณะกรรมการ
ข้าราชการตํารวจ และให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีในอันที่จะได้รับการบรรจุแต่งตั้ง
เป็นข้าราชการตํารวจขั้นสัญญาบัตรตามระเบียบและวิธีการในการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการตํารวจ
ขั้นประทวนเป็นข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร ดังเช่นข้าราชการตํารวจขั้นสัญญาบัตร
ผู้สอบคัดเลือกได้ในคราวเดียวกับผู้ฟ้องคดี ซึ่งได้รับการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตํารวจขั้นสัญญาบัตร
'ไปก่อนแล้วตั้งแต่วัน
             ที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑

๕. สํานักงานตํารวจแห่งซาติมีบันทึก ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ท้ายหนังสือ
สํานักงานกําลังพล ด่วนที่สุด ที่ ๐๐๐๕๒๕๓/๒๑๕๕ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕ อนุมัติหลักการ
ให้แต่งตั้งข้าราชการตํารวจขั้นประทวนที่ผ่านการคัดเลือกตามประกาศกองบัญชาการศึกษา
และเป็นผู้สําเร็จการฝึกอบรมแล้วเป็นข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร โดยให้คําสั่งดังกล่าวมีผล
ในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เพื่อให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีซึ่งห้ามมิให้แต่งตั้งข้าราชการ
ดํารงตําแหน่งย้อนหลัง ส่วนกรณีจะดําเนินการแต่งตั้งย้อนหลังโดยให้คํ
             าสั่งดังกล่าวมีผลในวันที่
๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เช่นเดียวกับผู้ที่สมัครสอบพร้อมกันและได้รับการแต่งตั้งมีผล[ปตั้งแต่วันดังกล่าวแล้ว
หากศาลปกครองมีคําพิพากษาเป็นประการใด จะดําเนินการให้เป็นไปตามคําพิพากษาในภายหลัง

๒. ร้อยตํารวจโท ธีรศานต์ คําพิกุล ร้อยตํารวจโทสุริยา มาวิน ร้อยตํารวจโท
เพชรสวัสดิ์ สทานสัตย์ ร้อยตํารวจโท สิริชัย ทิพย์บรรพต ร้อยตํารวจโทหญิง สุธาทิพย์ ไขแสง
และร้อยตํารวจโท พงษ์นิรันตร์ ศรีกันหา ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งมูลเหตุในการฟ้องคดี
เป็นมูลเหตุเดียวกันกับคดีของจ่าสิบตํารวจหญิง ดวงรั
             ตน์ฯ โดยมีคําขอท้ายฟ้องขอให้ศาลเพิกถอน
คําสั่งหน่วยงานที่แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรเฉพาะในส่วนที่กําหนดให้
คําสั่งดังกล่าวมีผลตั้งแต่วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป และกําหนดใหม่ให้มีผลตั้งแต่วันที่
oo มีนาคม ๒๕๕๑ แทน โดยให้ผู้ฟ้องคดีได้รับสิทธิและผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่พึงจะได้รับเซ่นเดียวกับ
ผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรผู้สอบคัดเลือกในคราวเดียวกันกับผู้ฟ้องคดี
และเพิกถอนมติของคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ที่ให้ยกคําร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี
             [END PAGE 2]
             al. คณะกรรมการข้าราชการตํารวจในการประชุมครั้งที่ ฒ/๒๕๕๕ เมื่อวันที่
๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ มีมติว่าหลังจากที่มีการปรับคะแนนโดยให้ผู้เข้าสอบได้คะแนนสําหรับข้อสอบ
ที่มีปัญหาเท่ากันทุกคน และนําผลคะแนนมาจัดเรียงลําดับใหม่แล้ว ให้สํานักงานตํารวจแห่งซาติ
ตรวจสอบว่ามีผู้เข้าสอบรายใดบ้างที่มีลําดับสูงกว่าลําดับสุดท้ายของแต่ละสายที่ผ่านการฝึกอบรม
และได้รับการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรไปแล้ว แต่ยังไม่เคยได้รับการประกาศให้เป็น
ผู้สอบผ่านวิชาข้อเขียน ให้ถือว่าเป็นผู้สอบผ่านวิซาข้อเขียน แล้วให้กองบัญ
             ชาการศึกษาดําเนินการ
ตามขั้นตอนการคัดเลือก เพื่อส่งตัวเข้ารับการฝึกอบรมและแต่งตั้งเป็นข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร
ต่อไป สํานักงานตํารวจแห่งซาติจึงได้มีบันทึกลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ อนุมัติให้กองบัญชาการศึกษา
ดําเนินการคัดเลือกในการรับสมัครและคัดเลือกข้าราชการตํารวจขั้นประทวนผู้มีวุฒิปริญญาตรี
เข้ารับการฝึกอบรมเพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ.๒๕๕๐ (เพิ่มเติม)
ตามมติคณะกรรมการข้าราชการตํารวจดังกล่าว

๕. กองบัญชาการศึกษาได้มีประกาศ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๕ ประกาศรายชื่อ
ผู้ได้รับการค
             ัดเลือกในการรับสมัครและคัดเลือกข้าราชการตํารวจขั้นประทวนผู้มีวุฒิปริญญาตรี
เข้ารับการฝึกอบรมเพื่อแต่งตั้งเป็นข้าราชการตํารวจขั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๕๐ เพิ่มเติม
จํานวน ๑๕๕ ราย

๓. สํานักงานตํารวจแห่งซาติมีบันทึกลงวันที่ ๒๓๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ท้ายหนังสือ

สํานักงานกําลังพล ด่วนที่สุด ที่ ๐๐๐๕๒๕๓/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕ อนุมัติหลักการ
ให้แต่งตั้งข้าราชการตํารวจขั้นประทวนที่ผ่านการคัดเลือกตามประ กาศกองบัญชาการศึกษา ลงวันที่
๕ มกราคม ๒๕๕๕ และเป็นผู้สําเร็จการฝึกอบรมแล้ว เป็นข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร

             โดยให้คําสั่งดังกล่าวมีผลล่วงหน้าในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕: เพื่อให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี
ซิ่งห้ามมิให้แต่งตั้งข้าราชการดํารงตําแหน่งย้อนหลัง ส่วนกรณีที่มีผู้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง
เพื่อให้แต่งตั้งย้อนหลังโดยให้คําสั่งมีผลวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เซ่นเดียวกับผู้ที่สมัครสอบพร้อมกัน
และได้รับการแต่งตั้งมีผลไปตั้งแต่วันดังกล่าว หากศาลปกครองมีคําพิพากษาเป็นประการใด
จึงดําเนินการให้เป็นไปตามคําพิพากษาในภายหลัง

๑๐. ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาคดีของจ่าสิบตํารวจหญิง ดวงรัตน์ฯ
คดีหมายหมายเลขดําที่ อ.๓๓๓
             /๒๕๕๒๐ คดีหมายเลขแดงที่ อ.๕๕๕/๒๕๒๐ เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน
๒๕๒๐ ให้เพิกถอนคําสั่งโรงเรียนนายร้อยตํารวจ ที่ ๑๕๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕
ที่แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการตํารวจขั้นสัญญาบัตร เฉพาะส่วนที่ให้คําสั่งดังกล่าวมีผลตั้งแต่วันที่

๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการให้เป็นไปตามคําพิพากษาว่า
ให้ผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติออกคําสั่งแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้เป็นข้าราชการตํารวจขั้นสัญญาบัตร
โดยให้การแต่งตั้งดังกล่าวมีผลตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ คําขออื่นนอกจากน
             ี้ให้ยก

oo. ข้าราชการตํารวจที่ได้รับผลกระทบเซ่นเดียวกับกรณีของจ่าสิบตํารวจหญิง
ดวงรัตน์ฯ จํานวน ๓๕๒ ราย บางรายได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองและศาลปกครองสูงสุด
ได้มีคําพิพากษาแล้ว จํานวน ๒ คดี โดยผลของคดีปรากฏเซ่นเดียวกับผลคดีของจ่าสิบตํารวจหญิง
ดวงรัตน์ฯ และมีผู้ที่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองซึ่งคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด
จํานวน ๕ คดี และมีบางรายได้ยื่นหนังสือเพื่อขอใช้สิทธิในการแต่งตั้งเป็นข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร

ย้อนหลัง โดยอ้างแนวคําพิพากษาคดีของจ่าสิบตํารวจหญิง ดวงรัตน์ฯ
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             ๕

สํานักงานตํารวจแห่งซาติได้ประชุมหารือแนวทางในการดําเนินการกับผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองเซ่นเดียวกับกรณีของจ่าสิบตํารวจหญิง ดวงรัตน์ฯ ที่ศาลปกครอง
สูงสุดมีคําพิพากษาให้คําสั่งแต่งตั้งมีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ และได้พิจารณาแล้ว
เห็นว่าเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ได้รับผลกระทบจากกรณีดังกล่าว ควรดําเนินการแก้ไขเยียวยา
ความผิดพลาดที่เกิดขึ้น โดยสํานักงานตํารวจแห่งซาติจะดําเนินการแก้ไขคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการ
ตํารวจที่ได้รับผลกระทบ โดยอนุมัติให้คําสั่งที่แต่งตั้งข้าราช
             การตํารวจที่มีผลในวันที่ ๓๑ มีนาคม
๒๕๕๕ และวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ตามลําดับ เป็นให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑
เป็นต้นไปทุกราย

โดยที่สํานักงานตํารวจแห่งซาติมีข้อพิจารณาว่า (๑) การแต่งตั้งข้าราชการตํารวจ
ที่ได้รับการคัดเลือกเพิ่มเติม สํานักงานตํารวจแห่งซาติได้อนุมัติหลักการให้ดําเนินการแต่งตั้ง
โดยให้คําสั่งมีผลล่วงหน้าเพื่อให้สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๕
ซึ่งห้ามมิให้แต่งตั้งข้าราชการดํารงตําแหน่งย้อนหลังไม่ว่าจะเป็นการสั่งเลื่อนชั้นหรือระดับตําแหน่ง
ที่สู
             งขึ้นหรือไม่ก็ตาม ส่วนกรณีที่มีผู้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางเพื่อให้แต่งตั้งย้อนหลังโดยให้คําสั่ง
มีผลในวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เซ่นเดียวกับผู้ที่สมัครสอบพร้อมกันและได้รับ การแต่งตั้ง
มีผลไปตั้งแต่วันดังกล่าวแล้วนั้น หากศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาเป็นประการใดจึงดําเนินการ
ให้เป็นไปตามคําพิพากษาในภายหลัง และ (๒) ข้าราชการตํารวจผู้ได้รับผลกระทบจากคําสั่ง
ทางปกครองเซ่นเดียวกับจ่าสิบตํารวจหญิง ดวงรัตน์ฯ ซึ่งมีทั้งผู้พ้องคดีต่อศาลปกครอง
และผู้ที่ไม่ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และมีบางรายได้ขอใช้สิทธิในการแต่งตั้
             งเป็นข้าราชการตํารวจ
ขั้นสัญญาบัตรย้อนหลัง โดยอ้างแนวทางตามคําพิพากษาในคดีของจ่าสิบตํารวจหญิง ดวงรัตน์ฯ
ดังนั้น เพื่อให้การดําเนินการกับกลุ่มของข้าราชการตํารวจที่ได้รับผลกระทบจากคําสั่งทางปก ครอง
เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ถูกต้อง มีกฎหมายรองรับ จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง หากสํานักงานตํารวจแห่งซาติจะดําเนินการแก้ไขคําสั่งแต่งตั้ง
ข้าราชการตํารวจผู้ที่ได้รับผลกระทบจากข้อเท็จจริงกรณีเดียวกันกับข้าราชการตํารวจผู้ที่ใช้สิทธิฟ้องคดี
ซึ่งคดียังอยู่ระหว่างการพิจา
             รณาของศาลปกครองและข้าราชการตํารวจผู้ที่ไมใช้สิทธิฟ้องคดี โดยแก้ไขคําสั่ง
แต่งตั้งให้มี่ผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ ตามแนวทางคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
ในคดีของจ่าสิบตํารวจหญิง ดวงรัตน์ฯ และคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีอื่นที่มีผลของคดี
ปรากฏเซ่นเดียวกับคดีของจ่าสิบตํารวจหญิง ดวงรัตน์ฯ โดยจะนํามาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ หรือมาตรา ๑๐๕/๑ แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติ WA. ๒๕๕
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งซาติ ที่ ๕๕/๒๕
             ๕๕ Gas การแก้ไขปัญหา
การบริหารงานบุคคลของข้าราชการตํารวจ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๕๕๕ มาใช้ในการแก้ไข
คําสั่งทางปกครองดังกล่าว ให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ ได้โดยซอบหรือไม่
อย่างไร

ประเด็นที่สอง คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดจะถือเป็นพยานหลักฐานใหม่
อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นที่ยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระ  ะสําคัญหรือข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ชี่ ซึ่งข้าราชการตํารวจ
ผู้ที่ไม่ได้ฟ้องคดีจะนํามายื่นคําขอให
             ้สํานักงานตํารวจแห่งซาติพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองใหม่
ตามมาตรา ๕๕ (๑) หรือ (@) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๓๕ ได้หรือไม่
อย่างไร
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คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
ตํารวจแห่งซาติ โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.ุพ.) และผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งซาติ
เป็นผู้ซี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้ ตามข้อเท็จจริงที่ขอหารือดังกล่าว
ข้าราชการตํารวจผู้ที่ได้รับผลกระทบจากคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการตํารวจชั้นประทวนเป็นชั้นสัญญาบัตร
แบ่งได้เป็นสามกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ ๑ ข้าราชการตํารวจซึ่งฟ้องคดีต่อศาลปกครองและศาลปกครองสูงสุด
ได้มีคําพิพากษาแล้ว กลุ่มที่ ๒ ข้าราชการตํารวจซึ่งฟ้
             องคดีต่อศาลปกครองและคดีอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของศาลปกครอง และกลุ่มที่ ๓ ข้าราชการตํารวจซึ่งไม่ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
โดยกลุ่มที่ ๑ ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมตามที่ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งซาติขี้แจงว่าสํานักงาน
ตํารวจแห่งซาติได้เพิกถอนคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการตํารวจชั้นประทวนเป็นชั้นสัญญาบัตรเดิม
และออกคําสั่งแต่งตั้งใหม่ตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแล้ว ตามมาตรา ๐ วรรคหนึ่ง”
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ ที่กําหนดให้
คําพิพากษาศาลปกครองผูกพันคู่กรณีที่จะต้อง
             ปฏิบัติตามคําบังคับนับแต่วันที่กําหนดในคําพิพากษา
จนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย สํานักงานตํารวจ แห่งซาติจึงต้อง
ดําเนินการเพื่อให้เป็นไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ส่วนกรณีกลุ่มที่ ๒ และกลุ่มที่ ๓
ซึ่งเป็นประเด็นที่ขอหารือนั้น คณะกรรมการฯ เห็นควรกําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาและมีความเห็น
ในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง สํานักงานตํารวจแห่งซาติจะดําเนินการแก้ไขคําสั่งแต่งตั้ง
ข้าราชการตํารวจชั้นประทวนเป็นขั้นสัญญาบัตรสําหรับกรณีข้าราชการตํารวจกลุ่มที่ ๒ และกลุ่
             มที่ ๓
โดยแก้ไขให้มีผลย้อนหลังตามแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่พิพากษากรณีข้าราชการ
ตํารวจกลุ่มที่ ๑ ที่มีข้อเท็จจริงในลักษณะเดียวกันได้หรือไม่ และจะใช้กฎหมายใดในการดําเนินการ
แก้ไขคําสั่งแต่งตั้งดังกล่าว เห็นว่า กรณีข้าราชการตํารวจกลุ่มที่ ๒ และกลุ่มที่ ๓ นั้น เป็นกลุ่ม
ข้าราชการตํารวจที่คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดไม่ได้มีผลผูกพันดังเซ่นข้าราชการตํารวจกลุ่มที่ ๑
ในกรณีนี้ข้าราชการตํารวจกลุ่มที่ ๒ และกลุ่มที่ ๓ จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา oo วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธ
             ีพิจารณาคดีปกครอง WA. ๒๕๕๒ ประกอบกับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่มีบทบัญญัติบังคับให้เจ้าหน้าที่จะต้อง
ใช้ดุลพินิจเพ็กถอนคําสั่งทางปกครองในกรณีที่เป็นข้อเท็จจริงเดียวกันกับกรณีที่ศาลปกครองสูงสุด
มีคําพิพากษาในคดีหรือกรณีอื่น ดังนั้น กรณีข้าราชการตํารวจกลุ่มที่ ๒ และกลุ่มที่ ๓ จึงไม่มีกฎหมาย
บังคับให้สํานักงานตํารวจแห่งซาติจะต้องถือปฏิบัติตามแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
โดยการเพ็กถอนคําสั่งแต่งตั้งดังกล่าว

อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าสํานักงานตํารวจแห่งซาติได
             ้ดําเนินการแก้ไข
ความบกพร่องในการออกข้อสอบด้วยการเพิ่มคะแนนให้แก่ข้าราชการตํารวจผู้ร้องทุกข์และผู้เข้าสอบ
ทุกรายที่ไม่ได้คะแนนในข้อสอบข้อนั้น และต่อมาได้มีคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการตํารวจดังกล่าวแล้ว
ดังนั้น ในกรณีที่สํานักงานตํารวจแห่งซาติป ระสงค์จะแก้ไขคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการตํารวจกลุ่มที่ ๒
และกลุ่มที่ ๓ ให้มีผลย้อนหลัง จึงเป็นการใช้ดุลพินิจในการบริหารงานบุคคลเพื่อที่จะแก้ไข
คําสั่งแต่งตั้งดังกล่าวให้สอดคล้องกับแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีหรือกรณีอื่น

“มาตรา ๓๐ คําพิพากษาศาลปกครองให้ผ
             ูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคําบังคับนับแต่วันที่
กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานันถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย
a"                            a"
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โดยไม่ใช่การเพิกถอนคําสังทางปกครอง จึงไม่จําต้องนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

WA. ๒๕๓๕ มาใช้บังคับกับกรณีนี่ ทั้งนี้ ในการแก้ไขคําสังแต่งตั้งนั้นจะต้องคํานึงถึงภาระงบประมาณ
อัตรากําลัง ความก้าวหน้าในการทํางาน และระยะเวลาที่ล่วงเลยมา ตลอดจนผลกระทบต่อบรรดา
ข้าราชการตํารวจอื่นโดยรวม

สําหรับประเด็นที่ว่าสํานักงานตํารวจแห่งซาติจะนํามาตรา ๑๐๕/๑” แห่งพระราชบัญญัติ

ตํารวจแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยคําสังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งซาติ

ที่ ๕๕/๒๕๕๕ Gas การแก้ไขปัญหาการบริหาร
             งานบุคคลของข้าราชการตํารวจ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม
พุทธศักราช ๒๕๕๕ มาใช้บังคับกับข้าราชการตํารวจกลุ่มที่ ๒ และกลุ่มที่ ๓ ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า
เนื่องจากมาตรา ๑๐๕/๑ บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเยียวยาข้าราชการตํารวจผู้ที่ได้รับผลกระทบ
จากคําพิพากษา เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ยังไม่มีคําพิพากษากรณีข้าราชการตํารวจกลุ่มที่ ๒ จึงไม่อาจ
นํามาตรา ๑๐๕/๑ มาใช้บังคับแก่ข้าราชการตํารวจกลุ่มที่ ๒ ได้ สําหรับข้าราชการตํารวจกลุ่มที่ ๓
เมื่อไม่มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จึงไม่มีกรณีที่จะต้องนํามาตรา ๑๐๕/๑ มาใช้บ
             ังคับด้วยเซ่นกัน

ประเด็นที่สอง ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากคําสั่งแต่งตั้งข้าราชการตํารวจชั้นประทวน
เป็นชั้นสัญญาบัตรซึ่งไม่ได้ฟ้องคดีจะนําแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่มีข้อเท็จจริง
ในลักษณะเดียวกันมายื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่ อย่างไร เห็นว่า การขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕”
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้
ผู้ได้รับคําสั่งทางปกครองใช้สิทธิในการขอทบทวนกระบวนพิจารณาที่เสร็จสิ้
             นไปแล้วบนพื้นฐาน
ของข้อเท็จจริงใหม่ โดยจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

“บาตรา ๑๐๕/๑ ในกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที่สุดสังเพิกถอนหรือแก้ไขคําสั่งในเรื่องใด
ให้เป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาผู้มีอํานาจ ก.ตร. หรือ ก.ต.ช. แล้วแต่กรณี ในการสังการตามสมควรเพื่อเยียวยา
และแก้ไขหรือดําเนินการตามที่เห็นสมควร
"มาตรา ๕๕ เมื่อคู่กรณีมีคําขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งทางปกครอง
ที่พันกําหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปน
             ี้
(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไป

(๒)
ในกระบวนการพิจารณาค
ฑางปกครอง

คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามา
รังก่อนแล้

ร
ังก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอํานาจที่จะทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น

(@) ถ้าคําสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงใปในสาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี

ก
             ารยื่นคําขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระทําได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถึง
เหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยใม่ใช่ความผิดของผู้นั้น

การยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทําภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้
พิจารณาใหม่ได้
             [END PAGE 6]
             a

ตามข้อเท็จจริงทีขอหารือนี่เป็นกรณีข้าราชการตํารวจกลุ่มที่ ๓ ซึ่งไม่ได้ฟ้องคดี

ต่อศาลปกครอง การจะนําแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีของข้าราชการตํารวจ

กลุ่มที่ ๑ มายืนคําขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

๓

ทางปกครองฯ จะต้องเป็นกรณีที่เป็นพยานหลักฐานใหม่ตามมาตรา ๕๕ (๑) หรือเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริง
มีการเปลี่ยนแปลงไปตามมาตรา ๕๕ (๕@) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
แต่เมื่อคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีของข้าราชการตํารวจกลุ่มที่ ๑ ไม่ถือเป็น
พยา
             นหลักฐานใหม่ตามมาตรา ๕๕ (๑) หรือเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงมีการเปลี่ยนแปลงไป
ตามมาตรา ๕๕ (@) ดังนั้น การนําแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีของข้าราชการตํารวจ

กลุ่มที่ ๑ มาใช้ในการพิจารณาใหม่ จึงไม่อาจกระทําได้

(นายติสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๒๐๑

«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
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