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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรแจง้เวียนช่ือเป็นผูท้ิ้งงำนเมือ่ผูร้บัจำ้งถูกสัง่พิทกัษท์รพัยเ์ด็ดขำด 

: กรณีกรมกำรขนส่งทำงอำกำศ 
    

 

คณะกรรมกำรว่ำดว้ยกำรพสัดุ (กวพ.) โดยกรมบัญชีกลาง ได้มีหนังสือ ที่ กค 
(กวพ) ๐๔๐๘.๔ / ๑๓๗๕ ลงวันที่ ๘ ธนัวาคม ๒๕๔๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฏกีา สรุป
ความได้ว่า กระทรวงคมนาคมได้แจ้งชื่อห้างหุ้นส่วนจ ากัด เดชประกายการไฟฟ้า และนายเกรียง
ไกร วงศ์อร่ามวิไล ซึ่งถูกศาลสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เดด็ขาด เป็นผู้ทิ้ งงานของกรมการขนส่งทางอากาศ 
(เดิมคือกรมการบินพาณิชย์) ในงานจ้างเหมาติดตั้งระบบไฟ PRECISION APPROACH 
จ านวน ๑ ระบบ ที่ท่าอากาศยานพิษณุโลก  ต าบลอรัญญิก อ าเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัด
พิษณุโลก วงเงิน ๒,๙๔๖,๗๘๐ บาท ตามสัญญาเลขที่  ๑๐๕/๒๕๔๓  ลงวันที่ ๑๙ กันยายน 
๒๕๔๓ เพื่อที่ปลัดกระทรวงการคลังในฐานะผู้ รักษาการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ จะได้พิจารณาแจ้งเวียนให้เป็นผู้ทิ้ งงาน   โดยมีข้อเท็จจริง ที่ เกิดขึ้ น
ตามล าดับดังนี้   

(๑) กระทรวงคมนาคมได้รับรายงานจากกรมการขนส่งทางอากาศว่า กรมการ
ขนส่งทางอากาศได้ว่าจ้างห้างหุ้นส่วนจ ากัด เดชประกายการไฟฟ้า ท าการติดตั้งระบบไฟดังกล่าว
โดยแบ่งงานออกเป็น ๒ งวด เร่ิมท างานวันที่ ๒๐ กนัยายน ๒๕๔๓ ก าหนดแล้วเสรจ็ ๑๘ มีนาคม 
๒๕๔๔ 

(๒) ต่อมาศาลล้มละลายกลางได้มีค าสั่งเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๓ พิทักษ์
ทรัพย์ของห้างฯ และนายเกรียงไกรฯ หุ้นส่วนผู้จัดการ เด็ดขาด ซึ่งกรมการขนส่งทางอากาศได้
ตรวจสอบพบว่าห้างฯ และนายเกรียงไกรฯ ได้ถูกศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เดด็ขาดเมื่อวันที่ ๒๑ 
มีนาคม ๒๕๔๔ ภายหลังจากได้มีการประกาศลงราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๔๔ 
โดยที่ห้างฯ ไม่ได้แจ้งให้กรมการขนส่งทางอากาศทราบ    

(๓) ห้างฯ ได้ส่งมอบงานงวดที่  ๑ เมื่ อวันที่  ๑๖ มกราคม ๒๕๔๔ และ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้ท าการตรวจรับเมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๔๔ และเบิกจ่ายเงินงวด
แรกให้แก่ห้างฯ แล้ว 

(๔) เมื่อครบก าหนดแล้วเสร็จตามสัญญาปรากฏว่าห้างฯ ยังมิได้ด าเนินการส่ง
งานในงวดที่ ๒ กรมการขนส่งทางอากาศจึงได้มีหนังสือถึงห้างฯ ให้ส่งงานตามสัญญา โดยสงวน
สิทธิ์ในการเรียกค่าปรับและหรือค่าเสียหายตามสัญญา ต่อมาห้างฯ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๓ 
กรกฎาคม ๒๕๔๔ แจ้งว่า ต้องขออนุญาตต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก่อน ซึ่งห้างฯได้รับการ

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๒๒๔ ลงวันที่  ๒๖ เมษายน ๒๕๔๘ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
 



 ๒ 

อนุมัติแล้ว  รายละเอยีดตามหนังสอืยินยอมให้ท างานตามสญัญาจ้างจากเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ 
กองบังคับคดีล้มละลาย ๒ เลขที่ ๔๑๑๗/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๔ 

(๕) กรมการขนส่งทางอากาศได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ แจ้ง
ให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์และที่ประชุมเจ้าหนี้ทราบว่า กรมการขนส่งทางอากาศไม่ขัดข้องที่จะ
ให้ห้างฯ ด าเนินการต่อให้แล้วเสร็จแต่จะต้องเสียค่าปรับตามที่ก าหนดในสัญญา และรีบ
ด าเนินการให้แล้วเสร็จโดยเรว็ แต่ไม่ได้ตัดสิทธิกรมการขนส่งทางอากาศที่จะบอกเลิกสัญญากับ
ห้างฯ 

(๖) การประชุมเจ้าหนี้ เมื่ อวันที่  ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ยังหาข้อยุติไม่ได้ 
เนื่องจากกรมสรรพากรเจ้าหนี้ที่มาประชุมไม่อาจให้ค าอนุญาตได้ ต้องกลับไปหารือกรมสรรพากร
ก่อน กรมการขนส่งทางอากาศเห็นว่า หากปล่อยเวลาให้นานออกไปยังไม่แน่ว่าเจ้าหนี้ จะอนุญาต 
เพราะจะต้องน าค่าจ้างที่ได้หักใช้ผู้ลงเงินทุนประมาณหกแสนบาท และมีค่าปรับ หากบอกเลิก
สญัญาและจ้างผู้รับจ้าง รายใหม่จะเป็นประโยชน์ต่อกรมการขนส่งทางอากาศมากกว่า 

(๗) กรมการขนส่งทางอากาศได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๔ บอกเลิก
สัญญากับห้างฯ และกรมการขนส่งทางอากาศได้ด าเนินการจัดหาผู้ รับจ้างรายใหม่โดยวิธีพิเศษ 
ปรากฏว่า บริษัท เดชประกาย จ ากัด เป็นผู้ได้รับการคัดเลือกตามสัญญาจ้างเลขที่ ๑๓๖/๒๕๔๔ 
ลงวันที่ ๒๘ กนัยายน ๒๕๔๔ 

(๘) อัยการได้มีหนังสือลงวันที่  ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๕ แจ้งผลคดีว่าศาล
ล้มละลายกลางได้มีค าสั่งเมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๕ ไม่เห็นชอบด้วยกับการประนอมหนี้และ
พิพากษาให้ห้างฯ  และหุ้นส่วนผู้จัดการล้มละลาย 

(๙) กรมการขนส่งทางอากาศได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ และ
หนังสือ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ถึงห้างฯ และนายเกรียงไกรฯ ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการ
ชี้ แจงเหตุผลและข้อเทจ็จริงพร้อมเอกสารประกอบ กรณีไม่ท างานให้แล้วเสรจ็ตามสัญญาภายใน 
๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือฉบับนี้  ซึ่ งห้างฯ และนายเกรียงไกรฯ ได้รับทราบแล้วตาม
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ แต่มิได้ชี้ แจงเหตุผลแต่อย่างใด ดังนั้น พฤติการณ์ดังกล่าวของห้างฯ 
และนายเกรียงไกรฯ เป็นกรณีที่ห้างฯ ซึ่งเป็นคู่สัญญาไม่ปฏิบัติตามสัญญาโดยไม่ท างานให้แล้ว
เสร็จตามสัญญา จึงเห็นควรให้ห้างฯ และนายเกรียงไกรฯ เป็นผู้ทิ้ งงาน ซึ่งกรมการขนส่งทาง
อากาศพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วย จึงรายงานกระทรวงคมนาคมเพื่อพิจารณาให้ห้างฯ และนาย
เกรียงไกรฯ เป็นผู้ทิ้งงาน 

รองปลัดกระทรวงคมนาคม(หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านการขนส่ง)ได้พิจารณาแล้ว
เหน็ว่าพฤติการณ์ดังกล่าวของห้างฯ พร้อมทั้งนายเกรียงไกรฯ ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการ ซึ่งเป็นนิติ
บุคคลที่ได้รับการคัดเลือกให้ชนะการประกวดราคาแล้ว ไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือข้อตกลง 
กล่าวคือ เมื่อห้างฯ ได้รับการอนุมัติจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดให้ด าเนินการติดตั้ง
ระบบไฟที่ท่าอากาศยานพิษณุโลกแล้ว ปรากฏว่าห้างฯ กยั็งไม่ด าเนินการปฏิบัติตามสญัญาโดยไม่
มีเหตุอันสมควร ตามนัยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไข
เพิ่มเติม ข้อ ๑๔๕ ทวิ วรรคหนึ่ ง (๑) ข้อ ๑๔๕ ทวิ วรรคสาม และข้อ ๑๔๕ ฉ วรรคหนึ่ ง 



 ๓ 

ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๒๑ 
วรรคหก และกฎกระทรวงว่าด้วยกลุ่มภารกิจ พ.ศ. ๒๕๔๕ ข้อ ๙ (ข) ๓. ประกอบบันทึก
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองแนวทางปฏิบัติของรองปลัดกระทรวงผู้ เป็นหัวหน้ากลุ่ม
ภารกิจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน เร่ืองเสรจ็ที่ ๓/๒๕๔๖ จึงเห็นสมควร
ให้ห้างฯ พร้อมทั้งนายเกรียงไกรฯ ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการ เป็นผู้ทิ้ งงานตามที่กรมการขนส่งทาง
อากาศเสนอ 

คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุได้พิจารณาเร่ืองดังกล่าวในการประชุมคร้ังที่ ๑/
๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๗ แล้ว ที่ประชุมมีมติว่า เห็นควรส่งเร่ืองให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อตีความเกี่ยวกับกรณีนี้ ว่า เมื่อห้างฯ  และนายเกรียงไกรฯ ถูกศาลสั่ง
พิทกัษ์ทรัพย์เดด็ขาดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ แล้ว จะยังคงมีคุณสมบัติ
ที่จะบริหารสัญญาต่อไปได้หรือไม่ หรือยังคงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามสัญญาอยู่อีกหรือไม่  ผลเป็น
ประการใด ให้น าเสนอ กวพ. พิจารณาต่อไป  

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของคณะกรรมการ
ว่าด้วยการพัสดุ โดยมีผู้ แทนกระทรวงการคลัง(กรมบัญชีกลาง) ผู้ แทนกระทรวงคมนาคม
(กรมการขนส่งทางอากาศ) และผู้แทนกระทรวงยุติธรรม(กรมบังคับคดี) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริง
แล้ว มีความเห็นว่า สัญญาจ้างเหมาติดตั้งระบบไฟที่ท่าอากาศยานพิษณุโลก ระหว่างกรมการ
ขนส่งทางอากาศ (ผู้ ว่าจ้าง) กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดเดชประกายการไฟฟ้า (ผู้ รับจ้าง) ข้อ ๕ ๑ ได้
ก าหนดสิทธิของผู้ ว่าจ้างในการบอกเลิกสัญญาไว้ประการหนึ่งว่า ถ้าผู้ รับจ้างตกเป็นผู้ ล้มละลาย 
ผู้ว่าจ้างมีสทิธทิี่จะบอกเลิกสญัญาและมีสิทธจ้ิางผู้ รับจ้างรายใหม่เข้าท างานของผู้รับจ้างให้ลุล่วงไป
ได้  ซึ่งการก าหนดไว้ในสัญญาเช่นนี้ ไม่ได้มีผลโดยตรงอนัจะท าให้คู่สญัญาที่ตกเป็นผู้ล้มละลายนั้น
ไม่มีคุณสมบัติที่จะบริหารสญัญาต่อไป ประกอบกบัประกาศประกวดราคาจ้างเหมาติดตั้งระบบไฟ
ที่ท่าอากาศยานพิษณุโลก ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเสนอราคาไว้โดยมิได้ระบุว่าต้องไม่ตก
เป็นผู้ ล้มละลายแต่อย่างใด๒  ฉะนั้นเมื่อคู่สัญญายังไม่บอกเลิกสัญญา หน้าที่ของคู่สัญญาอีกฝ่าย

 
๑ข้อ ๕ ก าหนดเวลาแล้วเสรจ็และสทิธขิองผู้ ว่าจ้างในการบอกเลิกสญัญา 

 ผู้รับจ้างต้องเริ่มท างานที่รับจ้างภายในวันที่ ๒๐ เดือน กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๓ และจะต้อง
ท างานให้แล้วเสร็จบริบูรณ์ภายในวันที่ ๑๘ เดือน มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ถ้าผู้รับจ้างมิได้ลงมือท างานภายใน
ก าหนดเวลาหรือไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จตามก าหนดเวลา หรือมีเหตุให้เชื่อได้ว่า ผู้ รับจ้างไม่สามารถ
ท างานให้แล้วเสรจ็ภายในก าหนดเวลาหรือจะแล้วเสรจ็ล่าช้าเกนิกว่าก าหนดเวลา หรือผู้รับจ้างท าผิดสญัญาข้อใด
ข้อหนึ่งหรือตกเป็นผู้ ล้มละลาย หรือเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการตรวจการจ้างหรือผู้ควบคุม
งานหรือบริษัทที่ปรึกษาซึ่งได้รับมอบอ านาจจากผู้ ว่าจ้าง ผู้ ว่าจ้างมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญานี้ ได้และมีสิทธิจ้าง
ผู้รับจ้างรายใหม่เข้าท างานของผู้รับจ้างให้ลุล่วงไปได้ด้วย 

 การที่ผู้ ว่าจ้างไม่ใช้สทิธเิลิกสัญญาดังกล่าวข้างต้นนั้น ไม่เป็นเหตุให้ผู้รับจ้างพ้นจากความรับ
ผิด  ตามสญัญา 

๒ผู้มีสทิธเิสนอราคาจะต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้  
 ๑. เป็นนิติบุคคลผู้มีอาชีพรับจ้างงานที่ประกวดราคาจ้างดังกล่าว 



 ๔ 

หนึ่ งก็ยังคงมีอยู่ต่อไปจนกว่าจะบอกเลิกสัญญา นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๔ ประกอบกับมาตรา ๑๒๐ 
และมาตรา ๑๒๒๓

 ด้วยแล้ว จะเห็นได้ว่า แม้ผู้ รับจ้างจะถูกศาลสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เดด็ขาด กไ็ม่มีผล
โดยตรงที่จะท าให้ผู้ รับจ้างไม่มีคุณสมบัติที่จะบริหารสัญญาหรือหมดหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตาม
สัญญา เพราะ  ผู้ รับจ้างอาจได้รับความเห็นชอบจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้จัดการทรัพย์ 
หรือที่ประชุมเจ้าหนี้ ให้ปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้ อีกทั้งหากได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุม
เจ้าหนี้ แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กส็ามารถด าเนินการตามสัญญาแทนผู้ รับจ้าง หรือจะตั้ง
บุคคลใดหรือผู้ รับจ้างเป็นผู้จัดการให้แล้วเสร็จไปได้ ส าหรับในกรณีข้อหารือนี้ เป็นเร่ืองที่ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด เดชประกายการไฟฟ้า ไม่อาจบริหารสัญญาได้ด้วยตนเอง เนื่องจากถูกศาลสั่ง
พิทกัษ์ทรัพย์เดด็ขาด หาใช่เป็นเรื่องการขาดคุณสมบัติที่จะบริหารสญัญาไม่  

 

 ๒. ไม่เป็นผู้ที่ถูกระบุชื่อไว้ในบัญชีรายชื่อผู้ทิ้งงานของทางราชการ และได้แจ้งเวียนชื่อแล้ว 

 ๓. ไม่เป็นผู้ได้รับเอกสทิธิ์หรือความคุ้มกนั ซึ่งอาจปฏเิสธไม่ยอมข้ึนศาลไทย เว้นแต่รัฐบาล
ของผู้เสนอราคาได้มีค าสั่งให้สละสทิธิ์และความคุ้มกนัเช่นว่านั้น 

 ๔. ไม่เป็นผู้ มีผลประโยชน์ร่วมกันกับผู้ เสนอราคารายอื่นที่เข้าเสนอราคา ณ วันประกาศ
ประกวดราคา หรือไม่เป็นผู้กระท าการอันเป็นการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมในการประกวดราคา
จ้างคร้ังนี้   

๓มาตรา ๒๒ เม่ือศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้ เดียวมี
อ านาจดังต่อไปนี้    

 (๑) จัดการและจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้  หรือกระท าการที่ จ าเป็นเพื่อให้กิจการของ
ลูกหนี้ที่ค้างอยู่เสรจ็สิ้นไป 

 (๒) เกบ็รวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สนิซึ่งจะตกได้แก่ลูกหนี้  หรือซึ่งลูกหนี้ มีสทิธจิะได้รับ
จากผู้อื่น 

 (๓) ประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใดๆ เกี่ยวกบัทรัพย์สนิของลูกหนี้  
 มาตรา ๒๔ เม่ือศาลสั่งพิทกัษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ แล้ว ห้ามมิให้ลูกหนี้กระท าการใด ๆ เกี่ยวกับ

ทรัพย์สนิหรือกจิการของตน เว้นแต่จะได้กระท าตามค าสั่งหรือความเหน็ชอบของศาล เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ 
ผู้จัดการทรัพย์ หรือที่ประชุมเจ้าหนี้  ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้  

 มาตรา ๑๒๐ ถ้าลักษณะแห่งธุรกิจของลูกหนี้ มีเหตุอันสมควรที่จะด าเนินต่อไป เม่ือได้รับ
ความเห็นชอบจากที่ประชุมเจ้าหนี้ แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะด าเนินธุรกิจของลูกหนี้ นั้นเองเพื่อช าระ
สะสางธุรกจินั้นให้เสรจ็ไป หรือจะตั้งบุคคลใดหรือลูกหนี้ เป็นผู้จัดการโดยก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้กไ็ด้ 

   ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตั้งบุคคลใดนอกจากลูกหนี้ เป็นผู้จัดการ บุคคลนั้นต้องให้
ประกนัตามที่เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์สั่ง และมีสทิธไิด้รับบ าเหนจ็ตามที่ที่ประชุมเจ้าหนี้ก าหนด ถ้ามิได้ก าหนด
ไว้ ให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์เป็นผู้ก าหนด 

 ผู้จัดการต้องท าบัญชีย่ืนตามที่เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์สั่ง 

 มาตรา ๑๒๒ ภายในก าหนดเวลาสามเดือนนับแต่วันที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบว่า  

ทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้  เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มี
อ านาจไม่ยอมรับทรัพย์สนิหรือสทิธติามสญัญานั้นได้ 

 บุคคลใดได้รับความเสียหายโดยเหตุที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับดังกล่าว  มีสิทธิ
ขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสยีหายได้ 



 ๕ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)จึงเห็นว่า เมื่อห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดเดชประกายการไฟฟ้า และนายเกรียงไกร วงศ์อร่ามวิไล หุ้นส่วนผู้จัดการ ถูกศาลสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว กยั็งคงมีคุณสมบัติที่จะบริหารสัญญาต่อไปได้ และยังคงมีหน้าที่ต้อง
ปฏบิัติตามสญัญาอยู่ต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน  ๒๕๔๘ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๗๑/๒๕๔๘

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา(
เรื่อง  การแจ้งเวียนชื่อเป็นผู้ทิ้งงานเมื่อผู้รับจ้างถูกสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด
: กรณีกรมการขนส่งทางอากาศ
			

คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ (กวพ.) โดยกรมบัญชีกลาง ได้มีหนังสือ ที่ กค (กวพ) ๐๔๐๘.๔ / ๑๓๗๕ ลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฏีกา สรุปความได้ว่า กระทรวงคมนาคมได
             ้แจ้งชื่อห้างหุ้นส่วนจำกัด เดชประกายการไฟฟ้า และนายเกรียงไกร วงศ์อร่ามวิไล ซึ่งถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เป็นผู้ทิ้งงานของกรมการขนส่งทางอากาศ (เดิมคือกรมการบินพาณิชย์) ในงานจ้างเหมาติดตั้งระบบไฟ PRECISION APPROACH จำนวน ๑ ระบบ ที่ท่าอากาศยานพิษณุโลก  ตำบลอรัญญิก อำเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก วงเงิน ๒,๙๔๖,๗๘๐ บาท ตามสัญญาเลขที่ ๑๐๕/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๓ เพื่อที่ปลัดกระทรวงการคลังในฐานะผู้รักษาการตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ จะได้พิจารณาแจ้งเวียนให้เป็นผู้
             ทิ้งงาน  โดยมีข้อเท็จจริง ที่เกิดขึ้นตามลำดับดังนี้ 
(๑) กระทรวงคมนาคมได้รับรายงานจากกรมการขนส่งทางอากาศว่า กรมการขนส่งทางอากาศได้ว่าจ้างห้างหุ้นส่วนจำกัด เดชประกายการไฟฟ้า ทำการติดตั้งระบบไฟดังกล่าวโดยแบ่งงานออกเป็น ๒ งวด เริ่มทำงานวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๓ กำหนดแล้วเสร็จ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๔
(๒) ต่อมาศาลล้มละลายกลางได้มีคำสั่งเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๓ พิทักษ์ทรัพย์ของห้างฯ และนายเกรียงไกรฯ หุ้นส่วนผู้จัดการ เด็ดขาด ซึ่งกรมการขนส่งทางอากาศได้ตรวจสอบพบว่าห้างฯ และนายเกรียงไกรฯ ได้ถูกศาลมีคำสั่งพิทักษ
             ์ทรัพย์เด็ดขาดเมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๔ ภายหลังจากได้มีการประกาศลงราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๔๔ โดยที่ห้างฯ ไม่ได้แจ้งให้กรมการขนส่งทางอากาศทราบ   
(๓) ห้างฯ ได้ส่งมอบงานงวดที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๔ และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุได้ทำการตรวจรับเมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๔๔ และเบิกจ่ายเงินงวดแรกให้แก่ห้างฯ แล้ว
(๔) เมื่อครบกำหนดแล้วเสร็จตามสัญญาปรากฏว่าห้างฯ ยังมิได้ดำเนินการส่งงานในงวดที่ ๒ กรมการขนส่งทางอากาศจึงได้มีหนังสือถึงห้างฯ ให้ส่งงานตามสัญญา โดยสงวนสิทธิ์ในการเรียกค่าปรับแ
             ละหรือค่าเสียหายตามสัญญา ต่อมาห้างฯ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๔ แจ้งว่า ต้องขออนุญาตต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก่อน ซึ่งห้างฯได้รับการอนุมัติแล้ว  รายละเอียดตามหนังสือยินยอมให้ทำงานตามสัญญาจ้างจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กองบังคับคดีล้มละลาย ๒ เลขที่ ๔๑๑๗/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๔
(๕) กรมการขนส่งทางอากาศได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๔ แจ้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และที่ประชุมเจ้าหนี้ทราบว่า กรมการขนส่งทางอากาศไม่ขัดข้องที่จะให้ห้างฯ ดำเนินการต่อให้แล้วเสร็จแต่จะต้องเสียค่
             าปรับตามที่กำหนดในสัญญา และรีบดำเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็ว แต่ไม่ได้ตัดสิทธิกรมการขนส่งทางอากาศที่จะบอกเลิกสัญญากับห้างฯ
(๖) การประชุมเจ้าหนี้เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ยังหาข้อยุติไม่ได้ เนื่องจากกรมสรรพากรเจ้าหนี้ที่มาประชุมไม่อาจให้คำอนุญาตได้ ต้องกลับไปหารือกรมสรรพากรก่อน กรมการขนส่งทางอากาศเห็นว่า หากปล่อยเวลาให้นานออกไปยังไม่แน่ว่าเจ้าหนี้จะอนุญาต เพราะจะต้องนำค่าจ้างที่ได้หักใช้ผู้ลงเงินทุนประมาณหกแสนบาท และมีค่าปรับ หากบอกเลิกสัญญาและจ้างผู้รับจ้าง รายใหม่จะเป็นประโยชน์ต่อกรมการขนส่งทา
             งอากาศมากกว่า
(๗) กรมการขนส่งทางอากาศได้มีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๔ บอกเลิกสัญญากับห้างฯ และกรมการขนส่งทางอากาศได้ดำเนินการจัดหาผู้รับจ้างรายใหม่โดยวิธีพิเศษ ปรากฏว่า บริษัท เดชประกาย จำกัด เป็นผู้ได้รับการคัดเลือกตามสัญญาจ้างเลขที่ ๑๓๖/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๔
(๘) อัยการได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๕ แจ้งผลคดีว่าศาลล้มละลายกลางได้มีคำสั่งเมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๕ ไม่เห็นชอบด้วยกับการประนอมหนี้และพิพากษาให้ห้างฯ  และหุ้นส่วนผู้จัดการล้มละลาย
(๙) กรมการขนส่งทางอากาศได้มีหนัง
             สือลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ และหนังสือ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ถึงห้างฯ และนายเกรียงไกรฯ ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการชี้แจงเหตุผลและข้อเท็จจริงพร้อมเอกสารประกอบ กรณีไม่ทำงานให้แล้วเสร็จตามสัญญาภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือฉบับนี้ ซึ่งห้างฯ และนายเกรียงไกรฯ ได้รับทราบแล้วตามไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ แต่มิได้ชี้แจงเหตุผลแต่อย่างใด ดังนั้น พฤติการณ์ดังกล่าวของห้างฯ และนายเกรียงไกรฯ เป็นกรณีที่ห้างฯ ซึ่งเป็นคู่สัญญาไม่ปฏิบัติตามสัญญาโดยไม่ทำงานให้แล้วเสร็จตามสัญญา จึงเห็นควรให้ห้างฯ และนายเกรี
             ยงไกรฯ เป็นผู้ทิ้งงาน ซึ่งกรมการขนส่งทางอากาศพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วย จึงรายงานกระทรวงคมนาคมเพื่อพิจารณาให้ห้างฯ และนายเกรียงไกรฯ เป็นผู้ทิ้งงาน
รองปลัดกระทรวงคมนาคม(หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านการขนส่ง)ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าพฤติการณ์ดังกล่าวของห้างฯ พร้อมทั้งนายเกรียงไกรฯ ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการ ซึ่งเป็นนิติบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกให้ชนะการประกวดราคาแล้ว ไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือข้อตกลง กล่าวคือ เมื่อห้างฯ ได้รับการอนุมัติจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดให้ดำเนินการติดตั้งระบบไฟที่ท่าอากาศยานพิษณุโลกแล
             ้ว ปรากฏว่าห้างฯ ก็ยังไม่ดำเนินการปฏิบัติตามสัญญาโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามนัยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ข้อ ๑๔๕ ทวิ วรรคหนึ่ง (๑) ข้อ ๑๔๕ ทวิ วรรคสาม และข้อ ๑๔๕ ฉ วรรคหนึ่ง ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๒๑ วรรคหก และกฎกระทรวงว่าด้วยกลุ่มภารกิจ พ.ศ. ๒๕๔๕ ข้อ ๙ (ข) ๓. ประกอบบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องแนวทางปฏิบัติของรองปลัดกระทรวงผู้เป็นหัวหน้ากลุ่มภารกิจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน เรื่
             องเสร็จที่ ๓/๒๕๔๖ จึงเห็นสมควรให้ห้างฯ พร้อมทั้งนายเกรียงไกรฯ ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการ เป็นผู้ทิ้งงานตามที่กรมการขนส่งทางอากาศเสนอ
คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๗ แล้ว ที่ประชุมมีมติว่า เห็นควรส่งเรื่องให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อตีความเกี่ยวกับกรณีนี้ว่า เมื่อห้างฯ  และนายเกรียงไกรฯ ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ แล้ว จะยังคงมีคุณสมบัติที่จะบริหารสัญญาต่อไปได้หรือไม่ หรือยังคงมีห
             น้าที่ต้องปฏิบัติตามสัญญาอยู่อีกหรือไม่ ผลเป็นประการใด ให้นำเสนอ กวพ. พิจารณาต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง(กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม(กรมการขนส่งทางอากาศ) และผู้แทนกระทรวงยุติธรรม(กรมบังคับคดี) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า สัญญาจ้างเหมาติดตั้งระบบไฟที่ท่าอากาศยานพิษณุโลก ระหว่างกรมการขนส่งทางอากาศ (ผู้ว่าจ้าง) กับห้างหุ้นส่วนจำกัดเดชประกายการไฟฟ้า (ผู้รับจ้าง) ข้อ ๕  ได้กำหนดสิทธิของผู้ว่าจ้างใ
             นการบอกเลิกสัญญาไว้ประการหนึ่งว่า ถ้าผู้รับจ้างตกเป็นผู้ล้มละลาย ผู้ว่าจ้างมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาและมีสิทธิจ้างผู้รับจ้างรายใหม่เข้าทำงานของผู้รับจ้างให้ลุล่วงไปได้  ซึ่งการกำหนดไว้ในสัญญาเช่นนี้ไม่ได้มีผลโดยตรงอันจะทำให้คู่สัญญาที่ตกเป็นผู้ล้มละลายนั้นไม่มีคุณสมบัติที่จะบริหารสัญญาต่อไป ประกอบกับประกาศประกวดราคาจ้างเหมาติดตั้งระบบไฟที่ท่าอากาศยานพิษณุโลก ได้กำหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเสนอราคาไว้โดยมิได้ระบุว่าต้องไม่ตกเป็นผู้ล้มละลายแต่อย่างใด   ฉะนั้นเมื่อคู่สัญญายังไม่บอกเลิกสัญญา หน้าที่ขอ
             งคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก็ยังคงมีอยู่ต่อไปจนกว่าจะบอกเลิกสัญญา นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๔ ประกอบกับมาตรา ๑๒๐ และมาตรา ๑๒๒  ด้วยแล้ว จะเห็นได้ว่า แม้ผู้รับจ้างจะถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ก็ไม่มีผลโดยตรงที่จะทำให้ผู้รับจ้างไม่มีคุณสมบัติที่จะบริหารสัญญาหรือหมดหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญา เพราะ  ผู้รับจ้างอาจได้รับความเห็นชอบจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้จัดการทรัพย์ หรือที่ประชุมเจ้าหนี้ให้ปฏิบัติตามสัญญาต่อไปได้ อีกทั้งหากได้รั
             บความเห็นชอบจากที่ประชุมเจ้าหนี้แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็สามารถดำเนินการตามสัญญาแทนผู้รับจ้าง หรือจะตั้งบุคคลใดหรือผู้รับจ้างเป็นผู้จัดการให้แล้วเสร็จไปได้ สำหรับในกรณีข้อหารือนี้เป็นเรื่องที่ห้างหุ้นส่วนจำกัด เดชประกายการไฟฟ้า ไม่อาจบริหารสัญญาได้ด้วยตนเอง เนื่องจากถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด หาใช่เป็นเรื่องการขาดคุณสมบัติที่จะบริหารสัญญาไม่ 
ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)จึงเห็นว่า เมื่อห้างหุ้นส่วนจำกัดเดชประกายการไฟฟ้า และนายเกรียงไกร วงศ์อร่ามวิไล หุ้นส่วนผู้จัดการ
              ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว ก็ยังคงมีคุณสมบัติที่จะบริหารสัญญาต่อไปได้ และยังคงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามสัญญาอยู่ต่อไป


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน  ๒๕๔๘
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