
เรื่องเสร็จที่ ๒๖๖/๒๕๕๐ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรจ่ำยเงินค่ำจ้ำงซ่อมแซมและบ ำรุงรกัษำรถโดยสำรปรบัอำกำศ 

    ในระหว่ำงที่ไม่มีสญัญำ 
 

    

 

องคก์ำรขนส่งมวลชนกรุงเทพได้มีหนังสือ ที่ ขสมก. ๒๐๙๗/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๐ 
ธนัวาคม ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ
ได้ท าสัญญาจ้างซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศแต่ละย่ีห้อกับผู้ รับจ้างแต่ละราย โดย
ช่วงเร่ิมต้นของสัญญามีก าหนดเวลา ๑๐ ปีนับแต่วันที่ผู้ ว่าจ้างได้น ารถโดยสารแต่ละคันออกรับส่ง
ผู้ โดยสารเป็นวันแรก และได้มีการต่ออายุสัญญาตลอดมาจนถึงปัจจุบัน ยกเว้นช่วงที่สัญญาสิ้นสุด
ตั้งแต่เดือนสิงหาคม ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๔๙ ซึ่งคณะกรรมการบริหารกิจการองค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพไม่อนุมัติให้ต่อสัญญาเนื่องจากได้มีการเสนอขออนุมัติต่อสัญญาหลังจากวันที่
สญัญาสิ้นสดุลง  ต่อมา หลังจากวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๔๙ คณะกรรมการบริหารฯ ได้มีมติอนุมัติให้
องค์การต่ออายุสัญญาจ้างซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถโดยสารที่ครบก าหนดสัญญาซึ่งรวมถึงรถ
โดยสารจ านวน ๕๑๗ คัน ที่ไม่อนุมัติให้ต่ออายุสญัญาในช่วงระยะเวลาตั้งแต่สญัญาสิ้นสดุถึงวันที่ ๑๒ 
มกราคม ๒๕๔๙ ด้วย โดยที่ประชุมได้มีมติอนุมัติให้ต่อสญัญาเป็นระยะๆ ดังนี้   

(๑) มติคณะกรรมการบริหารกิจการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ คร้ังที่ ๑/๒๕๔๙ 
เมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๙ อนุมัติให้ต่อสัญญาจ้างซ่อมตั้งแต่วันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๙ ถึง ๓๐ 
เมษายน ๒๕๔๙ 

(๒) มติคณะกรรมการบริหารกิจการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ คร้ังที่ ๔ /๒๕๔๙ 
เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๔๙ อนุมัติให้ต่อสัญญาจ้างซ่อมตั้งแต่วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึง ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๔๙ 

(๓) มติคณะกรรมการบริหารกิจการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ คร้ังที่ ๕ /๒๕๔๙ 
เมื่อวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๙ อนุมัติให้ต่อสัญญาจ้างซ่อมต้ังแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ถึง ๓๑ 
สงิหาคม ๒๕๔๙ 

(๔) มติคณะกรรมการบริหารกิจการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ คร้ังที่ ๘/๒๕๔๙ 
เมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๙ อนุมัติให้ต่อสัญญาจ้างซ่อมตั้งแต่วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๙ ถึง ๒๘ 
กุมภาพันธ ์๒๕๕๐ 

 
  ส่งพ ร้อมหนังสือที่  นร ๐๙๐๑/๐๕๕๒ ลงวันที่  ๘  พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ส าหรับในช่วงระยะเวลาที่สัญญาเดิมสิ้นสุด องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพและผู้ รับ
จ้างยังคงปฏิบัติต่อเนื่องกันเสมือนมีสัญญามาโดยตลอด โดยไม่ได้แจ้งผู้ รับจ้างให้ยกเลิกการปฏิบัติ
กับรถโดยสารจ านวนดังกล่าวเป็นอย่างอื่น และตามเง่ือนไขของสัญญาจ้างกม็ิได้ก าหนดให้ถือปฏิบัติ
เมื่อสัญญาสิ้นสุดเพียงแต่ก าหนดให้ผู้ รับจ้างมอบรถคืนให้แก่ผู้ ว่าจ้าง ซึ่งกไ็ม่ได้มีการส่งมอบรถและ
ทวงถามให้ส่งมอบแต่อย่างใด  

องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพจึงได้หารือกรมบัญชีกลางและกระทรวงคมนาคม สรุป
ได้ว่า (๑) รถโดยสารที่ไม่มีสัญญาจ้างซ่อมแซมฯ จะท าสัญญาให้มีผลย้อนหลังได้หรือไม่ และจะต้อง
ได้รับอนุมัติจากหน่วยงานใดหรือไม่ และ (๒) หากต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ผู้ รับจ้างในระหว่างที่ไม่มี
สัญญา จะต้องจ่ายในอัตราตามสัญญาเดิมหรือไม่ และต้องด าเนินการจัดซื้ อจัดจ้างตามข้อบังคับว่า
ด้วยการพัสดุโดยวิธใีดหรือไม่  

ต่อมา กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค. (กวพ.) ๐๔๐๘.๔/๗๐๘๒ ลงวันที่ ๒๑ 
มีนาคม ๒๕๔๙ แจ้งผลการพิจารณาว่า  คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ (กวพ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ .ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติมมิได้ใช้บังคับกับ
องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพซึ่งเป็นรัฐวิสาหกจิ  ดังนั้น กวพ. จึงไม่อาจพิจารณาข้อหารือขององค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพได้ตามข้อ ๕ และข้อ ๑๒ (๑) ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุฯ 
ส่วนกระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๖/สน ๖๙๘ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๙ แจ้งว่า (๑) 
คณะกรรมการบริหารกิจการ ขสมก. มีอ านาจหน้าที่วางนโยบายและควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการ
ของ ขสมก. และมีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพ พ.ศ. ๒๕๑๙  ดังนั้น เมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงว่า หลังจากสัญญาสิ้นอายุลง คู่สัญญายังคง
ปฏิบัติกันต่อไปตามสัญญาเดิม คณะกรรมการบริหารฯ จึงมีอ านาจอนุมัติต่ออายุสัญญาจ้างระหว่าง 
ขสมก. กับผู้ รับจ้างรายเดิม โดยให้สัญญาจ้างมีผลย้อนหลังไปถึงวันที่สัญญาจ้างสิ้นสุดได้ และ (๒) 
เมื่อคณะกรรมการฯ อนุมัติให้ต่ออายุสญัญาจ้างให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่สัญญาจ้างสิ้นสดุได้ หากผู้
รับจ้างยังคงซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถโดยสารตามเง่ือนไขของสัญญาเดิมมาโดยตลอด ขสมก . ใน
ฐานะผู้ว่าจ้างจึงมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าจ้างในอตัราที่ก าหนดไว้ในสญัญาเดิมแก่ผู้ รับจ้าง เว้นแต่การปฏบิัติ
ในระหว่างที่สัญญาสิ้นสุดแตกต่างจากเง่ือนไขเดิมกค็วรจะพิจารณาเร่ืองค่าจ้างตามข้อเทจ็จริงด้วย
ความเป็นธรรมทั้งสองฝ่าย และมีความเห็นว่า หน่วยงานรัฐวิสาหกิจสามารถหารือปัญหาข้อกฎหมาย
ไปที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้โดยตรงตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ .ศ. 
๒๕๒๒  

องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังต่อไปนี้  
๑. ในระหว่างที่ไม่มีสัญญาต่อกัน องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพจะจัดท าสัญญาให้มี

ผลย้อนไปตั้งแต่วันที่สญัญาเดิมสิ้นสดุลงได้หรือไม่ และจะต้องได้รับอนุมัติจากหน่วยงานใดหรือไม่ 



 ๓ 

๒. อัตราค่าจ้างในระหว่างยังมิได้ท าสัญญาใหม่ หากต้องจ่ายให้แก่ผู้ รับจ้าง จะต้อง
จ่ายในอัตราตามสัญญาเดิมหรือไม่ และจะต้องด าเนินการจัดซื้ อจัดจ้างตามข้อบังคับว่าด้วยการพัสดุ
โดยวิธใีดหรือไม่ 

อนึ่ง องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้ก าหนดข้อบังคับว่าด้วยการพัสดุขึ้ นเพื่อถือ
ปฏิบัติโดยการเทียบเคียงกับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ  พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไข
เพิ่มเติมทุกประการ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้รับฟัง
ค าชี้ แจงจากผู้ แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลางและส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนองค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพ โดยผู้แทนองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมสรุปได้ว่า ในทางปฏิบัติ
ที่ผ่านมา เมื่อสัญญาจ้างซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศสิ้ นสุดลง องค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพได้จัดให้มีการท าสญัญาจ้างตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในข้อบังคับองค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพ ฉบับที่ ๑๑๐ ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยใช้วิธีพิเศษซึ่งมีระยะเวลาต่อเนื่องกันมาทุกฉบับ 
ส่วนการที่ใช้ชื่อสัญญาว่า “บันทึกข้อตกลงว่าด้วยการต่ออายุสัญญาจ้างซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถ
โดยสารปรับอากาศเพื่อต่ออายุสญัญาจ้างซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศ” กเ็นื่องจาก
เนื้ อหาสาระของสัญญาดังกล่าวได้อ้างอิงเนื้ อหาสาระของสัญญาเดิม  อย่างไรกต็าม ในช่วงเวลาตั้งแต่
เดือนสงิหาคม ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๔๙ ไม่มีการท าสญัญาจ้างซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถ
โดยสารปรับอากาศเนื่องจากผู้อ านวยการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพในขณะนั้นไม่ได้น าเร่ืองเสนอ
คณะกรรมการบริหารกิจการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพเพื่อพิจารณา และเมื่อคณะกรรมการ
บริหารกิจการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพชุดใหม่เข้ารับต าแหน่งแทนคณะกรรมการชุดเดิม 
คณะกรรมการชุดใหม่กไ็ด้อนุมัติให้จ้างซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศตั้งแต่วันที่ ๑๓ 
มกราคม ๒๕๔๙ เป็นต้นไป โดยไม่ย้อนหลังไปถึงช่วงเวลาดังกล่าว จึงท าให้ไม่สามารถจ่ายเงินค่าจ้าง
ให้แก่ผู้ รับจ้างได้ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาแล้วมีความเหน็ดังต่อไปนี้  
ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า ข้อบังคับองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ ฉบับที่ ๑๑๐ ว่าด้วย

การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้วางหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ“การพัสดุ”๑ อันได้แก่ การซื้ อ การจ้าง การ

 
๑ข้อ ๓  ในข้อบังคับนี้  
 “การพัสดุ” หมายความว่า  การซื้ อ การจ้าง การซ่อมและบ ารุงรักษา การจัดท าเอง การ

แลกเปลี่ยน การเช่าหรือการให้เช่า การขาย การควบคุม และการด าเนินการอื่นๆ ที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ  

(มีต่อหน้าถัดไป) 
 



 ๔ 

ซ่อมและบ ารุงรักษา การจัดท าเอง ฯลฯ เมื่อสญัญาจ้างซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศตาม
ข้อหารือเป็นการจ้างบริการจึงอยู่ในความหมายของการพัสดุ  ดังนั้น การด าเนินการเกี่ยวกับการจ้าง
จึงต้องเป็นไปตามที่ก าหนดในข้อบังคับนี้  กล่าวคือ เจ้าหน้าที่พัสดุจะต้องเสนอรายงานขอจ้างต่อ
ผู้อ านวยการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ๒ เมื่อได้รับความเห็นชอบ
แล้วเจ้าหน้าที่พัสดุจึงจะด าเนินการตามวิธีการจ้างนั้นๆ ต่อไปได้๓  และในการด าเนินการจ้างแต่ละ
คร้ัง หากเป็นกรณีที่ข้อบังคับฯ ก าหนดให้ต้องมีคณะกรรมการเป็นผู้ปฏบิัติการ ผู้อ านวยการองค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพกจ็ะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าว๔ เมื่อคณะกรรมการฯ ได้ด าเนินการเสรจ็
แล้วจึงจะมีการท าสญัญาซึ่งต้องท าเป็นหนังสอื๕ 

กรณีตามข้อเทจ็จริงปรากฏว่า สัญญาจ้างซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถโดยสารปรับ
อากาศระหว่างองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพกับผู้ รับจ้างสิ้นสุดลงในเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๘ โดยมิได้
มีการจัดท าสัญญาใหม่  แต่องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้น ารถโดยสารปรับอากาศให้ผู้ รับจ้าง
ซ่อมแซมและบ ารุงรักษา และผู้ รับจ้างกไ็ด้ด าเนินการซ่อมแซมและบ ารุงรักษาโดยปฏิบัติต่อเนื่องกัน

 
(ต่อจากเชิงอรรถข้างต้น) 

 “การจ้าง”  ให้หมายความรวมถึงการจ้างท าของและการรับขนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ และการจ้างเหมาบริการ แต่ไม่รวมถึงการจ้างลูกจ้างตามกฎหมายแรงงานและการรับขนในการเดินทางไป
ปฏบัิติงานตามข้อบังคับหรือระเบียบว่าด้วยการจ่ายค่าพาหนะและเบ้ียเลี้ยงเดินทาง ค่าเช่าที่พัก ค่าล่วงเวลา และการ
จ่ายเงินอื่นๆ ในลักษณะเดียวกนันี้  

ฯลฯ    ฯลฯ  
๒ข้อ ๑๙  ก่อนด าเนินการซื้อหรือการจ้างทุกวิธ ีนอกจากการซื้อที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างตามข้อ ๒๐ 

ให้เจ้าหน้าที่พัสดุท ารายงานเสนอผู้อ านวยการ แล้วแต่กรณี ตามรายการดังต่อไปนี้  
 ๑๙.๑ เหตุผลและความจ าเป็นที่จะต้องซื้อหรือจ้าง 

 ๑๙.๒ รายละเอยีดของพัสดุที่จะซื้อหรืองานที่จะจ้าง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๓ข้อ ๒๑  เม่ือผู้อ านวยการ แล้วแต่กรณี ให้ความเห็นชอบตามรายงานที่เสนอตามข้อ ๑๙ หรือ
ข้อ ๒๐ แล้ว ให้เจ้าหน้าที่พัสดุด าเนินการตามวิธกีารซื้อหรือวิธกีารจ้างนั้นๆ ต่อไปได้ 

๔ข้อ ๒๒  ในการด าเนินการซื้ อหรือการจ้างแต่ละครั้ง ให้ผู้อ านวยการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้น
เพื่อปฏบัิติการตามข้อบังคับนี้  พร้อมกบัก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาของคณะกรรมการ แล้วแต่กรณี คือ 

 ๒๒.๑ คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา 
 ๒๒.๒ คณะกรรมการรับและเปิดซองประกวดราคา 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๕ข้อ ๘๖  หนังสือสัญญาซื้ อหรือจ้าง หนังสือแจ้งการสั่งซื้ อ หนังสือแจ้งการตกลงว่าจ้าง และ
ข้อตกลงซื้ อหรือจ้าง ให้ท าเป็นภาษาไทย แต่ในกรณีจ าเป็นจะมีค าแปลเป็นภาษาอังกฤษกไ็ด้ แต่ให้ถือภาษาไทย  

เป็นหลัก 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๕ 

เสมือนมีสัญญามาโดยตลอด  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) จึงเห็นว่า การที่องค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพยังคงน ารถโดยสารปรับอากาศให้ผู้ รับจ้างซ่อมแซมและบ ารุงรักษา และผู้ รับจ้างกไ็ด้
ซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศในช่วงเวลาตั้งแต่เดือนสงิหาคม ๒๕๔๘ จนถึงวันที่ ๑๒ 
มกราคม ๒๕๔๙ แสดงว่าองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพและผู้ รับจ้างมีเจตนาที่จะผูกพันกันตาม
ข้อตกลงในสัญญาเดิมต่อไปโดยปริยาย ถือได้ว่ามีสัญญาจ้างซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถโดยสารปรับ
อากาศต่อเนื่องมาโดยตลอดโดยผูกพันตามสัญญาเดิม องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพจึงมีหน้าที่ต้อง
ช าระค่าบริการให้แก่ผู้ รับจ้าง  ส่วนการที่ไม่ได้ท าสญัญาจ้างตามข้อบังคับองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ 
ฉบับที่ ๑๑๐ ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๑ กเ็นื่องจากความบกพร่องขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ
โดยมิใช่ความผิดของผู้ รับจ้าง  ดังนั้น หากองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพจะจัดท าสัญญาจ้างเพื่อ
รองรับพันธกรณีที่เกดิขึ้นแล้วระหว่างองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพและผู้รับจ้างในช่วงเวลาดังกล่าวจึง
เป็นกรณีที่สามารถกระท าได้ โดยต้องด าเนินการเพื่อขออนุมัติต่อคณะกรรมการบริหารกจิการองค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการวางข้อบังคับเกี่ยวกับการพัสดุ๖ เนื่องจากเป็นกรณีที่
ข้อบังคับองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ ฉบับที่ ๑๑๐ ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๑ ไม่ได้ก าหนดไว้ 
และเมื่อได้รับอนุมัติแล้ว องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพกจ็ะต้องปฏิบัติตามข้อบังคับองค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพ ฉบับที่ ๑๑๐ฯ ต่อไป 

ประเด็นที่สอง  เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นในประเดน็ที่หนึ่งแล้วว่า องค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพสามารถท าสัญญาจ้างเพื่อรองรับพันธกรณีที่เกิดขึ้นแล้วระหว่างองค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพและผู้ รับจ้างได้ เนื่องจากถือได้ว่ามีสัญญาจ้างซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศ
ต่อเนื่องมาโดยตลอดโดยผูกพันตามสัญญาเดิม อัตราค่าจ้างบริการจึงต้องเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ใน
สัญญาเดิม ส่วนจ านวนเงินค่าจ้างบริการจะเป็นเท่าใดนั้น องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพจะต้อง
ตรวจสอบข้อเทจ็จริงว่า ผู้ รับจ้างได้ให้บริการซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศในช่วง
ระยะเวลาตั้งแต่เดือนสิงหาคม ๒๕๔๘ จนถึงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๔๙ เป็นปริมาณงานเท่าใด เพื่อ
ประโยชน์ในการค านวณค่าจ้างที่องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพต้องช าระให้แก่ผู้ รับจ้าง 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๑๒) มีข้อสังเกตว่า ปัญหาตามข้อหารือ
เกิดขึ้นเนื่องจากองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพไม่ได้จัดให้มีการท าสัญญาจ้างใหม่เมื่อสัญญาจ้างเดิม  
 

 
๖มาตรา ๒๐  คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่วางนโยบายและควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกจิการของ

องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ และมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ ด้วย 

 (๑) วางข้อบังคับหรือระเบียบเพื่อปฏบัิติการให้เป็นไปตามมาตรา ๖ และมาตรา ๗ 

 (๒) วางข้อบังคับการประชุมและการด าเนินกจิการของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ   
ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๖ 

สิ้นสดุ  ดังนั้น ในการท าสญัญาจ้างซ่อมแซมและบ ารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศในคราวต่อๆ ไป จึง
สมควรที่องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพจะได้เร่งรัดการด าเนินการโดยค านึงถึงระยะเวลาการสิ้นสดุของ
สญัญาจ้างเดิมเพื่อไม่ให้เกดิปัญหาเช่นนี้อกี 
 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คณุพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม ๒๕๕๐ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง การจ่ายเงินคําจ้างซ้อมแซมและบํารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศ

ในระหว่างที่ไม่มีสัญญา

องค์การขนส่งมวลซนกรุงเทพได้มีหนังสือ ที่ ขสมก. ๒๐๓๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๐
อิ๊นวาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ
ได้ทําสัญญาจ้างซ่อมแซมและบํารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศแต่ละยี่ห้อกับผู้รับจ้างแต่ละราย โดย
ช่วงเริ่มต้นของสัญญามีกําหนดเวลา ๑๐ ปีนับแต่วันที่ผู้ว่าจ้างได้นํารถโดยสารแต่ละคันออกรับส่ง
ผู้โดยสารเป็นวันแ
             รก และได้มีการต่ออายุสัญญาตลอดมาจนถึงปัจจุบัน ยกเว้นช่วงที่สัญญาสิ้นสุด
ตั้งแต่เดือนสิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๓ ซึ่งคณะกรรมการบริหารกิจการองค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพไม่อนุมัติให้ต่อสัญญาเนื่องจากได้มีการเสนอขออนุมัติต่อสัญญาหลังจากวันที่
สัญญาสิ้นสุดลง  ต่อมา หลังจากวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๓ คณะกรรมการบริหารฯ ได้มีมติอนุมัติให้
องค์การต่ออายุสัญญาจ้างซ่อมแซมและบํารุงรักษารถโด ยสารที่ครบกําหนดสัญญาซึ่งรวมถึงรถ

โดยสารจํานวน ๕๑ au ที่ไม่อนุมัติให้ต่ออายุสัญญาในช่วงระยะเวลาตั้งแต่สัญญาสิ้นสุดถึ
             งวันที่ ๑๒
มกราคม ๒๕๕๓ ด้วย โดยที่ประชุมได้มีมติอนุมัติให้ต่อสัญญาเป็นระยะๆ ดังนี้

(๑) มติคณะกรรมการบริหารกิจการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๓
เมื่อวันที่ ๑๓๓ มกราคม ๒๕๕๓๕ อนุมัติให้ต่อสัญญาจ้างซ่อมตั้งแต่วันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ ถึง mo
เมษายน ๒๕๕๕

(๒) มติคณะกรรมการบริหารกิจการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๓
เมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๕ อนุมัติให้ต่อสัญญาจ้างซ่อมตั้งแต่วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ถึง ๓๐
มิถุนายน ๒๕๕๕

(๓) มติคณะกรรมการบริหารกิจการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ ครั้งที่ ๕/๒๕๕
             ๓
เมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๓๕ อนุมัติให้ต่อสัญญาจ้างซ่อมตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึง ๓๑
สิงหาคม ๒๕๕๕

(๓๕) มติคณะกรรมการบริหารกิจการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ ครั้งที่ @/๒๕๕๓
เมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๓ อนุมัติให้ต่อสัญญาจ้างซ่อมตั้งแต่วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๕ ถึง ๒๕

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐

ส่งพร้อมหนหังสือที่ นร ๐๕๐๑/๐๕๕๒ ลงวันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

สําหรับในช่วงระยะเวลาที่สัญญาเดิมสินสุด องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพและผู้รับ

จ้างยังคงปฏิบัติต่อเนื่องกันเสมือนมีสัญญามาโดยตลอด โดยไม่ได้แจ้งผู้รับจ้างให้ยกเลิกการปฏิบัติ
กับรถโดยสารจํานวนดังกล่าวเป็นอย่างอื่น และตามเงื่อนไขของสัญญาจ้างก็มิได้กําหนดให้ถือปฏิบัติ
เมื่อสัญญาอิ้นสุดเพียงแต่กําหนดให้ผู้รับจ้างมอบรถคืนให้แก่ผู้ว่าจ้าง ซึ่งก็ไม่ได้มีการส่งมอบรถและ
ทวงถามให้ส่งมอบแต่อย่างใด

องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพจึงได้หารือกรมบัญชีกลางและกระทรวงคมนาคม สรุป
ได้ว่า (๑) รถโดยสารที่ไม่มีสัญญาจ้างซ่อมแซ
             มฯ จะทําสัญญาให้มีผลย้อนหลังได้หรือไม่ และจะต้อง
ได้รับอนุมัติจากหน่วยงานใดหรือไม่ และ (๒) หากต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ผู้รับจ้างในระหว่างที่ไม่มี

สัญญา จะต้องจ่ายในอัตราตามสัญญาเดิมหรือไม่ และต้องดําเนินการจัดชื่อจัดจ้างตามข้อบังคับว่า

ด้วยการพัสดุโดยวิธีใดหรือไม่

ต่อมา กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค.(กวพ.) ๐๕๐๕.๕/@๐๕๒ ลงวันที่ ๒๑
มีนาคม ๒๕๕๓ แจ้งผลการพิจารณาว่า คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ (กวพ.) พิจารณาแล้วเห็นว่า
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติมมิได้ใช้บัง
             คับกับ
องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ  ดังนั้น กวพ. จึงไม่อาจพิจารณาข้อหารือขององค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพได้ตามข้อ ๕ และข้อ ๑๒ (๑) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุฯ
ส่วนกระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ fl aa ๐๒๐๒๐/สน ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ แจ้งว่า (๑)
คณะกรรมการบริหารกิจการ ขสมก. มีอํานาจหน้าที่วางนโยบายและควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการ
ของ ขสมก. และมีอํานาจหน้าที่ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพ พ.ศ. ๒๕๑๕  ดังนั้น เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า หลังจาก
             สัญญาสิ้นอายุลง คู่สัญญายังคง

ปฏิบัติกันต่อไปตามสัญญาเดิม คณะกรรมการบริหารฯ จึงมีอํานาจอนุมัติต่ออายุสัญญาจ้างระหว่าง

ขสมก. กับผู้รับจ้างรายเดิม โดยให้สัญญาจ้างมีผลย้อนหลังไปถึงวันที่สัญญาจ้างสินสุดได้ และ (๒)

เมื่อคณะกรรมการฯ อยนุมัติให้ต่ออายุสัญญาจ้างให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่สัญญาจ้างสินสุดได้ หากผู้

รับจ้างยังคงซ่อมแซมและบํารุงรักษารถโดยสารตามเงื่อนไขของสัญญาเดติมมาโดยตลอด ขสมก. ใน

ฐานะผู้ว่าจ้างจึงมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าจ้างในอัตราที่กําหนดไว้ในสัญญาเดิมแก่ผู้รับจ้าง เว้นแต่การปฏิบัติ

ใ
             นระหว่างที่สัญญาสิ้นสุดแตกต่างจากเงื่อนไขเติมก็ควรจะพิจารณาเรื่องค่าจ้างตามข้อเท็จจริงด้วย
ความเป็นธรรมทั้งสองฝ่าย และมีความเห็นว่า หน่วยงานรัฐวิสาหกิจสามารถหารือปัญหาข้อกฎหมาย
ไปที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้โดยตรงตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.
๒๕๒๒๒
องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพจึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังต่อไปนี้
๑. ในระหว่างที่ไม่มีสัญญาต่อกัน องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพจะจัดทําสัญญาให้มี
ผลย้อนไปตั้งแต่วันที่สัญญาเดิมสิ้นสุดลงได้หรือไม่ และจะต้องได้รับอนุมัติจากหน่วยงานใดหรือไม
             ่
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             le. อัตราค่าจ้างในระหว่างยังมิได้ทําสัญญาใหม่ หากต้องจ่ายให้แก่ผู้รับจ้าง จะต้อง

จ่ายในอัตราตามสัญญาเดิมหรือไม่ และจะต้องดําเนินการจัดซื้อจัดจ้างตามข้อบังคับว่าด้วยการพัสดุ
โดยวิธีใดหรือไม่

ails องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้กําหนดข้อบังคับว่าด้วยการพัสดุขึ้นเพื่อถือ
ปฏิบัติโดยการเทียบเคียงกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไข
เพิ่มเติมทุกประการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะเที่ ola) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้รับฟัง

คําชี่แจงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลางและสํ
             านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนองค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพ โดยผู้แทนองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมสรุปได้ว่า ในทางปฏิบัติ
ที่ผ่านมา เมื่อสัญญาจ้างซ่อมแซมและบํารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศสิ้นสุดลง องค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพได้จัดให้มีการทําสัญญาจ้างตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในข้อบังคับองค์การขนส่งมวลชน
กรุงเทพ ฉบับที่ ๑๑๐ ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยใช้วิธีพิเศษซึ่งมีระยะเวลาต่อเนื่องกันมาทุกฉบับ
ส่วนการที่ใช้ชื่อสัญญาว่า “บั
             นทึกข้อตกลงว่าด้วยการต่ออายุสัญญาจ้างซ่อมแซมและบํารุงรักษารถ
โดยสารปรับอากาศเพื่อต่ออายุสัญญาจ้างซ่อมแซมและบํารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศ” ก็เนื่องจาก
เนื้อหาสาระของสัญญาตดังกล่าวได้อ้างอิงเนื้อหาสาระของสัญญาเดิม อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาตั้งแต่
เดือนสิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๓๕ ไม่มีการทําสัญญาจ้างซ่อมแซมและบํารุงรักษารถ
โดยสารปรับอากาศเนื่องจากผู้อํานวยการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพในขณะนั้นไม่ได้นําเรื่องเสนอ
คณะกรรมการบริหารกิจการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพเพื่อพิจารณา และเมื่อคณะกรรมการ
บริ
             หารกิจการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพชุดใหม่เข้ารับตําแหน่งแทนคณะกรรมการชุดเดิม
คณะกรรมการชุดใหม่ก็ได้อนุมัติให้จ้างซ่อมแซมและบํารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศตั้งแต่วันที่ ๑๓
มกราคม ๒๕๕๓ เป็นต้นไป โดยไม่ย้อนหลังไปถึงช่วงเวลาดังกล่าว จึงทําให้ไม่สามารถจ่ายเงินค่าจ้าง
ให้แก่ผู้รับจ้างได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า ข้อบังคับองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ ฉบับที่ ๑๑๐ ว่าด้วย

การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้วางหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ“การพัสดุ” อันได้แก่ 
             การซื้อ การจ้าง การ

ta ๓ ในข้อบังคับนี้
“การพัสดุ” หมายความว่า การซื้อ การจ้าง การซ่อมและบํารุงรักษา การจัดทําเอง การ
แลกเปลี่ยน การเช่าหรือการให้เช่า การขาย การควบคุม และการดําเนินการอื่นๆ ที่กําหนดไว้ในข้อบังคับนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(มีต่อหน้าถัดไป)
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             ๕

ซ่อมและบํารุงรักษา การจัดทําเอง ฯลฯ เมื่อสัญญาจ้างซ่อมแซมและบํารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศตาม

ข้อหารือเป็นการจ้างบริการจึงอยู่ในความหมายของการพัสดุ ดังนั้น การดําเนินการเกี่ยวกับการจ้าง

จึงต้องเป็นไปตามที่กําหนดในข้อบังคับนี่ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่พัสดุจะต้องเสนอรายงานขอจ้างต่อ

ผู้อํานวยการองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ เมื่อได้รับความเห็นชอบ
แล้วเจ้าหน้าที่พัสดุจึงจะดําเนินการตามวิธีการจ้างนั้นๆ ต่อไปได้” และในการดําเนินการจ้างแต่ละ
ครั้ง หากเป็นกรณีที่ข้อบังคับฯ กําหนดให้
             ต้องมีคณะกรรมการเป็นผู้ปฏิบัติการ ผู้อํานวยการองค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพก็จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการดังกล่าว“ เมื่อคณะกรรมการฯ ได้ดําเนินการเสร็จ
แล้วจึงจะมีการทําสัญญาซึ่งต้องทําเป็นหนังสือ“

กรณีตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า สัญญาจ้างซ่อมแซมและบํารุงรักษารถโดยสารปรับ
อากาศระหว่างองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพกับ ผู้รับจ้างสิ้นสุดลงในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ โดยมิได้
มีการจัดทําสัญญาใหม่ แต่องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพได้นํารถโดยสารปรับอากาศให้ผู้รับจ้าง

ซ่อมแซมและบํารุงรักษา และผู้รับจ้างก็ได้ดําเนินการซ่อมแซมและบํารุง
             รักษาโดยปฏิบัติต่อเนื่องกัน

(ต่อจากเชิงอรรถข้างต้น)
“การจ้าง” ให้หมายความรวมถึงการจ้างทําของและการรับขนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ และการจ้างเหมาบริการ แต่ไม่รวมถึงการจ้างลูกจ้างตามกฎหมายแรงงานและการรับขนในการเดินทางไป
ปฏิบัติงานตามข้อบังคับหรือระเบียบว่าด้วยการจ่ายค่าพาหนะและเบี้ยเลี้ยงเดินทาง ค่าเช่าที่พัก ค่าล่วงเวลา และการ
จ่ายเงินอื่น ๆ ในลักษณะเดียวกันนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
๒ข้อ ๑๓ ก่อนดําเนินการซื้อหรือการจ้างทุกวิธี นอกจากการซื้อที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างตามข้อ wo
ให้เจ้าหน้าท
             ี่พัสดุทํารายงานเสนอผู้อํานวยการ แล้วแต่กรณี ตามรายการดังต่อไปนี้
๑๓.๑ เหตุผลและความจําเป็นที่จะต้องซื้อหรือจ้าง
๑๓.๒ รายละเอียดของพัสดุที่จะซื้อหรืองานที่จะจ้าง
ฯลฯ                      ฯลฯ
“ข้อ ๒๑ เมื่อผู้อํานวยการ แล้วแต่กรณี ให้ความเห็นชอบตามรายงานที่เสนอตามข้อ ๑๓ หรือ
ข้อ ๒๐ แล้ว ให้เจ้าหน้าที่พัสดุดําเนินการตามวิธีการซื้อหรือวิธีการจ้างนั้น ๆ ต่อไปได้
ซ้อ ๒๒ ในการดําเนินการซื้อหรือการจ้างแต่ละครั้ง ให้ผู้อํานวยการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้น
เพื่อปฏิบัติการตามข้อบังคับนี้ พร้อมกับกําหนดระยะเวลาใ
             นการพิจารณาของคณะกรรมการ แล้วแต่กรณี คือ
า๒๒.๑ คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา
า๒๒.๒ คณะกรรมการรับและเปิดซองประกวดราคา
ฯลฯ                      ฯลฯ
ซ้อ ๕๐ หนังสือสัญญาซื้อหรือจ้าง หนังสือแจ้งการสั่งซื้อ หนังสือแจ้งการตกลงว่าจ้าง และ
ข้อตกลงซื้อหรือจ้าง ให้ทําเป็นภาษาไทย แต่ในกรณีจําเป็นจะมีคําแปลเป็นภาษาอังกฤษก็ได้ แต่ให้ถือภาษาไทย
เป็นหลัก
ฯลฯ                      ฯลฯ
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เสมือนมีสัญญามาโดยตลอด คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) จึงเห็นว่า การที่องค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพยังคงนํารถโดยสารปรับอากาศให้ผู้รับจ้างซ่อมแซมและบํารุงรักษา และผู้รับจ้างก็ได้
ซ่อมแซมและบํารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศในช่วงเวลาตั้งแต่เดือนสิงหาคม ๒๕๕๕ จนถึงวันที่ ๑๒
มกราคม ๒๕๕๕ แสดงว่าองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพและผู้รับจ้างมีเจตนาที่จะผูกพันกันตาม
ข้อตกลงในสัญญาเดิมต่อไปโดยปริยาย ถือได้ว่ามีสัญญาจ้างซ่อมแซมและบํารุงรักษารถโดยสารปรับ
อากาศต่อเนื่องมาโดยตลอดโดยผูกพันตามสัญญาเดิม องค์การขนส่งมวลชนกรุงเ
             ทพจึงมีหน้าที่ต้อง
ชําระค่าบริการให้แก่ผู้รับจ้าง ส่วนการที่ไม่ได้ทําสัญญาจ้างตามข้อบังคับองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ
ฉบับที่ ๑๑๐ ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็เนื่องจากความบกพร่องขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ
โดยมิใช่ความผิดของผู้รับจ้าง ดังนั้น หากองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพจะจัดทําสัญญาจ้างเพื่อ
รองรับพันธกรณีที่เกิดขึ้นแล้วระหว่างองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพและผู้รับจ้างในช่วงเวลาดังกล่าวจึง
เป็นกรณีที่สามารถกระทําได้ โดยต้องดําเนินการเพื่อขออนุมัติต่อคณะกรรมการบริหารกิจการองค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพซึ่งเป็
             นผู้มีอํานาจในการวางข้อบังคับเกี่ยวกับการพัสดุ” เนื่องจากเป็นกรณีที่
ข้อบังคับองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ ฉบับที่ ๑๑๐ ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๕๑ ไม่ได้กําหนดไว้
และเมื่อได้รับอนุมัติแล้ว องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพก็จะต้องปฏิบัติตามข้อบังคับองค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพ ฉบับที่ ๑๑๐ฯ ต่อไป

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า องค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพสามารถทําสัญญาจ้างเพื่อรองรับพันธกรณีที่เกิดขึ้นแล้วระหว่างองค์การขนส่งมวลชน

กรุงเทพและผู้รับจ้างได้ เนื่องจากถือได้ว่ามีสัญญาจ้
             างซ่อมแซมและบํารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศ
ต่อเนื่องมาโดยตลอดโดยผูกพันตามสัญญาเดิม อัตราค่าจ้างบริการจึงต้องเป็นไปตามที่กําหนดไว้ใน
สัญญาเดิม ส่วนจํานวนเงินค่าจ้างบริการจะเป็นเท่าใดนั้น องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพจะต้อง
ตรวจสอบข้อเท็จจริงว่า ผู้รับจ้างได้ให้บริการซ่อมแซมและบํารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศในช่วง
ระยะเวลาตั้งแต่เดือนสิงหาคม ๒๕๕๕ จนถึงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๓ เป็นปริมาณงานเท่าใด เพื่อ
ประโยชน์ในการคํานวณค่าจ้างที่องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพต้องชําระให้แก่ผู้รับจ้าง

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที
             ่ ๑๒) มีข้อสังเกตว่า ปัญหาตามข้อหารือ
เกิดขึ้นเนื่องจากองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพไม่ได้จัดให้มีการทําสัญญาจ้างใหม่เมื่อสัญญาจ้างเดิม

»มาตรา ๒๐ คณะกรรมการมีอํานาจหน้าที่วางนโยบายและควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการของ
องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ และมีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ด้วย

(๑) วางข้อบังดับหรือระเบียบเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามมาตรา ๒ และมาตรา @

(๒) วางข้อบังคับการประชุมและการดําเนินกิจการของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ

ฯลฯ                           ฯลฯ
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สินสุด ดังนั้น ในการทําสัญญาจ้างซ่อมแซมและบํารุงรักษารถโดยสารปรับอากาศในคราวต่อๆ ไป จึง
สมควรที่องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพจะได้เร่งรัดการดําเนินการโดยคํานึงถึงระยะเวลาการสินสุดของ
สัญญาจ้างเดิมเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาเช่นนี่อีก

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๕๐
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