
เร่ืองเสร็จที่ ๒๖๕/๒๕๕๐ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรใชอ้ ำนำจของกรมสรรพำกรตำมมำตรำ ๑๒ แห่งประมวลรษัฎำกร  

ในกำรอำยดัเงินหลกัประกนักำรปฏิบติัตำมสญัญำ  
    

 

มหำวิทยำลยัเชียงใหม่ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๑๕(๔)/๐๘๙๔๔ ลง
วันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  ตามที่ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยข้อหารือของกรมสรรพากร เร่ือง  การใช้อ านาจของ
กรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร ในการอายัดหลักประกันการปฏิบัติตาม
สัญญารับเหมาก่อสร้าง (เร่ืองเสรจ็ที่ ๔๙๘/๒๕๔๘)  โดยมีความเห็นว่า เงินที่ผู้ รับจ้างน ามาวาง
เป็นหลักประกนัการปฏบิัติตามสญัญานั้น ตราบใดที่ผู้ ว่าจ้างไม่ใช้สิทธริิบหลักประกัน เงินดังกล่าว
กเ็ป็นทรัพย์สินของผู้ รับจ้าง ซ่ึงกรมสรรพากรมีอ านาจอายัดได้นั้น เนื่องจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่
ได้รับค าสั่งอายัดของกรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร ให้อายัดเงินที่บริษัท
เชียงใหม่ ซี เค อาร์ จ ากัด น ามาวางเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาซื้ อขายและติดตั้ง
เคร่ืองปรับอากาศ เลขที่ ๖๖/๒๕๔๙ เป็นจ านวน  ๒๖,๘๘๖.๐๖ บาท และให้น าส่งแก่ส านักงาน
สรรพากรพื้ นที่ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่งอายัด  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จึงขอหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพิ่มเติมในประเดน็ ดังนี้  

    (๑) การที่กรมสรรพากรมีอ านาจอายัดได้นั้น ผู้ ว่าจ้างมีสิทธิที่จะเกบ็หรือยึด
เงินค า้ประกนัไว้จนกว่าจะหมดภาระการค า้ประกนัแล้วจึงส่งให้กรมสรรพากรอายัด หรือต้องส่งให้
กรมสรรพากรทนัททีี่ได้รับการแจ้งการอายัด หรืออย่างไร 

    (๒) หากผู้ว่าจ้างมีสทิธิเกบ็หรือยึดเงินค า้ประกันไว้ ผู้ว่าจ้างมีสิทธติามสัญญา
ที่จะริบหลักประกันทั้งหมดหรือหักเอาเงินประกนัชดใช้ค่าเสยีหายที่เกดิขึ้นได้หรือไม่ และถ้ามีเงิน
เหลือจึงจะส่งให้กรมสรรพากร หรืออย่างไร 

 

คณ ะกรรมกำรกฤษ ฎีก ำ (คณ ะที่  ๑ ๒ )  ไ ด้พิ จ ารณ า ข้อห า รือขอ ง
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  โดยมีผู้ แทนกระทรวงการค ลัง (กรมสรรพากร) และผู้ แทน
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า เป็นประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ 
 

 
  ส่งพร้อมหนังสอื ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๕๔๙ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึง

ส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

หลักการบังคับคดีโดยการใช้อ านาจอายัดของกรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒ ๑ แห่งประมวล
รัษฎากร ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญที่สมควรพิจารณาวินิจฉัยร่วมกันโดยกรรมการกฤษฎีกาที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านและด้วยความรอบคอบในการพิจารณา จึงขอให้เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง๒ ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมร่วมกันของกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) และกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) เป็นกรณีพิเศษ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมร่วมกรรมกำรกฤษฎีกำ คณะที่ ๑๑ และ
คณะที่  ๑๒)  ได้พิ จารณาข้อหารือดั งก ล่าว โดยรับ ฟั งค าชี้ แจงข้อ เท็จจ ริงจากผู้ แทน
กระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) และผู้แทนมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ แล้ว มีความเหน็ดังนี้   

 

ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า มีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาในเบื้ องต้นว่า เงินที่
บริษัทเชียงใหม่ ซี เค อาร์ จ ากัด น ามาวางเพื่อเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาไว้กับ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่นั้น เป็นทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่หรือบริษัทเชียงใหม่ ซี เค อาร์ 
จ ากัด  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒) 
 

 
๑มาตรา ๑๒  ภาษีอากรซึ่งต้องเสียหรือน าส่งตามลักษณะนี้  เม่ือถึงก าหนดช าระแล้ว ถ้ามิได้

เสยีหรือน าส่งให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง 

เพื่ อให้ได้รับช าระภาษีอากรค้าง ให้อธิบดีมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพย์สนิของผู้ ต้องรับผิดเสยีภาษีอากรหรือน าส่งภาษีอากรได้ทั่วราชอาณาจักร โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมาย
ยึดหรือสั่ง อ านาจดังกล่าวอธบิดีจะมอบให้รองอธบิดีหรือสรรพากรเขตกไ็ด้ 

ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอมีอ านาจ
เช่นเดียวกับอธบิดีตามวรรคสองภายในเขตท้องที่จังหวัดหรืออ าเภอนั้น แต่ส าหรับนายอ าเภอนั้นจะใช้อ านาจสั่ง
ขายทอดตลาดได้ต่อเม่ือได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัด 

วิธกีารยึดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สนิ ให้ปฏบัิติตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่ง
โดยอนุโลม ส่วนวิธกีารอายัดให้ปฏบัิติตามระเบียบที่อธบิดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 

เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดดังกล่าว ให้หักค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายในการยึดและขาย
ทอดตลาด และเงินภาษีอากรค้าง ถ้ามีเงินเหลือให้คืนแก่เจ้าของทรัพย์สนิ 

ผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรตามวรรคสอง ให้หมายความรวมถึงผู้ เป็นหุ้นส่วนจ าพวกไม่จ ากัด
ความรับผิดในห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลด้วย 

๒ข้อ ๑๒  ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ
ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสาม
คณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษกไ็ด้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า โดยที่ ข้อ ๘๓ ของสัญญาซื้ อขายและติดตั้ งเคร่ืองปรับอากาศระหว่าง
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (ผู้ซื้ อ) และบริษัทเชียงใหม่ ซี เค อาร์ จ ากัด (ผู้ขาย) ได้ก าหนดให้ผู้ขาย
น าหลักประกันเป็นเงินสดมามอบให้แก่ผู้ซื้ อเพื่อเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา และผู้ซื้ อ
จะคืนให้เมื่อผู้ขายพ้นจากข้อผูกพันตามสัญญานี้ แล้ว  ดังนั้น การที่บริษัทเชียงใหม่ ซี เค อาร์ 
จ ากัด น าเงินสดจ านวน ๖๒,๔๘๐ บาท มาวางเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาไว้กับ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่นั้น มิได้มีเจตนาจะส่งมอบเงินให้เป็นของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เป็นการ
เดด็ขาดแต่อย่างใด เป็นเพียงการส่งมอบเงินเพื่อเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาเท่านั้น  
และเมื่อสัญญาสิ้ นสุดลงโดยบริษัทเชียงใหม่ ซี เค อาร์ จ ากัด พ้นจากข้อผูกพันตามสัญญา  
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่กม็ีหน้าที่ที่ต้องคืนเงินหลักประกนัให้แก่บริษัทเชียงใหม่ ซี เค อาร์ จ ากดั  

ประเดน็ที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ เมื่อกรมสรรพากรมีค าสั่งอายัดเงินหลักประกัน
การปฏิบัติตามสัญญาแล้ว มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จะมีสิทธิเกบ็หรือยึดเงินหลักประกันดังกล่าวไว้
จนกว่าสัญญาจะสิ้ นผลผูกพันได้หรือไม่ เห็นว่า เมื่ อพิจารณาฐานะความเป็นเจ้าหนี้ ของ
กรมสรรพากรและมหาวิทยาลัยเชียงใหม่แล้ว ปรากฏว่ากรมสรรพากรมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ภาษีอากร
ซึ่งเป็นหนี้บุริมสิทธสิามัญเหนือทรัพย์สนิทั้งหมดของลูกหนี้ตามมาตรา ๒๕๑๔ ประกอบกับมาตรา 
๒๕๓ (๓)๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ส่วนมหาวิทยาลัยเชียงใหม่มีฐานะเป็นเจ้าหนี้
ตามสัญญาซึ่งมีเพียงบุคคลสิทธิเท่านั้น  ดังนั้น กรมสรรพากรในฐานะที่เป็นเจ้าหนี้บุริมสิทธิจึงมี
สิทธิที่จะได้รับช าระหนี้ จากเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาในล าดับก่อนมหาวิทยาลัย  

 

 
๓ข้อ ๘ หลักประกนัการปฏบัิติตามสญัญา 
   ในขณะท าสญัญานี้  ผู้ขายได้น าหลักประกันเป็นเงินสดตามใบเสร็จรับเงิน เล่มที่ ๓๒๖๓๕ 

เลขที่ ๑๖๓๑๗๓๑ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ์๒๕๔๙ เป็นจ านวน ๖๒,๔๘๐ บาท (หกหม่ืนสองพันสี่ร้อยแปดสิบ
บาทถ้วน) ซึ่งเท่ากับร้อยละ ๕ (๕%) ของราคาทั้งหมดตามสัญญา มามอบให้แก่ผู้ซื้ อเพื่อเป็นหลักประกันการ
ปฏบัิติตามสญัญานี้  

หลักประกนัที่ผู้ขายน ามามอบไว้ตามวรรคหนึ่ง ผู้ซื้อจะคืนให้เม่ือผู้ขายพ้นจากข้อผูกพันตาม
สญัญานี้แล้ว 

๔มาตรา ๒๕๑  ผู้ทรงบุริมสิทธิย่อมทรงไว้ซึ่งสิทธิเหนือทรัพย์สนิของลูกหนี้ ในการที่จะได้รับ
ช าระหนี้อันค้างช าระแก่ตนจากทรัพย์สนินั้นก่อนเจ้าหนี้ อื่นๆ โดยนัยดังบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้หรือบท
กฎหมายอื่น 

๕มาตรา ๒๕๓  ถ้าหนี้ มีอยู่เป็นคุณแก่บุคคลผู้ใดในมูลอย่างหนึ่งอย่างใดดังจะกล่าวต่อไปนี้  
บุคคลผู้นั้นย่อมมีบุริมสทิธเิหนือทรัพย์สนิทั้งหมดของลูกหนี้  คือ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) ค่าภาษีอากร และเงินที่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับเพื่ อการงานที่ได้ท าให้แก่ลูกหนี้ ซึ่งเป็น
นายจ้าง 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

เชียงใหม่  ประกอบกับหลักการบังคับคดีตามมาตรา ๒๘๗๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง การบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ ย่อมไม่กระทบกระทั่งถึงบุริมสิทธิหรือสิทธิอื่นๆ 
ซึ่งบุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินนั้นได้ตามกฎหมาย  ซึ่งค าว่าสิทธิอื่นๆ นี้  
จะต้องเป็นสิทธิที่ เทียบเคียงได้ในล าดับเดียวกับบุริมสิทธิด้วย  เมื่ อสิทธิของมหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่เป็นเพียงบุคคลสิทธิ มิใช่บุ ริมสิทธิหรือสิทธิอื่นๆ ตามมาตรา ๒๘๗ ดังกล่าว 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ย่อมไม่อาจโต้แย้งหรือคัดค้านค าสั่งอายัดของกรมสรรพากรได้   ด้วยเหตุนี้  
เมื่อกรมสรรพากรมีค าสั่งอายัดเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาแล้ว มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
จึงมีหน้าที่ต้องส่งเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้แก่กรมสรรพากรภายในเวลาที่ก าหนด  
จะเกบ็หรือยึดเงินหลักประกนัการปฏบิัติตามสญัญาไว้จนกว่าสญัญาจะสิ้นผลผูกพันมิได้ 

ประเด็นที่สอง  เมื่อได้วินิจฉัยในประเดน็ที่หนึ่งแล้วว่า มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
ต้องปฏิบัติตามค าสั่งอายัดโดยการส่งเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้แก่กรมสรรพากร
ภายในเวลาที่ก าหนด  ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นต้องวินิจฉัยในประเดน็นี้อกี 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gas การใช้อํานาจของกรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร

ในการอายัดเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๑๕(๕)/๐๕๕๕๕ ลง

วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  ตามที่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยข้อหารือของกรมสรรพากร เรื่อง การใช้อํานาจของ
กรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร ในการอายัดหลักประกันการปฏิบัติตาม
สัญญารับเหมาก่อสร้าง (เรื่องเสร็จที่ 
             ๕๐๕ /๒๕๕๕) โดยมีความเห็นว่า เงินที่ผู้รับจ้างนํามาวาง
เป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญานั้น ตราบใดที่ผู้ว่าจ้างไม่ใช้สิทธิริบหลักประกัน เงินดังกล่าว
ก็เป็นทรัพย์สินของผู้รับจ้าง ซึ่งกรมสรรพากรมีอํานาจอายัดได้นั้น เนื่องจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่
ได้รับคําสั่งอายัดของกรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร ให้อายัดเงินที่บริษัท
เชียงใหม่ ซี เค อาร์ จํากัด นํามาวางเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายและติดตั้ง
เครื่องปรับอากาศ เลขที่ ๒๒/๒๕๕๓ เป็นจํานวน ๒๒,๕๕๒๑.๐๒ บาท และให้นําส่งแก่สํานักงาน
สรรพาก
             รพื้นที่ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับคําสั่งอายัด มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จึงขอหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพิ่มเติมในประเด็น ดังนี้

(๑) การที่กรมสรรพากรมีอํานาจอายัดได้นั้น ผู้ว่าจ้างมีสิทธิที่จะเก็บหรือยืด
เงินค้าประกันไว้จนกว่าจะหมดภาระการค้้าประกันแล้วจึงส่งให้กรมสรรพากรอายัด หรือต้องส่งให้
กรมสรรพากรทันทีที่ได้รับการแจ้งการอายัด หรืออย่างไร

(๒) หากผู้ว่าจ้างมีสิทธิเก็บหรือยืด เงินค้าประกันไว้ ผู้ว่าจ้างมีสิทธิตามสัญญา
ที่จะริบหลักประกันทั้งหมดหรือหักเอาเงินประกันชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นได้หรือ
             ไม่ และถ้ามีเงิน
เหลือจึงจะส่งให้กรมสรรพากร หรืออย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือของ

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) และผู้แทน
“ a Vg we ล็0 ส่ 9  ก
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เป็นผู้ช่แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า เป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด fi us ๐๕๐๑/๐๕๕๓ ซึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึง
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

หลักการบังคับคดีโดยการใช้อํานาจอายัดของกรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒* แห่งประมวล
รัษฎากร ซึ่งเป็นปัญหาสําคัญที่สมควรพิจารณาวินิจฉัยร่วมกันโดยกรรมการกฤษฎีกาที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านและด้วยความรอบคอบในการพิจารณา จึงขอให้เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาอาศัยอํานาจตามข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง" ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา
ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมร่วมกันของกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) และกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๒) เป็นกรณีพิเศษ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา 
             คณะที่ ๑๑ Kaz
คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยรับฟังคําชี่แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทน

กระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) และผู้แทนมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ แล้ว มีความเห็นดังนี่

god <ร       oa             ay   a          a   vo ew a

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า มีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาในเบื่องต้นว่า เงินที่

บริษัทเชียงใหม่ ซี เค อาร์ จํากัด นํามาวางเพื่อเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาไว้กับ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่นั้น เป็นทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่หรือบริษัทเชียงใหม่ ซี เค อาร์

จํากัด ซึงคณะกร
             รมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒)

จมาตรา ๑๒ ภาษีอากรซึ่งต้องเสียหรือนําส่งตามลักษณะนี้ เมื่อถึงกําหนดชําระแล้ว ถ้ามิได้
เสียหรือนําส่งให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง

เพื่อให้ได้รับชําระภาษีอากรค้าง ให้อธิบดีมีอํานาจสั่งยืดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือนําส่งภาษีอากรได้ทั่วราชอาณาจักร โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมาย
ยืดหรือสั่ง อํานาจดังกล่าวอธิบดีจะมอบให้รองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ได้

ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนา
             ยอําเภอมีอํานาจ
เช่นเดียวกับอธิบดีตามวรรคสองภายในเขตท้องที่จังหวัดหรืออําเภอนั้น แต่สําหรับนายอําเภอนั้นจะใช้อํานาจสั่ง
ขายทอดตลาดได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัด

วิธีการยืดหรือขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
โดยอนุโลม ส่วนวิธีการอายัดให้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี

เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดดังกล่าว ให้หักค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายในการยืดและขาย
ทอดตลาด และเงินภาษีอากรค้าง ถ้ามีเงินเหลือให้คืนแก่เจ้าของทรัพย์สิน

ผู้ต้องรับผิดเส
             ียภาษีอากรตามวรรคสอง ให้หมายความรวมถึงผู้เป็นหุ้นส่วนจําพวกไม่จํากัด
ดวามรับผิดในห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลด้วย

๒ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ
ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสาม
ดณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้

ฯลฯ                      ฯลฯ
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             พิจารณาแล้วเห็นว่า โดยที่ข้อ ๕” ของสัญญาซือขายและติดตั้งเครื่องปรับอากาศระหว่าง
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (ผู้ซื้อ) และบริษัทเชียงใหม่ ซี เค and จํากัด (ผู้ขาย) ได้กําหนดให้ผู้ขาย
นําหลักประกันเป็นเงินสดมามอบให้แก่ผู้ซื้อเพื่อเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา และผู้ซื่อ

จะคืนให้เมื่อผู้ขายพ้นจากข้อผูกพันตามสัญญานีแล้ว ดังนัน การทีบริษัทเชียงใหม่ ซี เค อาร์
จํากัด นําเงินสดจํานวน ๒๒,๕๕๐ บาท มาวางเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาไว้กับ

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่นั่น มิได้มีเจตนาจะส่งมอบเงินให้เป็นของมหาวิทยา
             ลัยเชียงใหม่เป็นการ

เด็ดขาดแต่อย่างใด เป็นเพียงการส่งมอบเงินเพื่อเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาเท่านํ"

ad
และเมื่อสัญญาสินสุดลงโดยบริษัทเชียงใหม่ ซี เค อาร์ จํากัด พันจากข้อผูกพันตามสัญญา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ก็มีหน้าที่ที่ต้องคืนเงินหลักประกันให้แก่บริษัทเชียงใหม่ ซี เค อาร์ จํากัด

ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปคือ เมื่อกรมสรรพากรมีคําสั่งอายัดเงินหลักประกัน
การปฏิบัติตามสัญญาแล้ว มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จะมีสิทธิเก็บหรือยึดเงินหลักประกันดังกล่าวไว้
จนกว่าสัญญาจะสิ้นผลผูกพันได้หรือไม่  เห็นว่า เมื
             ่อพิจารณาฐานะความเป็นเจ้าหนี้ของ
กรมสรรพากรและมหาวิทยาลัยเชียงใหม่แล้ว ปรากฏว่ากรมสรรพากรมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ภาษีอากร
ซึ่งเป็นหนี้บุริมสิทธิสามัญเหนือทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้ตามมาตรา ๒๕๑“” ประกอบกับมาตรา
๒๕๓ (๓)“ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนมหาวิทยาลัยเชียงใหม่มีฐานะเป็นเจ้าหนี้

ตามสัญญาซึ่งมีเพียงบุคคลสิทธิเท่านั้น ดังนั้น กรมสรรพากรในฐานะทีเป็นเจ้าหนี่บุริมสิทธิจึงมี

2

สิทธิที่จะได้รับชําระหนี่จากเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาในลําดับก่อนมหาวิทยาลัย

“ข้อ ๕ หลักประกันการปฏิบัติตามส
             ัญญา
ในขณะทําสัญญานี้ ผู้ขายได้นําหลักประกันเป็นเงินสดตามใบเสร็จรับเงิน เล่มที่ ๓๒๒๓๕

เลขที่ ๑๐๓๑๓๐๓๑ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕๓ เป็นจ้านวน ๒๒,๕๕๐ บาท (หกหมื่นสองพันสี่ร้อยแปดสิบ
บาทล้วน) ซึ่งเท่ากับร้อยละ ๕ (๕%) ของราคาทั้งหมดตามสัญญา มามอบให้แก่ผู้ซื้อเพื่อเป็นหลักประกันการ
ปฏิบัติตามสัญญานี้

หลักประกันที่ผู้ขายนํามามอบไว้ตามวรรคหนึ่ง ผู้ซื้อจะคืนให้เมื่อผู้ขายพ้นจากข้อผูกพันตาม
สัญญานี้แล้ว

«มาตรา ๒๕๑ ผู้ทรงบุริมสิทธิย่อมทรงไว้ซึ่งสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ในการที่จะได้รับ
ชําระหนี้อั
             นด้างชําระแก่ตนจากทรัพย์สินนั้นก่อนเจ้าหนี้อื่น ๆ โดยนัยดังบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้หรือบท
กฎหมายอื่น

#มาตรา ๒๕๓ ถ้าหนี้มีอยู่เป็นคุณแก่บุคคลผู้ใดในมูลอย่างหนึ่งอย่างใดดังจะกล่าวต่อไปนี้
บุคคลผู้นั้นย่อมมีบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้ คือ

ฯลฯ                      ฯลฯ

doy                   ซู

(๓) ด่าภาษีอากร และเงินที่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับเพื่อการงานที่ได้ทําให้แก่ลูกหนี่ซิ่งเป็น
นายจ้าง
ฯลฯ                      ฯลฯ
             [END PAGE 3]
             เชียงใหม่ ประกอบกับหลักการบังคับคดีตามมาตรา ๒๕๑“ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง การบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนีย่อมไม่กระทบกระทังถึงบุริมสิทธิหรือสิทธิอื่น ๆ

ซึ่งบุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินนั้นได้ตามกฎหมาย ซึงคําว่าสิทธิอื่นๆ นี่

จะต้องเป็นสิทธิที่เทียบเคียงได้ในลําดับเดียวกับบุริมสิทธิด้วย เมือสิทธิของมหาวิทยาลัย

เชียงใหม่เป็นเพียงบุคคลสิทธิ มิใช่บุริมสิทธิหรือสิทธิอื่นๆ ตามมาตรา ๒๕ ดังกล่าว
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ย่อมไม่อาจโต้แย้งหรือคัดค้านคําสั่งอายัดของกรมสรรพากรได้
              ด้วยเหตุนี้
เมื่อกรมสรรพากรมีคําสั่งอายัดเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาแล้ว มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
จึงมีหน้าที่ต้องส่งเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้แก่กรมสรรพากรภายในเวลาที่กําหนด
จะเก็บหรือยึดเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาไว้จนกว่าสัญญาจะสิ้นผลผูกพันมิได้

ประเด็นที่สอง เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
ต้องปฏิบัติตามคําสั่งอายัดโดยการส่งเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้แก่กรมสรรพากร

ภายในเวลาที่กําหนด ดังนัน จึงไม่มีความจําเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้อีก

             
(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๕๐

aan ๒๕๑ ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา ๒๕๕ และ ๒๕๕๓ บทบัญญัติแห่ง

Jax,   re       a   en a,    Bo   A       ส
ประมวลกฎหมายนี่ว่าด้วยการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี่ตามคําพิพากษานั่น ย่อมไม่กระทบกระทังถึง

ริหลสืกริหลิซึ่ง๓ ซี่             x    a 0    Bae
บุริมสิทธิหรือสิทธิอื่น ๆ ซึ่งบุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินนั่นได้ตามกฎหมาย
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