
เรื่องเสร็จที่ ๒๕๓/๒๕๕๐ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรโอนที่ดินซ่ึงเป็นสำธำรณสมบติัของแผ่นดินใหแ้ก่นำงสุทิน  บุพโก  
    

 

ส ำนกัเลขำธิกำรคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๓/๙๔๑๑ ลงวันที่ ๑๖
สิงหาคม ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  กระทรวงมหาดไทยได้
เสนอร่างพระราชบัญญัติโอนที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ในท้องที่ต าบลหาดใหญ่
อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ให้แก่นางสทุนิ  บุพโก พ.ศ. .... เนื่องจากศาลปกครองสงขลาได้มี
ค าพิพากษาให้เทศบาลนครหาดใหญ่ โอนที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ในท้องที่ต าบล
หาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา คืนให้แก่นางสุทิน  บุพโก ซึ่งได้จดทะเบียนอุทิศเป็น
ถนนสาธารณประโยชน์ให้แก่เทศบาลนครหาดใหญ่ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๘ เทศบาลเมืองหาดใหญ่ใน
ขณะนั้นได้มีโครงการก่อสร้างถนน (ถนนราษฎร์อุทศิ) ซ่ึงแนวถนนที่ก าหนดไว้ในคร้ังแรกนั้นตัด
ผ่านที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๙๒๕ เลขที่ดิน ๓ ต าบลคอหงษ์ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา บางส่วน
เนื้ อที่ประมาณ ๑ งาน ๖๕ ๑/๑๐ ตารางวา ซ่ึงที่ดินดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์ของนางสุทิน  บุพโก 
นางสุทินฯ เห็นว่าน่าจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมจึงได้อุทิศที่ดินให้ตามที่เทศบาลเมืองหาดใหญ่
ร้องขอ และได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แบ่งหักเป็นที่สาธารณประโยชน์ให้แก่เทศบาล
เมืองหาดใหญ่ เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๑๘ ต่อมาเทศบาลเมืองหาดใหญ่ได้ท าการส ารวจ
รังวัดและก าหนดแนวถนน (ถนนราษฎร์อุทศิ) ที่จะสร้างใหม่ตามหลักวิชาการรังวัดตามค าแนะน า
ของส านักผังเมือง ปรากฏว่าแนวถนนที่จะสร้างได้เปล่ียนไปจากแนวเดิมโดยไม่ตัดผ่านที่ดินแปลง
ที่มีการอุทิศให้ แต่ตัดผ่านที่ดินแปลงอื่นอีก ๒ แปลง ซ่ึงมีนางสุทินฯ เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์
เช่นกนั เทศบาลเมืองหาดใหญ่จึงขอให้นางสทุนิฯ อุทศิที่ดินในส่วนนี้ เพื่อก่อสร้างถนนราษฎร์อุทศิ
ในปี พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยได้รับปากด้วยวาจาว่าจะคืนที่ดินแปลงแรกให้ถ้านางสุทนิฯ อุทศิที่ดินทั้ง ๒ 
แปลงดังกล่าว นางสุทินฯ จึงได้ยินยอมอุทิศที่ดินรวม ๒ แปลง ให้เป็นถนนสาธารณประโยชน์ 
และนางสุทินฯ ได้ทวงถามให้เทศบาลเมืองหาดใหญ่ด าเนินการคืนที่ดินแปลงแรก แต่เทศบาล
เมืองหาดใหญ่กม็ิได้ด าเนินการใดๆ 

ต่อมานางสุทนิฯ ได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองสงขลาขอให้ศาลมีค าบังคับสั่ง
ให้เทศบาลนครหาดใหญ่คืนที่ดินที่อุทิศให้เป็นถนนสาธารณประโยชน์เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๘ ให้ผู้
ฟ้องคดี ศาลปกครองสงขลาได้พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การด าเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งที่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์อื่นเพื่อสร้างถนนหรือทางหลวง โดยการเจรจาขอให้เอกชนเจ้าของที่ดินอุทศิที่ดิน
ให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ รวมทั้งการตกลงจะคืนที่ดินที่ เจ้าของที่ดินอุทิศที่ดินให้เป็นที่
สาธารณประโยชน์เพื่อสร้างถนนหรือทางหลวง แต่ต่อมาเทศบาลไม่มีความจ าเป็นต้องสร้างถนน

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๕๒๗ ลงวันที่  ๓๐ เมษายน ๒๕๕๐ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

หรือทางหลวงในที่ดินนั้นแล้ว ให้กับเจ้าของที่ดินเดิมนั้นเป็นอ านาจหน้าที่ที่เทศบาลจะกระท าได้
โดยชอบด้วยกฎหมายตามข้อ ๖๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๙๕ ลงวันที่  ๒๘
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ (กฎหมายว่าด้วยทางหลวง) เพื่อให้การปฏบิัติหน้าที่ของเทศบาลตามที่
กฎหมายว่าด้วยเทศบาลก าหนดให้ต้องปฏิบัติ คือ ให้มีทางบกในเขตเทศบาลสัมฤทธิ์ผล ดังนั้น 
หากเทศบาลละเว้นหรือไม่ด าเนินการเพื่อให้การได้มาซึ่งที่ดินเพื่อสร้างถนนหรือทางหลวงดังกล่าว
นั้นเสร็จสิ้นสมบูรณ์ ต้องถือว่าเทศบาลละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ จึง
พิพากษาให้นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานทางปกครองที่ถูกฟ้องคดี
จัดท าหนังสือน าส่งเร่ืองพร้อมร่างพระราชบัญญัติโอนที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี (เพื่อโอนที่ดินแปลงแรกที่ผู้ฟ้องคดีอุทศิให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ประเภทถนน
สาธารณประโยชน์ เมื่ อ ปี  ๒๕๑๘  คื น ให้ กับผู้ ฟ้ อ งคดี )  เสนอไป ยังรัฐมนต รี ว่ าก าร
กระทรวงมหาดไทย ภายในหกสบิวันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา  

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้รับหนังสือจากกระทรวงมหาดไทยที่น าส่ง ร่าง
พระราชบัญญัติโอนที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ในท้องที่ต าบลหาดใหญ่ อ าเภอ
หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ให้แก่นางสุทนิ  บุพโก พ.ศ. .... เพื่อให้น าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา
และได้ตรวจสอบข้อเทจ็จริงเร่ืองดังกล่าวแล้ว มีความเหน็แบ่งออกเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า เมื่อนางสุทินฯ ได้อุทิศที่ดินให้แก่เทศบาลเมืองหาดใหญ่เพื่อ
ท าการก่อสร้างเป็นถนนสาธารณประโยชน์ ที่ดินแปลงที่อุทิศให้ดังกล่าวย่อมตกเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ทันทีที่นางสุทินฯ แสดงเจตนา
อุทิศให้ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้ว่าจะยังไม่มีการ
ก่อสร้างถนนสาธารณประโยชน์ก็ตาม  ดังนั้น เมื่อที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินประเภททรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน การจะโอนที่ดินคืนให้กับนางสุทนิฯ จึงต้อง
ตราเป็นพระราชบัญญัติตามมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ฝ่ายที่สองเห็นว่า การที่นางสุทนิฯ ได้จดทะเบียนแบ่งหักที่ดินอุทศิให้แก่เทศบาล
เมืองหาดใหญ่เพื่อสร้างถนนสาธารณประโยชน์ เป็นนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อยกที่ดินให้เป็น
ถนนสาธารณประโยชน์ตามที่ เทศบาลเมืองหาดใหญ่ร้องขอ แต่เมื่ อไม่มีการก่อสร้างถนน
สาธารณประโยชน์ตามที่มีเจตนาอุทศิให้ กรณีจึงถือได้ว่าการจดทะเบียนแบ่งหักที่ดินอุทศิให้เป็น
ถนนสาธารณประโยชน์ดังกล่าวเป็นการท านิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสยั และแนวถนน
ที่จะท าการก่อสร้างถนนสาธารณประโยชน์เป็นแนวถนนที่มีอยู่แล้วในขณะที่ท าการจดทะเบียนแบ่ง
หักที่ดิน การที่ไม่อาจท าการก่อสร้างถนนสาธารณประโยชน์บนที่ดินที่อุทิศให้มิได้เกิดจากการ
เปล่ียนแนวถนนแต่อย่างใด แต่เป็นผลจากการรังวัดตามหลักวิชาการรังวัดจึงเห็นว่าการที่ไม่อาจ
ท าการก่อสร้างถนนสาธารณประโยชน์ได้หรือไม่ มีอยู่แล้วในขณะที่ท าการจดทะเบียนแบ่งหักที่ดิน 
และยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นกรณีที่เกิดจากความประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึง
เห็นว่าการจดทะเบียนแบ่งหักที่ดินอุทิศให้เป็นถนนสาธารณประโยชน์ดังกล่าว เป็นนิติกรรมที่มี
วัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัยย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ อีกทั้งการท านิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัยย่อมถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบ



 ๓ 

ด้วยกฎหมายประเภทหนึ่ง การจดทะเบียนแบ่งหักที่ดินจึงเป็นการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งสามารถท าการเพิกถอนการจดทะเบียน 
ไม่จ าเป็นต้องมีการตราพระราชบัญญัติโอนที่ดินคืนให้แต่อย่างใด 

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า 
การโอนที่ดินคืนให้แก่นางสทุนิ  บุพโก จะต้องมีการตราเป็นพระราชบัญญัติหรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว รวมทั้งได้รับ
ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) ผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) และผู้แทนเทศบาลนครหาดใหญ่ แล้ว เห็นว่า  โดยที่ปรากฏ
ข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ ว่า ศาลปกครองสงขลาได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วเมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ์
๒๕๔๕ พิพากษาให้นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานทางปกครองที่ถูกฟ้อง
คดีจัดท าหนังสือน าส่งพร้อมร่างพระราชบัญญัติโอนที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินให้แก่
ผู้ฟ้องคดี (นางสุทนิ  บุพโก) เสนอไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยภายในหกสิบวันนับ
แต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา  ดังนั้น การโอนที่ดินคืนให้แก่นางสุทิน   บุพโก จึงควรตราเป็น
พระราชบัญญัติตามค าพิพากษาศาลปกครองต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๕๐ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

a      an a       an   ง,  ซุง   a.
เรือง การโอนที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินให้แก่นางสุทิน บุพโก

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๓ /๓๕๑๑ ลงวันที่ ๑๒
สิงหาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กระทรวงมหาดไทยได้
เสนอร่างพระราชบัญญัติโอนที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ในท้องที่ตําบลหาดใหญ่
อําเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ให้แก่นางสุทิน บุพโก พ.ศ. .... เนื่องจากศาลปกครองสงขลาได้มี
คําพิพากษาให้เทศบาลน
             ครหาดใหญ่ โอนที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ในท้องที่ตําบล
หาดใหญ่ อําเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา คืนให้แก่นางสุทิน บุพโก ซึ่งได้จดทะเบียนอุทิศเป็น
ถนนสาธารณประโยชน์ให้แก่เทศบาลนครหาดใหญ่ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๕ เทศบาลเมืองหาดใหญ่ใน
ขณะนั้นได้มีโครงการก่อสร้างถนน (ถนนราษฎร์อุทิศ) ซึ่งแนวถนนที่กําหนดไว้ในครั้งแรกนั้นตัด
ผ่านที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๓๒๕ เลขที่ดิน ๓ ตําบลคอหงษ์ อําเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา บางส่วน
เนื้อที่ประมาณ ๑ งาน ๒๕ ๑/๑๐ ตารางวา ซึ่งที่ดินดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์ของนางสุทิน  บุพโก
นางสุทินฯ 
             เห็นว่าน่าจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมจึงได้อุทิศที่ดินให้ตามที่เทศบาลเมืองหาดใหญ่
ร้องขอ และได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แบ่งหักเป็นที่สาธารณประโยชน์ให้แก่เทศบาล
เมืองหาดใหญ่ เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ต่อมาเทศบาลเมืองหาดใหญ่ได้ทําการสํารวจ
รั้งวัดและกําหนดแนวถนน (ถนนราษฎร์อุทิศ) ที่จะสร้างใหม่ตามหลักวิชาการรังวัดตามคําแนะนํา
ของสํานักผังเมือง ปรากฏว่าแนวถนนที่จะสร้างได้เปลี่ยนไปจากแนวเดิมโดยไม่ตัดผ่านที่ดินแปลง
ที่มีการอุทิศให้ แต่ตัดผ่านที่ดินแปลงอื่นอีก ๒ แปลง ซึ่งมีนางสุทินฯ เป็นเจ้าของก
             รรมสิทธิ์
เช่นกัน เทศบาลเมืองหาดใหญ่จึงขอให้นางสุทินฯ อุทิศที่ดินในส่วนนี้เพื่อก่อสร้างถนนราษฎร์อุทิศ
ในปี พ.ศ. ๒๕๒๓ โดยได้รับปากด้วยวาจาว่าจะคืนที่ดินแปลงแรกให้ถ้านางสุทินฯ อุทิศที่ดินทั้ง ๒
แปลงดังกล่าว นางสุทินฯ จึงได้ยินยอมอุทิศที่ดินรวม ๒ แปลง ให้เป็นถนนสาธารณประโยชน์
และนางสุทินฯ ได้ทวงถามให้เทศบาลเมืองหาดใหญ่ดําเนินการคืนที่ดินแปลงแรก แต่เทศบาล
เมืองหาดใหญ่ก็มิได้ดําเนินการใด ๆ

ต่อมานางสุทินฯ ได้นําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองสงขลาขอให้ศาลมีคําบังคับสั่ง
ให้เทศบาลนครหาดใหญ่คืนที่ดินที่อุทิศให้เ
             ป็นถนนสาธารณประโยชน์เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๕ ให้ผู้
ฟ้องคดี ศาลปกครองสงขลาได้พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การดําเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งที่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์อื่นเพื่อสร้างถนนหรือทางหลวง โดยการเจรจาขอให้เอกชนเจ้าของที่ดินอุทิศที่ดิน
ให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ รวมทั้งการตกลงจะคืนที่ดินที่เจ้าของที่ดินอุทิศที่ดินให้เป็นที่
สาธารณประโยชน์เพื่อสร้างถนนหรือทางหลวง แต่ต่อมาเทศบาลไม่มีความจําเป็นต้องสร้างถนน

ส่่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๑/๐๕๒ ลงวันที ๓๐ เมษายน ๒๕๕๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการ
             คณะรัฐมนตรี
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             ๒

หรือทางหลวงในที่ดินนั้นแล้ว ให้กับเจ้าของที่ดินเดิมนั้นเป็นอํานาจหน้าที่ที่เทศบาลจะกระทําได้
โดยชอบด้วยกฎหมายตามข้อ ๒๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๕ ลงวันที่ ๒๕
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ (กฎหมายว่าด้วยทางหลวง) เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของเทศบาลตามที่
กฎหมายว่าด้วยเทศบาลกําหนดให้ต้องปฏิบัติ คือ ให้มีทางบกในเขตเทศบาลสัมฤทธิ์ผล ดังนั้น
หากเทศบาลละเว้นหรือไม่ดําเนินการเพื่อให้การได้มาซึ่งที่ดินเพื่อสร้างถนนหรือทางหลวงดังกล่าว
นั้นเสร็จสิ้นสมบูรณ์ ต้องถือว่าเทศบาลละเลขต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดใ
             ห้ต้องปฏิบัติ จึง
พิพากษาให้นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานทางปกครองที่ถูกฟ้องคดี
จัดทําหนังสือนําส่งเรื่องพร้อมร่างพระราชบัญญัติโอนที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี (เพื่อโอนที่ดินแปลงแรกที่ผู้ฟ้องคดีอุทิศให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ประเภทถนน
สาธารณประโยชน์เมื่อปี ๒๕๑๕ คืนให้กับผู้ฟ้องคดี) เสนอไปยังรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษา

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้รับหนังสือจากกระทรวงมหาดไทยที่นําส่งร่าง

พระราชบัญญัติโอนที่ดินซึ่งเป
             ็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ในท้องที่ตําบลหาดใหญ่ อําเภอ
หาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ให้แก่นางสุทิน บุพโก wa. .... เพื่อให้นําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา
และได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าวแล้ว มีความเห็นแบ่งออกเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า เมื่อนางสุทินฯ ได้อุทิศที่ดินให้แก่เทศบาลเมืองหาดใหญ่เพื่อ
ทําการก่อสร้างเป็นถนนสาธารณประโยชน์ ที่ดินแปลงที่อุทิศให้ดังกล่าวย่อมตกเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ทันทีที่นางสุทินฯ แสดงเจตนา
อุทิศให้ตามมาตรา ๑๓๐๕ (๒) แห่งประมวล
             กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้ว่าจะยังไม่มีการ
ก่อสร้างถนนสาธารณประโยชน์ก็ตาม ดังนั้น เมื่อที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินประเภททรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน การจะโอนที่ดินคืนให้กับนางสุทินฯ จึงต้อง
ตราเป็นพระราชบัญญัติตามมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ฝ่ายที่สองเห็นว่า การที่นางสุทินฯ ได้จดทะเบียนแบ่งหักที่ดินอุทิศให้แก่เทศบาล
เมืองหาดใหญ่เพื่อสร้างถนนสาธารณประโยชน์ เป็นนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อยกที่ดินให้เป็น
ถนนสาธารณประโยชน์ตามที่เทศบาลเมืองหาดใหญ่ร้องขอ แต่เมื่อ
             ไม่มีการก่อสร้างถนน
สาธารณประโยชน์ตามที่มีเจตนาอุทิศให้ กรณีจึงถือได้ว่าการจดทะเบียนแบ่งหักที่ดินอุทิศให้เป็น
ถนนสาธารณประโยชน์ดังกล่าวเป็นการทํานิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการพันวิสัย และแนวถนน
ที่จะทําการก่อสร้างถนนสาธารณประโยชน์เป็นแนวถนนที่มีอยู่แล้วในขณะที่ทําการจดทะเบียนแบ่ง
หักที่ดิน การที่ไม่อาจทําการก่อสร้างถนนสาธารณประโยชน์บนที่ดินที่อุทิศให้มิได้เกิดจากการ
เปลี่ยนแนวถนนแต่อย่างใด แต่เป็นผลจากการรังวัดตามหลักวิชาการรังวัดจึงเห็นว่าการที่ไม่อาจ
ทําการก่อสร้างถนนสาธารณประโยชน์ได้หรือไม่
              มือยู่แล้วในขณะที่ทําการจดทะเบียนแบ่งหักที่ดิน
และยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นกรณีที่เกิดจากความประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึง
เห็นว่าการจดทะเบียนแบ่งหักที่ดินอุทิศให้เป็นถนนสาธารณประโยชน์ดังกล่าว เป็นนิติกรรมที่มี
วัตถุประสงค์เป็นการพั้นวิสัยย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ อีกทั้งการทํานิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการพันวิสัยย่อมถือว่า เป็นการกระทําที่ไม่ชอบ
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             ด้วยกฎหมายประเภทหนึ่ง การจดทะเบียนแบ่งหักที่ดินจึงเป็นการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งสามารถทําการเพิกถอนการจดทะเบียน
ไม่จําเป็นต้องมีการตราพระราชบัญญัติโอนที่ดินคืนให้แต่อย่างใด

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า

การโอนที่ดินคี (ให้แก่นางสุทิน บุพโก จะต้องมีการตราเป็นพระราชบัญญัติหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ซ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว รวมทั้งได้รับ
ฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักเลขา
             ธิการคณะรัฐมนตรี) ผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) และผู้แทนเทศบาลนครหาดใหญ่ แล้ว เห็นว่า โดยที่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ว่า ศาลปกครองสงขลาได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดแล้วเมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์
๒๕๕๕ พิพากษาให้นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานทางปกครองที่ถูกฟ้อง
คดีจัดทําหนังสือนําส่งพร้อมร่างพระราชบัญญัติโอนที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินให้แก่
ผู้ฟ้องคดี (นางสุทิน บุพโก) เสนอไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยภายในหกสิบวันนับ

แต่วันที่ศาลมีคําพิพากษา ดังนั้น การโอนที่ดินคืนให้แ
             ก่นางสุทิน บุพโก จึงควรตราเป็น
พระราชบัญญัติตามคําพิพากษาศาลปกครองต่อไป

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๐
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