
เรื่องเสร็จที่ ๒๕๒/๒๕๕๐ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรปฏิบติัตำมค ำพิพำกษำของเจำ้พนกังำนทอ้งถิน่ตำมกฎหมำยว่ำดว้ยกำร
ควบคุมอำคำรในกรณีมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดใหร้ื้อถอนอำคำรที่ต่อเติมโดยไม่ได้
รบัอนุญำต  

    

 

กรุงเทพมหำนครได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๔๐๕/๕๕๑๙ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน
๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า ส านักงานเขตบางกอกน้อย (ก่อนมีการ
แบ่งเขตการปกครองเป็นส านักงานเขตบางพลัด) ได้ออกค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นเมื่อวันที่ ๒
ตุลาคม ๒๕๓๐ แจ้งเจ้าของอาคารให้ร้ือถอนอาคารส่วนที่ปกคลุมที่ว่างทางเดินด้านหลังอาคาร 
และอาคารชั้นดาดฟ้า แต่เจ้าของอาคารมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น จึงมีการ
ด าเนินคดีกับนางมณีรัตน์  รักษาพล เจ้าของอาคาร และต่อมาศาลฎีกาได้มีค าพิพากษา เมื่อวันที่ 
๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๗ ให้จ าเลยร้ือถอนอาคารส่วนที่ปกคลุมที่ว่างทางเดินด้านหลังอาคาร ขนาด 
๒.๐๐ x ๔.๐๐ เมตร สูง ๘.๒๐ เมตร และที่ต่อเติมชั้นดาดฟ้า ขนาด ๔.๐๐ x ๘.๐๐ เมตร สูง 
๒.๕๐ เมตร ของอาคารเลขที่ ๗๒๙/๒๖๘ ถนนจรัญสนิทวงศ์ แขวงบางบ าหรุ เขตบางกอกน้อย
(ปัจจุบันคือ แขวงบางพลัด เขตบางพลัด) กรุงเทพมหานคร เนื่องจากเป็นการฝ่าฝืนข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๗๖ (๔) ส่วนที่เจ้าของอาคาร
(จ าเลย) ฎีกาว่ามาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติให้อ านาจแก่
เจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่งให้เจ้าของอาคารย่ืนค าขออนุญาตและแก้ไขเปล่ียนแปลงอาคารที่สร้างโดย
ไม่ได้รับอนุญาต และขัดต่อข้อบัญญัติท้องถิ่นก่อนที่จะมีอ านาจสั่งให้ร้ือถอน ไม่ปรากฏว่าเจ้า
พนักงานท้องถิ่นได้ปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว กลับมีค าสั่งให้เจ้าของอาคาร (จ าเลย) ร้ือถอน
อาคารพิพาทเลย เป็นการข้ามขั้นตอนของกฎหมาย กรุงเทพมหานคร (โจทก์) จึงไม่มีอ านาจสั่ง
ให้เจ้าของอาคาร (จ าเลย) ร้ือถอนอาคารนั้น ปัญหาดังกล่าวศาลอุทธรณ์วินิจฉัยไว้แล้วว่า การที่
ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีค าสั่งให้เจ้าของอาคารร้ือถอนอาคารส่วนที่ต่อเติมโดยไม่ได้รับ
อนุญาตเป็นการออกค าสั่งตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
๒๕๒๒ โดยผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เห็นว่าการกระท าของเจ้าของอาคารไม่สามารถที่จะ
แก้ไขเปล่ียนแปลงให้ถูกต้องได้ กรุงเทพมหานครจึงมีอ านาจที่จะออกค าสั่งให้เจ้าของอาคาร ร้ือ
ถอนอาคารส่วนที่ต่อเติมได้ทันที และเจ้าของอาคารกม็ิได้น าสืบให้เห็นว่าการดัดแปลงต่อเติม
อาคารของตนถึงแม้จะขัดต่อข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. 
๒๕๒๒ แต่กยั็งสามารถที่จะแก้ไขเปล่ียนแปลงให้ถูกต้องได้ อันจะท าให้เจ้าของอาคารได้รับสิทธิ
ตามมาตรา ๔๓ ดังที่เจ้าของอาคารอ้าง ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ดังกล่าวเจ้าของอาคารไม่ได้

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๕๒๔ ลงวันที่  ๓๐ เมษายน ๒๕๕๐ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



  
๒ 

 
ฎีกาโต้แย้งคัดค้านว่าอาคารส่วนที่จ าเลยต่อเติมสามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงให้ถูกต้องตาม
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครได้  ดังนั้น ข้อเทจ็จริงในชั้นนี้ จึงฟังได้ว่าการต่อเติมอาคารพิพาทของ
เจ้าของอาคารทั้งหมดท าไปโดยไม่ได้รับอนุญาต ฝ่าฝืนต่อข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร และอาคาร
ที่ต่อเติมไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครได้ ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีอ านาจสั่งให้เจ้าของอาคารร้ือถอนหรือร้องต่อ
ศาลได้ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น 
ฎีกาของเจ้าของอาคารทั้งหมดฟังไม่ขึ้น 

ต่อมาเจ้าของอาคารได้ท าการร้ือถอนอาคารที่ดัดแปลงชั้นดาดฟ้าตามค า
พิพากษาศาลฎีกาแล้วเสรจ็ คงเหลือส่วนของอาคารที่ดัดแปลงปกคลุมทางเดินด้านหลัง และได้น า
แบบและเอกสารแบบแปลนมาย่ืนขออนุญาตในส่วนที่ยังไม่ได้ร้ือถอน ซึ่งส านักงานเขตบางพลัด
ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า อาคารส่วนที่ยังไม่ได้ร้ือถอนตามค าพิพากษา อยู่ในข่ายที่สามารถอนุญาต
ได้ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๗๖ (๕) 
โดยเห็นว่าการพิจารณาออกค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นของส านักงานเขตบางกอกน้อยในขณะนั้น
เกิดความผิดพลาด และเป็นการให้รายละเอียดข้อมูลเอกสารหลักฐานต่อศาลคลาดเคล่ือนจาก
ความเป็นจริง เป็นเหตุให้เจ้าของอาคารซึ่ งไม่มีความรู้ ด้านกฎหมายเสียสิทธิตามกฎหมาย 
เนื่องจากอาคารของนางมณีรัตน์ฯ ตั้งอยู่ตรงบริเวณมุมถนนสองสายตัดกัน มีทางออกสู่ด้านหน้า
ทั้งสองสายในระยะไม่เกิน ๑๕ เมตร จึงไม่ต้องมีที่ว่างหรือทางเดินด้านหลังอาคารแต่อย่างใด ซึ่ง
เป็นไปในแนวทางเดียวกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ที่ ๑๓๕๓ -
๒๒/๒๕๔๕ (เร่ือง นายสุเมธ  ตันธนาศิริกุล อุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น (รองผู้อ านวยการ
ส านักการโยธา รักษาราชการแทนผู้อ านวยการส านักการโยธา กรุงเทพมหานคร)) ประกอบกับ
ส านักงานเขตบางพลัดได้พิจารณาการตอบข้อหารือของกรมบังคับคดีเกี่ยวกับการบังคับคดีร้ือ
ถอนอาคาร ตามหนังสอืกรมบังคับคดี ที่ ยธ ๐๔๐๑/๓๕๙๔๒ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ ว่า 
สิทธิที่จะด าเนินคดีหรือให้งดการบังคับคดีไว้เป็นการชั่วคราวเป็นสิทธิของโจทก์ (เจ้าหนี้ ตามค า
พิพากษา) ที่จะกระท าได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๙๒ (๓)  ดังนั้น 
ส านักงานเขตราษฎร์บูรณะสามารถที่จะชะลอหรือยุติการร้ือถอนอาคารในส่วนพื้ น ค.ส.ล. ดาดฟ้า
หลังคาชั้นที่ ๓ ของอาคารได้ ซ่ึงกรณีตามข้อหารือดังกล่าวต่อมาส านักงานเขตราษฎร์บูรณะกไ็ด้
อนุญาตให้ดัดแปลงอาคารนั้น โดยส านักงานเขตบางพลัดเห็นว่าเร่ืองนี้ เป็นกรณีท านองเดียวกัน
กบักรณีของส านักงานเขตราษฎร์บูรณะและเพื่อคืนสทิธิที่ประชาชนเสียไป ส านักงานเขตบางพลัด
จึงได้ออกค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นอนุญาตการดัดแปลงทางเดินด้านหลังอาคารพื้ นที่ ๗๒ ตาราง
เมตร ตามใบอนุญาตเลขที่ ขบพ.๕๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๗ 

เมื่อส านักงานเขตบางพลัดได้ออกค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นอนุญาตให้นางมณี
รัตน์ฯ ดัดแปลงอาคารดังกล่าวแล้ว จึงแจ้งผลการบังคับคดีร้ือถอนอาคารให้ส านักเทศกจิทราบเพื่อยุติ
การบังคับคดีตามแนวทางปฏิบัติของกรุงเทพมหานคร ซึ่งส านักเทศกิจไม่เห็นด้วยกับการออก
ค าสั่งอนุญาตให้ดัดแปลงอาคาร และมีหนังสือแจ้งให้ส านักงานเขตบางพลัดมีค าสั่งเพิกถอน



  
๓ 

 
ใบอนุญาต กรณีที่ศาลได้มีค าพิพากษาเป็นที่สุดแล้วว่าการต่อเติมอาคารดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืน
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นกฎหมายที่
ใช้บังคับในขณะย่ืนค าขอรับใบอนุญาตประกอบการพิจารณา จะน าข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร
เร่ือง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ถูกยกเลิกตามข้อ ๓ (๑) แห่งข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ มาใช้บังคับไม่ได้ โดยเมื่อได้ทราบความเห็น
ของส านักเทศกิจแล้ว ส านักงานเขตบางพลัดจึงมีหนังสือหารือกรมบังคับคดี เนื่องจากอาคารที่
อนุญาตเป็นส่วนหนึ่งซึ่งศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาให้ร้ือถอน และได้รับแจ้งจากกรมบังคับคดีตาม
หนังสือ ที่ ยธ ๐๕๒๔/๑๖๔๗ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๗ ว่า การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งนั้น เป็นสทิธขิองเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่จะบังคับเมื่อใดกไ็ด้ ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะงดการบังคับคดี จะสละสทิธิในการบังคับคดีหรือจะไม่บังคับคดีเสยีกไ็ด้ 
การที่โจทก์ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็น
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ประสงค์จะบังคับคดีแก่จ าเลย จึงเป็นสทิธขิองโจทกท์ี่จะกระท าได้ 

นอกจากนั้นส านักงานเขตบางพลัดได้มีหนังสือหารือส านักการโยธาและส านักการ
โยธาได้แจ้งว่า กรณีการก่อสร้างต่อเติมทางเดินหลังอาคารรายนี้ เป็นกรณีที่สามารถแก้ไข
เปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ เมื่อปรากฏว่าการออกค าสั่งทางปกครองของส านักงานเขตบางกอกน้อย
ไม่ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย จึงต้องมีการเพิกถอนและออกค าสั่งใหม่ให้ถูกต้อง และกรณีนี้
เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกค าสั่งไม่ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายมีผลท าให้ประชาชนไม่รับรู้
สิทธิที่จะต้องด าเนินการ และหากกรณีนี้ มีการด าเนินการถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย กอ็าจ
ไม่มีกรณีพิพาทเกิดขึ้น ซึ่งในทางปกครองแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อาจจะยกเร่ืองที่ปฏิบัติไม่
ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายมาบังคับให้ประชาชนปฏิบัติตามได้ แม้ประชาชนจะมิได้โต้แย้ง
ไว้กต็าม 

เมื่อได้รับความเห็นของกรมบังคับคดีและส านักการโยธาแล้ว ส านักงานเขตบาง
พลัดได้รายงานเสนอต่อปลัดกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับกรณีความเห็นแตกต่างของหน่วยงาน โดย
ไม่เห็นด้วยกับความเห็นของส านักเทศกิจ และเห็นว่าความเห็นของส านักเทศกิจไม่เป็นธรรมแก่
ประชาชน และจะท าให้กรุงเทพมหานครเสียหาย เนื่องจากเป็นความผิดพลาดของส านักงานเขต
บางกอกน้อยในการออกค าสั่งให้ร้ือถอนอาคาร ส านักงานเขตบางพลัดจึงต้องแก้ไขความผิดพลาด
นั้ น เพื่ อคืนสิทธิที่ประชาชนเสียไปและป้องกันผลเสียหายที่ จะเกิดขึ้ นแก่ประชาชนและ
กรุงเทพมหานคร มิใช่มุ่งจะบังคับคดีอย่างเดียว โดยยืนยันว่าอาคารของนางมณีรัตน์ฯ ได้มีการร้ือ
ถอนส่วนที่ขัดต่อกฎหมายแล้ว และปัจจุบันอาคารดังกล่าวถูกต้องตามกฎหมายแล้วทั้งหมด ซึ่ง
ปลัดกรุงเทพมหานครได้สั่งการให้ส านักงานกฎหมายและคดีพิจารณาเสนอความเห็นและ
ส านักงานกฎหมายและคดีพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับความเห็นของส านักงานเขตบางพลัด ดังนั้น 
ปลัดกรุงเทพมหานครจึงสั่งการให้ยุติเร่ือง และให้ส านักเทศกิจแจ้งเวียนเจ้าหน้าที่ส านักเทศกิจ
และส านักงานเขตทุกเขตเพื่อถือเป็นแนวปฏบิัติต่อไป 



  
๔ 

 
ส านักเทศกิจไม่เห็นด้วยกับการสั่งการของปลัดกรุงเทพมหานคร และได้ท า

หนังสอืเสนอให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหารือคณะกรรมการควบคุมอาคารตามหนังสือ ที่ กท 
๑๔๐๕/๒๑๙๔ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ เพื่อพิจารณาว่า กรณีส่วนทางเดินหลังของอาคารที่
ดัดแปลง กรุงเทพมหานครจะน าข้อยกเว้นตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมการ
ก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๗๖ (๕) เพื่ อพิจารณาออกใบอนุญาต ซึ่งเป็นการรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นแย้งกับข้อเท็จจริงที่ศาลได้รับฟังเป็นที่ ยุติแล้วได้หรือไม่ และจะน า
ข้อยกเว้นของข้อบัญญัติดังกล่าวซึ่งถูกยกเลิกแล้วมาเป็นหลักในการพิจารณาออกใบอนุญาตโดย
อาศัยค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  ที่ ๑๒๖๓ - ๒๕/๒๕๔๔ ได้หรือไม่ ซึ่ ง
คณะกรรมการควบคุมอาคารพิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า กรณีอาคารตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒)
พ.ศ. ๒๕๓๕  ศาลรับฟังข้อเทจ็จริงเป็นที่ยุติแล้วว่า อาคารส่วนที่ดัดแปลงโดยมิได้รับอนุญาตเป็น
กรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมการ
ก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ จึงพิพากษาให้ร้ือถอนอาคารส่วนดังกล่าวทั้งหมด แต่เจ้าของ
อาคารได้ปฏบิัติตามค าพิพากษาโดยร้ือถอนอาคารออกเพียงบางส่วน และย่ืนค าขอรับใบอนุญาต
ดัดแปลงอาคารในส่วนที่เหลือ คือ ส่วนที่ดัดแปลงปกคลุมทางเดินด้านหลังอาคาร กรุงเทพมหานคร
จะพิจารณาออกใบอนุญาตดัดแปลงอาคารในส่วนที่เหลือ ซึ่งขัดแย้งกับค าพิพากษาศาลไม่ได้
เนื่องจากเมื่อศาลได้มีค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาเป็นประการใด ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นปฏิบัติ
ตามนั้น ตามหนังสอืกรมโยธาธกิารและผังเมือง ที่ มท ๐๗๑๐/๕๕๐๑ ลงวันที่ ๑ สงิหาคม ๒๕๔๙ 

เมื่ อคณ ะกรรมการควบคุ มอาค ารได้ ให้ ค วาม เห็ น ตาม ข้อห ารือขอ ง
กรุงเทพมหานครแล้ว ส านักเทศกิจจึงเสนอปลัดกรุงเทพมหานคร เพื่อสั่งการให้ส านักงาน
กฎหมายและคดี และส านักงานเขตทุกเขตถือปฏิบัติตามแนวข้อพิจารณาของคณะกรรมการ
ควบคุมอาคาร ซึ่งปลัดกรุงเทพมหานครเห็นว่าเร่ืองนี้ จ าเป็นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายให้ถูกต้องตรงกัน จึงแต่งตั้งคณะท างานโดยมีผู้ ช่วยปลัดกรุงเทพมหานครเป็นประธาน
เพื่อพิจารณาข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวข้องให้ครบถ้วนชัดเจนและเป็นที่ยุติ แล้วพิจารณาประเด็นข้อ
กฎหมายที่ยังมีความเห็นไม่สอดคล้องกัน โดยให้น าแนวค าวินิจฉัยของทุกฝ่าย รวมทั้งของกรม
บังคับคดีและคณะกรรมการควบคุมอาคารมาประกอบการพิจารณาด้วย ในส่วนหลักกฎหมายให้
พิจารณาทั้งกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารและกฎหมายปกครอง หากไม่ได้ข้อยุติให้
คณะท างานพิจารณาหาแนวทางอื่นเสนอ หรืออาจหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะท างานได้ประชุมพิจารณาแล้วมีความเห็นเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็น
เสียงส่วนใหญ่เห็นว่า กรณีอาคารของนางมณีรัตน์  รักษาพล สามารถออกใบอนุญาตได้แม้ศาล
ฎีกาจะมีค าพิพากษาให้ร้ือถอนกต็าม เนื่องจากกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม ได้มีการตอบข้อ
หารือและมีการแจ้งเวียนให้ถือปฏิบัติ และสามารถน ากฎหมายฉบับเดิมที่ถูกยกเลิกแล้วมา
พิจารณาออกใบอนุญาตได้ โดยยึดถือตามแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ที่เคย
วินิจฉัยไว้ ส่วนการตอบข้อหารือของคณะกรรมการควบคุมอาคารที่ส านักเทศกิจขอหารือไม่มี



  
๕ 

 
ข้อเทจ็จริงปรากฏว่าเป็นกรณีของนางมณีรัตน์  รักษาพล และระบุข้อเทจ็จริงไม่ครบถ้วนจึงไม่อาจ
น ามาใช้กับกรณีนี้ ได้ แต่อีกฝ่ายหนึ่งไม่เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว โดยเห็นว่าจะต้องปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการควบคุมอาคาร 

กรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีการดัดแปลงอาคารรายนางมณีรัตน์  
รักษาพล เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีการออกค าสั่งให้ร้ือถอนอาคารคลาดเคล่ือนไม่เป็นไปตามข้ันตอน
ของกฎหมาย และไม่สอดคล้องกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ที่ ๑๓๕๓ - 
๒๒/๒๕๔๕ ท าให้เจ้าของอาคารซึ่งไม่มีความรู้ทางกฎหมายเสียโอกาสและเสียสิทธิตามกฎหมาย 
ซึ่งไม่เป็นธรรมกับประชาชน อีกทั้งมีการให้รายละเอียดต่อศาลคลาดเคล่ือน ท าให้ศาลรับฟัง
ข้อเทจ็จริงตามความเห็นของโจทก์ว่า อาคารดังกล่าวไม่สามารถแก้ไขและย่ืนค าขออนุญาตได้ แต่
โดยข้อเท็จจริงแล้วอาคารรายนี้ สามารถอนุญาตให้ดัดแปลงทางเดินด้านหลังอาคารได้ ตาม
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๗๖ (๕) และตาม
แนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ดังกล่าวโดยอาศัยกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ใน
ขณะที่ท าการก่อสร้าง ตามแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ที่ ๑๒๖๓ - ๒๕/
๒๕๔๔ (เร่ือง นายณรงค์  ใจเพชร อุทธรณ์ค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น (ผู้อ านวยการเขตบาง
พลัด)) จึงไม่ควรบังคับคดีอย่างเคร่งครัด และสมควรเยียวยาความเสียหาย โดยการคืนสิทธิของ
ประชาชนที่เสยีไป แต่เนื่องจากเร่ืองนี้มีความเห็นที่แตกต่างเป็นสองฝ่าย ประกอบกบัเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นจะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลตามมาตรา ๕๒ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติส าหรับใช้เป็นแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้อง และ
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อประชาชนอย่างแท้จริง กรุงเทพมหานครจึงขอหารือว่า กรณีอาคาร
ของนางมณีรัตน์  รักษาพล ในส่วนของการดัดแปลงทางเดินด้านหลังอาคาร ซึ่งศาลฎีกาพิพากษา
ให้ร้ือถอน แต่อยู่ในข่ายที่สามารถอนุญาตให้ดัดแปลงอาคารได้ ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร
ดังกล่าว กรุงเทพมหานครจะไม่บังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล และด าเนินการตามแนวทางที่
กรมบังคับคดีตอบข้อหารือโดยการอนุญาตให้ดัดแปลงอาคาร ตามที่ส านักงานเขตบางพลัดใน
ฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ออกใบอนุญาตให้ดัดแปลงอาคาร โดยอาศัยกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ใน
ขณะที่มีการดัดแปลงอาคารได้หรือไม่ อย่างไร 
 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว
รวมทั้งได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการและผังเมือง)
ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมบังคับคดี) และผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้ว เห็นว่า โดยที่ประเทศ
ไทยเป็นรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายหรือ “นิติรัฐ” ซึ่งโดยหลักการพื้ นฐานของกฎหมายปกครอง
แล้วเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์ที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้น อันเป็นหลักการพื้ นฐานของ 
“การกระท าทางปกครองต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย” ซึ่งการผูกพันต่อกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในกรณีนี้ เนื่องจากเป็นการที่กฎหมายก าหนดหน้าที่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้  ทั้งนี้  เพื่อความเป็นเอกภาพของการใช้อ านาจรัฐและความเป็นเอกภาพในระบบ
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กฎหมาย เพราะหากยอมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอันขัดต่อกฎหมายได้โดยไม่มีผลร้ายใดๆ 
ตามมาแล้ว กฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใช้บังคับกจ็ะหาความหมายอนัใดมิได้  

กรณีนี้ เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๖๖๘/๒๕๓๗ ว่า การต่อเติมอาคาร
พิพาทของจ าเลยทั้งหมด ท าไปโดยไม่ได้รับอนุญาต ฝ่าฝืนต่อข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง
ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และอาคารที่จ าเลยต่อเติมไม่สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลง
ให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครดังกล่าวได้ ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเจ้า
พนักงานท้องถิ่นจึงมีอ านาจสั่งให้เจ้าของอาคารร้ือถอนหรือร้องต่อศาลให้บังคับให้มีการร้ือถอน
ได้ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม๑ ซึ่งเป็น
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น แต่ข้อเทจ็จริงปรากฏว่าเจ้าของอาคารได้ปฏิบัติตามค าพิพากษา
โดยร้ือถอนอาคารออกเพียงบางส่วน และย่ืนค าขอใบอนุญาตดัดแปลงอาคารในส่วนที่เหลือ คือ 
ส่วนที่ดัดแปลงปกคลุมทางเดินหลังอาคาร ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  จะพิจารณาอนุญาตดัดแปลงอาคารใน

 
๑มาตรา ๔๒  ในกรณีที่มีการกระท าตามมาตรา ๔๐ และการกระท านั้นไม่สามารถแก้ไข

เปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องตามกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ หรือข้อบัญญัติท้องถ่ินที่ออกตามมาตรา ๙ หรือ
มาตรา ๑๐ ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอ านาจสั่งให้รื้ อถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนภายในระยะเวลาที่
ก าหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่าสามสบิวัน ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานท้องถ่ินจะขยายระยะเวลาออกไป
อกีกไ็ด้ 

  ผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถ่ินสั่งให้รื้ อถอนอาคารตามวรรคหนึ่ง ต้องรื้ อถอนอาคารโดยปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ ์วิธกีารและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ (๑๑) หรือข้อบัญญัติท้องถ่ินที่
ออกตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ 

  ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามวรรคหนึ่งให้เจ้าพนักงานท้องถ่ิน
ร้องขอต่อศาลให้บังคับให้มีการรื้ อถอน ถ้าข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาฟังได้ว่ามีการกระท าตามมาตรา ๔๐ นั้น
จริง ให้ศาลมีค าบังคับให้มีการรื้ อถอน ในค าบังคับนั้นศาลจะก าหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร
ผู้ด าเนินการ ผู้ควบคุมงาน หรือเจ้าพนักงานท้องถ่ินเป็นผู้ มีหน้าที่ในการร้ือถอนกไ็ด้ตามควรแก่กรณี ในกรณีที่
ศาลมีค าบังคับให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินเป็นผู้ มีหน้าที่ในการร้ือถอน เจ้าพนักงานท้องถ่ินจะด าเนินการรื้ อถอนได้
เม่ือปิดประกาศก าหนดการรื้อถอนไว้ในบริเวณนั้นแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าเจด็วัน 

  ในกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถ่ินเป็นผู้ด าเนินการรื้ อถอน ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควรแก่พฤติการณ์ โดยผู้ใดจะเรียกร้องค่าเสียหายจากเจ้าพนักงานท้องถ่ินไม่ได้ และเจ้าของ
อาคารต้องเป็นผู้เสยีค่าใช้จ่ายในการนั้น 

  วัสดุก่อสร้างที่ถูกรื้ อถอนรวมทั้งสิ่งของที่ขนออกจากอาคารส่วนที่มีการรื้ อถอนให้เจ้า
พนักงานท้องถ่ินมีอ านาจยึดและเกบ็รักษาไว้หรือขายและถือเงินไว้แทนตัวทรัพย์สินตามหลักเกณฑ์วิธีการและ
เงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง และถ้าเจ้าของมิได้เรียกเอาทรัพย์สินหรือเงินนั้นภายในหนึ่งปีนับแต่มีการ
ประกาศก าหนดการรื้อถอน ให้ทรัพย์สนิและเงินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน 
 



  
๗ 

 
ส่วนที่เหลือให้ขัดหรือแย้งกับค าพิพากษาศาลไม่ได้ เนื่องจากบทบัญญัติ มาตรา ๕๒ วรรคห้า๒ 
แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดให้ในกรณีที่ศาลได้มีค าพิพากษาเป็นประการใด ให้เจ้า
พนักงานท้องถิ่นปฏิบัติตามนั้ น เพราะกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารเป็นกฎหมายที่
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏบิัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้  ทั้งนี้  เพื่อให้การบังคับใช้
กฎหมายเป็นเอกภาพของการใช้อ านาจรัฐ รวมทั้งเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด
ต่อประโยชน์สาธารณะ  

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน  ๒๕๕๐ 

 
๒ มาตรา ๕๒ ฯลฯ    ฯลฯ 

  ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือศาลได้มีค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาเป็น
ประการใด ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินปฏบัิติตามนั้น 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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             0252/2550 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การปฏิบัติตามคำพิพากษาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารในกรณีมีคำพิพากษาถึงที่สุดให้รื้อถอนอาคารที่ต่อเติมโดยไม่ได้รับอนุญาต

เรื่องเสร็จที่ ๒๕๒/๒๕๕๐

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การปฏิบัติตามคำพิพากษาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารในกรณีมีคำพิพากษาถึงที่สุดให้รื้อถอนอาคารที่ต่อเติมโดยไม่ได้รับอนุญาต(
			

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๐๔๐๕/๕๕๑๙ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน๒๕๔๙ ถึงสำนักงานคณะ
             กรรมการกฤษฎีกา สรุปความว่า สำนักงานเขตบางกอกน้อย (ก่อนมีการแบ่งเขตการปกครองเป็นสำนักงานเขตบางพลัด) ได้ออกคำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นเมื่อวันที่ ๒ตุลาคม ๒๕๓๐ แจ้งเจ้าของอาคารให้รื้อถอนอาคารส่วนที่ปกคลุมที่ว่างทางเดินด้านหลังอาคาร และอาคารชั้นดาดฟ้า แต่เจ้าของอาคารมิได้ปฏิบัติตามคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น จึงมีการดำเนินคดีกับนางมณีรัตน์  รักษาพล เจ้าของอาคาร และต่อมาศาลฎีกาได้มีคำพิพากษา เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๗ ให้จำเลยรื้อถอนอาคารส่วนที่ปกคลุมที่ว่างทางเดินด้านหลังอาคาร ขนาด ๒.๐๐ x ๔.๐๐ เมตร
              สูง ๘.๒๐ เมตร และที่ต่อเติมชั้นดาดฟ้า ขนาด ๔.๐๐ x ๘.๐๐ เมตร สูง ๒.๕๐ เมตร ของอาคารเลขที่ ๗๒๙/๒๖๘ ถนนจรัญสนิทวงศ์ แขวงบางบำหรุ เขตบางกอกน้อย(ปัจจุบันคือ แขวงบางพลัด เขตบางพลัด) กรุงเทพมหานคร เนื่องจากเป็นการฝ่าฝืนข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๗๖ (๔) ส่วนที่เจ้าของอาคาร(จำเลย) ฎีกาว่ามาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่งให้เจ้าของอาคารยื่นคำขออนุญาตและแก้ไขเปลี่ยนแปลงอาคารที่สร้างโดยไม่ได้รับอนุญาต และขัดต่อ
             ข้อบัญญัติท้องถิ่นก่อนที่จะมีอำนาจสั่งให้รื้อถอน ไม่ปรากฏว่าเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว กลับมีคำสั่งให้เจ้าของอาคาร (จำเลย) รื้อถอนอาคารพิพาทเลย เป็นการข้ามขั้นตอนของกฎหมาย กรุงเทพมหานคร (โจทก์) จึงไม่มีอำนาจสั่งให้เจ้าของอาคาร (จำเลย) รื้อถอนอาคารนั้น ปัญหาดังกล่าวศาลอุทธรณ์วินิจฉัยไว้แล้วว่า การที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีคำสั่งให้เจ้าของอาคารรื้อถอนอาคารส่วนที่ต่อเติมโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นการออกคำสั่งตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยผู้ว่ารา
             ชการกรุงเทพมหานคร เห็นว่าการกระทำของเจ้าของอาคารไม่สามารถที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ กรุงเทพมหานครจึงมีอำนาจที่จะออกคำสั่งให้เจ้าของอาคาร รื้อถอนอาคารส่วนที่ต่อเติมได้ทันที และเจ้าของอาคารก็มิได้นำสืบให้เห็นว่าการดัดแปลงต่อเติมอาคารของตนถึงแม้จะขัดต่อข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่ก็ยังสามารถที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ อันจะทำให้เจ้าของอาคารได้รับสิทธิตามมาตรา ๔๓ ดังที่เจ้าของอาคารอ้าง คำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ดังกล่าวเจ้าของอาคารไม่ได้ฎีกาโต้แย้งค
             ัดค้านว่าอาคารส่วนที่จำเลยต่อเติมสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครได้  ดังนั้น ข้อเท็จจริงในชั้นนี้จึงฟังได้ว่าการต่อเติมอาคารพิพาทของเจ้าของอาคารทั้งหมดทำไปโดยไม่ได้รับอนุญาต ฝ่าฝืนต่อข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร และอาคารที่ต่อเติมไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครได้ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีอำนาจสั่งให้เจ้าของอาคารรื้อถอนหรือร้องต่อศาลได้ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น 
             ฎีกาของเจ้าของอาคารทั้งหมดฟังไม่ขึ้น
ต่อมาเจ้าของอาคารได้ทำการรื้อถอนอาคารที่ดัดแปลงชั้นดาดฟ้าตามคำพิพากษาศาลฎีกาแล้วเสร็จ คงเหลือส่วนของอาคารที่ดัดแปลงปกคลุมทางเดินด้านหลัง และได้นำแบบและเอกสารแบบแปลนมายื่นขออนุญาตในส่วนที่ยังไม่ได้รื้อถอน ซึ่งสำนักงานเขตบางพลัดได้พิจารณาแล้วเห็นว่า อาคารส่วนที่ยังไม่ได้รื้อถอนตามคำพิพากษา อยู่ในข่ายที่สามารถอนุญาตได้ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๗๖ (๕) โดยเห็นว่าการพิจารณาออกคำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นของสำนักงานเขตบางกอ
             กน้อยในขณะนั้นเกิดความผิดพลาด และเป็นการให้รายละเอียดข้อมูลเอกสารหลักฐานต่อศาลคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง เป็นเหตุให้เจ้าของอาคารซึ่งไม่มีความรู้ด้านกฎหมายเสียสิทธิตามกฎหมาย เนื่องจากอาคารของนางมณีรัตน์ฯ ตั้งอยู่ตรงบริเวณมุมถนนสองสายตัดกัน มีทางออกสู่ด้านหน้าทั้งสองสายในระยะไม่เกิน ๑๕ เมตร จึงไม่ต้องมีที่ว่างหรือทางเดินด้านหลังอาคารแต่อย่างใด ซึ่งเป็นไปในแนวทางเดียวกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ที่ ๑๓๕๓ -๒๒/๒๕๔๕ (เรื่อง นายสุเมธ  ตันธนาศิริกุล อุทธรณ์คำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น (
             รองผู้อำนวยการสำนักการโยธา รักษาราชการแทนผู้อำนวยการสำนักการโยธา กรุงเทพมหานคร)) ประกอบกับสำนักงานเขตบางพลัดได้พิจารณาการตอบข้อหารือของกรมบังคับคดีเกี่ยวกับการบังคับคดีรื้อถอนอาคาร ตามหนังสือกรมบังคับคดี ที่ ยธ ๐๔๐๑/๓๕๙๔๒ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ ว่า สิทธิที่จะดำเนินคดีหรือให้งดการบังคับคดีไว้เป็นการชั่วคราวเป็นสิทธิของโจทก์ (เจ้าหนี้ตามคำพิพากษา) ที่จะกระทำได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๙๒ (๓)  ดังนั้น สำนักงานเขตราษฎร์บูรณะสามารถที่จะชะลอหรือยุติการรื้อถอนอาคารในส่วนพื้น ค.ส.ล. 
             ดาดฟ้าหลังคาชั้นที่ ๓ ของอาคารได้ ซึ่งกรณีตามข้อหารือดังกล่าวต่อมาสำนักงานเขตราษฎร์บูรณะก็ได้อนุญาตให้ดัดแปลงอาคารนั้น โดยสำนักงานเขตบางพลัดเห็นว่าเรื่องนี้เป็นกรณีทำนองเดียวกันกับกรณีของสำนักงานเขตราษฎร์บูรณะและเพื่อคืนสิทธิที่ประชาชนเสียไป สำนักงานเขตบางพลัดจึงได้ออกคำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นอนุญาตการดัดแปลงทางเดินด้านหลังอาคารพื้นที่ ๗๒ ตารางเมตร ตามใบอนุญาตเลขที่ ขบพ.๕๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๗
เมื่อสำนักงานเขตบางพลัดได้ออกคำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นอนุญาตให้นางมณีรัตน์ฯ ดัดแปลงอาคารดังกล่
             าวแล้ว จึงแจ้งผลการบังคับคดีรื้อถอนอาคารให้สำนักเทศกิจทราบเพื่อยุติการบังคับคดีตามแนวทางปฏิบัติของกรุงเทพมหานคร ซึ่งสำนักเทศกิจไม่เห็นด้วยกับการออกคำสั่งอนุญาตให้ดัดแปลงอาคาร และมีหนังสือแจ้งให้สำนักงานเขตบางพลัดมีคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาต กรณีที่ศาลได้มีคำพิพากษาเป็นที่สุดแล้วว่าการต่อเติมอาคารดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะยื่นคำขอรับใบอนุญาตป
             ระกอบการพิจารณา จะนำข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครเรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ถูกยกเลิกตามข้อ ๓ (๑) แห่งข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ มาใช้บังคับไม่ได้ โดยเมื่อได้ทราบความเห็นของสำนักเทศกิจแล้ว สำนักงานเขตบางพลัดจึงมีหนังสือหารือกรมบังคับคดี เนื่องจากอาคารที่อนุญาตเป็นส่วนหนึ่งซึ่งศาลฎีกาได้มีคำพิพากษาให้รื้อถอน และได้รับแจ้งจากกรมบังคับคดีตามหนังสือ ที่ ยธ ๐๕๒๔/๑๖๔๗ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๗ ว่า การบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น เป็นสิทธิของเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา
             ที่จะบังคับเมื่อใดก็ได้ ภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาจะงดการบังคับคดี จะสละสิทธิในการบังคับคดีหรือจะไม่บังคับคดีเสียก็ได้ การที่โจทก์ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาไม่ประสงค์จะบังคับคดีแก่จำเลย จึงเป็นสิทธิของโจทก์ที่จะกระทำได้
นอกจากนั้นสำนักงานเขตบางพลัดได้มีหนังสือหารือสำนักการโยธาและสำนักการโยธาได้แจ้งว่า กรณีการก่อสร้างต่อเติมทางเดินหลังอาคารรายนี้เป็นกรณีที่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ เมื่อปรากฏว่าการออกคำส
             ั่งทางปกครองของสำนักงานเขตบางกอกน้อยไม่ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย จึงต้องมีการเพิกถอนและออกคำสั่งใหม่ให้ถูกต้อง และกรณีนี้เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกคำสั่งไม่ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายมีผลทำให้ประชาชนไม่รับรู้สิทธิที่จะต้องดำเนินการ และหากกรณีนี้มีการดำเนินการถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย ก็อาจไม่มีกรณีพิพาทเกิดขึ้น ซึ่งในทางปกครองแล้ว เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อาจจะยกเรื่องที่ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายมาบังคับให้ประชาชนปฏิบัติตามได้ แม้ประชาชนจะมิได้โต้แย้งไว้ก็ตาม
เมื่อได้รับความเห็นของกรม
             บังคับคดีและสำนักการโยธาแล้ว สำนักงานเขตบางพลัดได้รายงานเสนอต่อปลัดกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับกรณีความเห็นแตกต่างของหน่วยงาน โดยไม่เห็นด้วยกับความเห็นของสำนักเทศกิจ และเห็นว่าความเห็นของสำนักเทศกิจไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน และจะทำให้กรุงเทพมหานครเสียหาย เนื่องจากเป็นความผิดพลาดของสำนักงานเขตบางกอกน้อยในการออกคำสั่งให้รื้อถอนอาคาร สำนักงานเขตบางพลัดจึงต้องแก้ไขความผิดพลาดนั้น เพื่อคืนสิทธิที่ประชาชนเสียไปและป้องกันผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่ประชาชนและกรุงเทพมหานคร มิใช่มุ่งจะบังคับคดีอย่างเดียว โดยยืนยันว่า
             อาคารของนางมณีรัตน์ฯ ได้มีการรื้อถอนส่วนที่ขัดต่อกฎหมายแล้ว และปัจจุบันอาคารดังกล่าวถูกต้องตามกฎหมายแล้วทั้งหมด ซึ่งปลัดกรุงเทพมหานครได้สั่งการให้สำนักงานกฎหมายและคดีพิจารณาเสนอความเห็นและสำนักงานกฎหมายและคดีพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับความเห็นของสำนักงานเขตบางพลัด ดังนั้น ปลัดกรุงเทพมหานครจึงสั่งการให้ยุติเรื่อง และให้สำนักเทศกิจแจ้งเวียนเจ้าหน้าที่สำนักเทศกิจและสำนักงานเขตทุกเขตเพื่อถือเป็นแนวปฏิบัติต่อไป
สำนักเทศกิจไม่เห็นด้วยกับการสั่งการของปลัดกรุงเทพมหานคร และได้ทำหนังสือเสนอให้ผู้ว่าราชการกรุง
             เทพมหานครหารือคณะกรรมการควบคุมอาคารตามหนังสือ ที่ กท ๑๔๐๕/๒๑๙๔ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ เพื่อพิจารณาว่า กรณีส่วนทางเดินหลังของอาคารที่ดัดแปลง กรุงเทพมหานครจะนำข้อยกเว้นตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๗๖ (๕) เพื่อพิจารณาออกใบอนุญาต ซึ่งเป็นการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นแย้งกับข้อเท็จจริงที่ศาลได้รับฟังเป็นที่ยุติแล้วได้หรือไม่ และจะนำข้อยกเว้นของข้อบัญญัติดังกล่าวซึ่งถูกยกเลิกแล้วมาเป็นหลักในการพิจารณาออกใบอนุญาตโดยอาศัยคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
             ์ ที่ ๑๒๖๓ - ๒๕/๒๕๔๔ ได้หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการควบคุมอาคารพิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า กรณีอาคารตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒)พ.ศ. ๒๕๓๕  ศาลรับฟังข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติแล้วว่า อาคารส่วนที่ดัดแปลงโดยมิได้รับอนุญาตเป็นกรณีที่ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ จึงพิพากษาให้รื้อถอนอาคารส่วนดังกล่าวทั้งหมด แต่เจ้าของอาคารได้ปฏิบัติตามคำพิพากษาโดยรื้อถอนอาคารออกเพี
             ยงบางส่วน และยื่นคำขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคารในส่วนที่เหลือ คือ ส่วนที่ดัดแปลงปกคลุมทางเดินด้านหลังอาคาร กรุงเทพมหานครจะพิจารณาออกใบอนุญาตดัดแปลงอาคารในส่วนที่เหลือ ซึ่งขัดแย้งกับคำพิพากษาศาลไม่ได้เนื่องจากเมื่อศาลได้มีคำวินิจฉัยหรือคำพิพากษาเป็นประการใด ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นปฏิบัติตามนั้น ตามหนังสือกรมโยธาธิการและผังเมือง ที่ มท ๐๗๑๐/๕๕๐๑ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๙
เมื่อคณะกรรมการควบคุมอาคารได้ให้ความเห็นตามข้อหารือของกรุงเทพมหานครแล้ว สำนักเทศกิจจึงเสนอปลัดกรุงเทพมหานคร เพื่อสั่งการให้สำนักงานกฎ
             หมายและคดี และสำนักงานเขตทุกเขตถือปฏิบัติตามแนวข้อพิจารณาของคณะกรรมการควบคุมอาคาร ซึ่งปลัดกรุงเทพมหานครเห็นว่าเรื่องนี้จำเป็นต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้ถูกต้องตรงกัน จึงแต่งตั้งคณะทำงานโดยมีผู้ช่วยปลัดกรุงเทพมหานครเป็นประธานเพื่อพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องให้ครบถ้วนชัดเจนและเป็นที่ยุติ แล้วพิจารณาประเด็นข้อกฎหมายที่ยังมีความเห็นไม่สอดคล้องกัน โดยให้นำแนวคำวินิจฉัยของทุกฝ่าย รวมทั้งของกรมบังคับคดีและคณะกรรมการควบคุมอาคารมาประกอบการพิจารณาด้วย ในส่วนหลักกฎหมายให้พิจารณาทั้งกฎหมายว่าด
             ้วยการควบคุมอาคารและกฎหมายปกครอง หากไม่ได้ข้อยุติให้คณะทำงานพิจารณาหาแนวทางอื่นเสนอ หรืออาจหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา
คณะทำงานได้ประชุมพิจารณาแล้วมีความเห็นเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นเสียงส่วนใหญ่เห็นว่า กรณีอาคารของนางมณีรัตน์  รักษาพล สามารถออกใบอนุญาตได้แม้ศาลฎีกาจะมีคำพิพากษาให้รื้อถอนก็ตาม เนื่องจากกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม ได้มีการตอบข้อหารือและมีการแจ้งเวียนให้ถือปฏิบัติ และสามารถนำกฎหมายฉบับเดิมที่ถูกยกเลิกแล้วมาพิจารณาออกใบอนุญาตได้ โดยยึดถือตามแนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธ
             รณ์ที่เคยวินิจฉัยไว้ ส่วนการตอบข้อหารือของคณะกรรมการควบคุมอาคารที่สำนักเทศกิจขอหารือไม่มีข้อเท็จจริงปรากฏว่าเป็นกรณีของนางมณีรัตน์  รักษาพล และระบุข้อเท็จจริงไม่ครบถ้วนจึงไม่อาจนำมาใช้กับกรณีนี้ได้ แต่อีกฝ่ายหนึ่งไม่เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว โดยเห็นว่าจะต้องปฏิบัติตามคำพิพากษาและคำวินิจฉัยของคณะกรรมการควบคุมอาคาร
กรุงเทพมหานครพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีการดัดแปลงอาคารรายนางมณีรัตน์  รักษาพล เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีการออกคำสั่งให้รื้อถอนอาคารคลาดเคลื่อนไม่เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย และไม่สอดคล้องกับคำ
             วินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ที่ ๑๓๕๓ - ๒๒/๒๕๔๕ ทำให้เจ้าของอาคารซึ่งไม่มีความรู้ทางกฎหมายเสียโอกาสและเสียสิทธิตามกฎหมาย ซึ่งไม่เป็นธรรมกับประชาชน อีกทั้งมีการให้รายละเอียดต่อศาลคลาดเคลื่อน ทำให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงตามความเห็นของโจทก์ว่า อาคารดังกล่าวไม่สามารถแก้ไขและยื่นคำขออนุญาตได้ แต่โดยข้อเท็จจริงแล้วอาคารรายนี้สามารถอนุญาตให้ดัดแปลงทางเดินด้านหลังอาคารได้ ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๗๖ (๕) และตามแนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ดั
             งกล่าวโดยอาศัยกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่ทำการก่อสร้าง ตามแนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ที่ ๑๒๖๓ - ๒๕/๒๕๔๔ (เรื่อง นายณรงค์  ใจเพชร อุทธรณ์คำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น (ผู้อำนวยการเขตบางพลัด)) จึงไม่ควรบังคับคดีอย่างเคร่งครัด และสมควรเยียวยาความเสียหาย โดยการคืนสิทธิของประชาชนที่เสียไป แต่เนื่องจากเรื่องนี้มีความเห็นที่แตกต่างเป็นสองฝ่าย ประกอบกับเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลตามมาตรา ๕๒ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติสำห
             รับใช้เป็นแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้อง และเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อประชาชนอย่างแท้จริง กรุงเทพมหานครจึงขอหารือว่า กรณีอาคารของนางมณีรัตน์  รักษาพล ในส่วนของการดัดแปลงทางเดินด้านหลังอาคาร ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาให้รื้อถอน แต่อยู่ในข่ายที่สามารถอนุญาตให้ดัดแปลงอาคารได้ ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครดังกล่าว กรุงเทพมหานครจะไม่บังคับคดีตามคำพิพากษาของศาล และดำเนินการตามแนวทางที่กรมบังคับคดีตอบข้อหารือโดยการอนุญาตให้ดัดแปลงอาคาร ตามที่สำนักงานเขตบางพลัดในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้ออกใบอนุญาตให้ดัดแปลงอาคาร โดยอา
             ศัยกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการดัดแปลงอาคารได้หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวรวมทั้งได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการและผังเมือง)ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมบังคับคดี) และผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้ว เห็นว่า โดยที่ประเทศไทยเป็นรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายหรือ “นิติรัฐ” ซึ่งโดยหลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองแล้วเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องผูกพันต่อกฎเกณฑ์ที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้น อันเป็นหลักการพื้นฐานของ “การกระทำทางปกครองต้องไม่ขัด
             ต่อกฎหมาย” ซึ่งการผูกพันต่อกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีนี้เนื่องจากเป็นการที่กฎหมายกำหนดหน้าที่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายกำหนดไว้  ทั้งนี้ เพื่อความเป็นเอกภาพของการใช้อำนาจรัฐและความเป็นเอกภาพในระบบกฎหมาย เพราะหากยอมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการอันขัดต่อกฎหมายได้โดยไม่มีผลร้ายใดๆ ตามมาแล้ว กฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใช้บังคับก็จะหาความหมายอันใดมิได้ 
กรณีนี้เมื่อศาลได้มีคำพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๒๖๖๘/๒๕๓๗ ว่า การต่อเติมอาคารพิพาทของจำเลยทั้งหมด ทำไปโดยไม่ได้รับอนุญาต ฝ่าฝืนต่อข้อบัญญัต
             ิกรุงเทพมหานคร เรื่องควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และอาคารที่จำเลยต่อเติมไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครดังกล่าวได้ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีอำนาจสั่งให้เจ้าของอาคารรื้อถอนหรือร้องต่อศาลให้บังคับให้มีการรื้อถอนได้ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าของอาคารได้ปฏิบัติตามคำพิพากษาโดยรื้อถอนอาคารออกเพียงบางส่วน และยื่นคำขอใบอนุญาตดัดแปล
             งอาคารในส่วนที่เหลือ คือ ส่วนที่ดัดแปลงปกคลุมทางเดินหลังอาคาร ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  จะพิจารณาอนุญาตดัดแปลงอาคารในส่วนที่เหลือให้ขัดหรือแย้งกับคำพิพากษาศาลไม่ได้ เนื่องจากบทบัญญัติ มาตรา ๕๒ วรรคห้า  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ กำหนดให้ในกรณีที่ศาลได้มีคำพิพากษาเป็นประการใด ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นปฏิบัติตามนั้น เพราะกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารเป็นกฎหมายที
             ่กำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายกำหนดไว้  ทั้งนี้ เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นเอกภาพของการใช้อำนาจรัฐ รวมทั้งเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดต่อประโยชน์สาธารณะ 
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