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             0204/2557 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การออกข้อบังคับตามพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗ (กรณีใช้คำว่า "ทันตแพทย์สาขา") 

เรื่องเสร็จที่ ๒๕๐/๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Goa การออกข้อบังคับตามพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕
(กรณีการใช้คําว่า “ทันตแพทย์สาขา”)

กระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือ ที่ สง ๐๒๐๓๑.๐๕๕.๕/๓๓๕ ลงวันที่ ๕ มีนาคม
๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สํานักงานเลขาธิการหันตแพทยสภาได้มี
หนังสือหารือกระทรวงสาธารณสุข กรณีทันตเพทยสภามีควา
             มประสงค์จะออกข้อบังคับทันตแพทยสภา
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การใช้คําหรือข้อความสําหรับทันตแพทย์ผู้สําเร็จการศึกษาหลังปริญญาระตดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย แต่เนื่องจากราชวิทยาลัยทันตแพทย์แห่งประเทศไทย ทันตแพทยสมาคม
แห่งประเทศไทยในพระบรมราซูปถัมภ์ และสมาชิกทันตแพทยสภา ได้มีหนังสือถึงทันตแพทยสภา
ขอให้ทบทวนมติของคณะกรรมการทันตแพทยสภาในการที่จะออกข้อบังคับดังกล่าว เพราะอาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งมาตรา ๒๕ และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕
สํานักงานเลขาธิการทันตแพทยสภาจึงได้หารือกระหรวงสาธารณ
             สุข ดังนี้

(o) ทันตแพทยสภาจะออกข้อบังคับกําหนดหลักเกณฑ์การใช้คําหรือข้อความ
สําหรับทันตแพทย์ผู้สําเร็จการศึกษาสูงกว่าบริญญาตรีในแต่ละสาขา หรือทันตแพทย์ผู้ผ่านการอบรม
หลักสูตรที่ทันตแพทยสภารับรอง แต่ไม่ใช่กรณีการออกอยนุมัติบัตรหรือวุฒิบัตร โดยใช้คําว่า
“ทตันตแพทย์สาขา...”  ตามวุฒิการศึกษาที่ได้รับมาจะขัดต่อบทบัญญัติมาตรา mo แห่งพระราชบัญญัติ
วิซาชีพทันตกรรมฯ หรือไม่ อย่างไร

(๒) บทบัญญัติมาตรา ๒๓ และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรมฯ

แบ่งผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่ม
             ทันตแพทย์ผู้ได้รับปริญญา
ด้านทันตแพทยศาสตรบัณฑิตกับกลุ่มทันตแพทย์ผู้ได้รับหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรว่าเป็นผู้มีความรู้
ความชํานาญในการประกอบวิชาชีพทันตกรรมในสาขาต่าง ๆ เท่านั้น ใช่หรือไม่ ทันตแพทยสภา
สามารถดําเนินการใด ๆ ในการจําแนกผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมเป็นอย่างอื่นนอกเหนือจาก
สองกลุ่มดังกล่าวได้หรือไม่ อย่างไร

กระทรวงสาธารณสุขพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีตามข้อหารือของสํานักงาน
เลขาธิการทันตแพทยสภาที่ประสงค์จะออกข้อบังคับทันตแพทยสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์การใช้คํา
หรือข้อความสําหรับทันตแพทย์ผู้สําเร็จก
             ารศึกษาหลังปริญญาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ซึ่งมีปัญหาว่าการออกข้อบังคับตังกล่าวจะขัดต่อมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรมฯ
หรือไม่ โดยที่มาตรา ๒๕ และมาตรา mo แห่งพระราชบัญญัติตังกล่าว แบ่งผู้ประกอบวิชาชีพ
ทันตกรรมออกเป็น ๒ กลุ่ม Ao กลุ่มทันตแพษย์ผู้ได้รับปริญญาด้านทันตแพทยศาสตรบัณฑิต

กับกลุ่มพันตแพทย์ผู้ได้รับหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรว่า เป็นผู้มีความรู้ความชํานาญในการประกอบ

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๓๐/๑๕ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ขึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธ
             ิการคณะรัฐมนตรี๒

วิชาซีพทันตกรรมในสาขาต่าง ๆ เท่านั้น ใช่หรือไม่ ทันตแพทยสภาสามารถดําเนินการได ๆ ในการ
จําแนกผู้ประกอบวิชาชซีพทันตกรรมเป็นอย่างอื่นนอกเหนือจากสองกลุ่มดังกล่าวได้หรือไม่ นั้น
กระทรวงสาธารณสุขมีความเห็นในเบื้องต้นว่า มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรมฯ
บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดใช้คําหรือข้อความที่แสดงให้ผู้อื่นเข้าใจว่าตนเป็นผู้มีความรู้ความชํานาญ
ในการประกอบวิชาชีพทันตกรรมสาขาต่าง ๆ เว้นแต่ฮู้ได้วับหนังสืออนุมัติ หรือวุฒิบัตรว่าเป็น
ผู้มีความรู้ความชํานาญในการประกอบวิชาชี
             พทันตกรรมสาขานั้น ๆ จากทันตแพทยสภาหรือ
ที่ทันตแพทยสภารับรอง หรือผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมผู้มีคุณสมบัติตามที่กําหนตในข้อบังคับ
ทันตแพทยสภา” เมื่อทันตแพทยสภามีความประสงค์จะอยกข้อบังคับดังกล่าวเพื่อกําหนดคุณสมบัติ
ของผู้ที่จะใช้คําว่า *ฑันตแพทย์สาขา..” ให้สอดคล้องกับข้อยกเว้นกรณีผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม
ผู้มีคุณสมบัติตามที่กําหนดในข้อบังคับทันตแพทยสภาตามมาตราดังกล่าว ข้อบังคับดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติมาตรา ๓๐ แต่อย่างใด สําหรับประเด็นการแบ่งผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมเป็นสองกลุ่ม
ใช่หรือไม่ นั้น 
             เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๒๕ และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรมฯ
ไม่ได้มีวัตถุบระสงค์ที่จะแบ่งผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมออกเป็นสองกลุ่ม ทันตแพทยสภาย่อมมีสิทธิ
ที่จะจําแนกผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมได้ตามความเหมาะสม อย่างไรก็ตามจากเอกสารที่สํานักงาน
เลขาธิการทันตแพทะสภาส่งให้กระทรวงสาธารณสุขพิจารณา ปรากฏว่ากรณีดังกล่าวได้มีหน่วยงาน
ขอให้ทันตแพทยสภาทบทวนการออกข้อบังคับดังกล่าวมาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยหน่วยงานที่ขอให้
ทบทวนประกอบด้วยราชวิทยาลัยทันตแพทย์แห่งประเทศไทย ทันตแพทยสมาคมแห่งประเทศไทย
ในพระ
             บรมราชูปถัมภ์ และสมาชิกทันตแพทยสภา โดยผู้ที่ขอให้ทบทวนจะมีความเห็น
ไปในทจงเดียวกันว่า ข้อบังคับที่ทันตแพทยสภาจะออกมาบังคับใช้อาจขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๒๕
และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรมฯ ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติในทางกฎหมาย
สําหรับเรื่องดังกล่าว กระทรวงสาธารณสุขจึงขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาประเด็น
ตามข้อหารือของสํานักงานเลขาจิการทันตแพทยสภาข้างต้น

โดยที่ปัญหากฎหมายดังกล่าวเป็นประเด็นปัญหาที่สําคัญ สมควรพิจารณา
ด้วยความรอบคอบ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงอาศัยอํานาจตามควา
             มในข้อ alo”
แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัตให้มี
การประชุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๐) เป็นกรณีพิเศษ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๐) ได้พิจารณา
ข้อหารือของกระทรวงสาธารณสุข โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา) ผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (สํานักงานปลัดกระทรวง) ผู้แทนทันตแพทยสภา
ผู้แทนทันตแพทยสมาคมแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ ผู้แทนแพทยสภา และผู้แทน
ราชวิทยาลัยทันตแพทย์แห่งประเท
             ศไทย เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า
ในการประกอบวิขาชซีพทันตกรรมผู้ที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีทางด้านทันตกรรม
จะสามารถประกอบวิชาชีพทางด้านทันตกรรมทั่วไปได้ทุกสาขา แต่การจะแสดงว่าเป็นผู้มีความรู้

"Ha oo ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะไนหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ
ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะ
มาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้

ฯลฯ                                             ฯลฯความซํา
             นาญในสาขาไตสาขาหนึ่งโดยเฉพาะจะต้องได้รับหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรรับรองว่า
เป็นผู้มีความรู้ความชํานาญในสาขานั้น สําหรับกรณีที่ทันตแพทยสภาจะออกข้อบังคับเพื่อกําหนด
ให้มีการใช้คําว่า “ทันตแพทย์สาขา...” มีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหากรณีที่ทันตแพทย์ซึ่งได้มีการ
ศึกษาต่อโนระดับที่สูงกว่าปริญญาตรีในสาขาเฉพาะทางหรือทันตแพทย์ผู้ผ่านการอบรมหลักสูตร
ที่ทันตแพทยสภารับรอง เพื่อให้สามารถใช้ถ้อยคําว่าเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในสาขาดังกล่าวได้
ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีความเห็น ( ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า 
             มาตรา no” แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพหันตกรรม พ.ศ. ๒๕๑๓
บัญญัติห้ามมีให้ผู้ใดใช้คําหรือข้อความที่แสดงให้ผู้อื่นเข้าใจว่าตนเป็นผู้มีความรู้ความซ้านาญในการ
ประถอบวิชาชีพทันตกรรมสาขาต่าง ๆ โดยยกเว้นให้เฉพาะในกรณีเป็นบุคคลที่ได้รับหนังสืออนุมัติ
หรือวุฒิบัตรว่าเป็นผู้มีความรู้ความชํานาญในการประกอบวิชาชีพทันตกรรมสาขานั้น ๆ จากทันตแพทยสภา
หรือที่ทันตแพทยสภารับรอง หรือเป็นผู้ประกอบวิชาซีพทันตกรรมผู้มีคุณสมบัติตามที่กําหนด
ในข้อบังคับทันตแพทยสภา เมื่อข้อเท็จจริงของข้อหารือเป็นกรณีที่ทันตแพทยสภาประสงค์
จะออ
             กข้อบังคับเพื่อกําหนดการใช้คําว่า “ทันตแพทย์สาขา...” สําหรับทันตแพทย์ที่สําเร็จการศึกษา
สูงกว่าปริญญาตรีในแต่ละสาขาหรือทันตแพทย์ผู้ผ่านการอบรมหลักสูตรที่ทันตแพทยสภารับรอง
เพื่อแสดงสาขาสําหรับวุฒิการศึกษาที่ได้รับมา โดยมุ่งประสงค์เพื่อการแก้ไขปัญหาสําหรับ
ทันตแพทย์ที่ศึกษาต่อในสาขาเฉพาะทางและสําเร็จการศึกษาในสาขานั้นแต่ไม่อาจใช้ถ้อยคําว่า
เป็นผู้มีความรู้ความสามารถในสาขาดังกล่าวได้ จึงเป็นอํานาจของทันตแพทยสภาที่สามารถดําเนินการได้
ไม่เป็นการขัตกับมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรมฯ เนื่องจ
             ากความในตอนท้าย
ของมาตรา ๓๐ กําหนดยกเว้นให้สามารถแสดงความรู้ความชํานาญในการประกอบวิชาชีพทันตกรรม
สาขาต่าง ๆ ได้ หากเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมผู้มีคุณสมบัติตามที่กําหนดในข้อบังคับทันตแพทยสภา
ทันตแพทยสภาจึงฮาจดําเน็นการโดยการออกข้อบังคับกําหนดคุณสมบัติของผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม
และออกข้อบังคับเพื่อภําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการออกหนังสือแสดงวุฒิอื่นในวิชาซีพทันตกรรม
เพื่อรับรองคุณสมบัติของหันตแพทย์ตังกล่าวได้ตามมาตรา « (๒)” ประกอบกับมาตรา ๓๕
แห่งพระราชบัญญัติวิชาซีพทันตกรรมฯ อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการก
             ฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๕
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และคณะที่ ๑๐) มีข้อสังเกตว่า หากทันตแพทยสภา"ด้มีการกําหนตหลักเกณฑ์ในเรืองการออกหนังสือ
แสดงวุฒิอืนในวิชาชีพทันตกรรม โดยกําหนดให้ใช้คําว่า “หันตแพทย์สาขา...” สําหรับทันตแพทย

“มาตรา ๓๐ ห้ามมิให้ผู้ใดใช้คําหรือข้อความที่แสดงให้ผู้อื่นเข้าใจว่าตนเป็นผู้บีความรู้
ความซํานาญในการประกอบวิชาชีพทันตกรรมสาขาต่าง ๆ ทั้งนี้ รวมถึงการใช้ จ้าง วาน หรือยินยอมให้ผู้อื่นกระทํา
ดังกล่าวให้แก่ตน เว้นแต่ผู้ไ
             ด้รับหนังสืออนุขัติ หรือวุฒิบัตรว่าเป็นผู้มีความรู้ความชํานาญในการประกอบวิซาซีพ
ทันตกรรมสาขานั้น ๆ จากทันตแพทยสภาหรือที่ทันตแพทยสภารับรอง หรือผู้ประกอบวิชาซีพทันตกรรม
ผู้มีคุณสมบัติตามที่กําหนดในข้อบังคับทันตแพทยสภา
“มาตรา ๕ ทันตแพทะสภามีอํานาจหน้าทีดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯสฯ
(๒) ออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรู้ความชํานาญไในการประกอบวิชาชีพทันตกรรม
สาขาต่าง ๆ และออกหนังสือ.เสดงวุฒิอื่นในวิชาชีพทันตกรรม
ฯลฯ                      ฯลฯ
“มาตรา ๓๑ การขึ้นทะเบียน การออกใบอนุญาต การ
             ออกหนังสืออนุมัติ หรือวุฒิบัตรแสดง
ความรู้ความซํานาญในถารประกถอบวิชาชีพทันตกรรมสาขาต่า« ๆ และหนังสือแสดงวุฒิอื่นในวีซาซีพทันตกรรม
ให้เป็นไปตามข้อบังคับทันตแพทยสภา€
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ทีสําเร็จการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีในแต่ละสาขาหรือทันตแพทย์ผู้ผ่านการอบรมหลักสูตรที่ทันตแพทยสภา

cy

รับรองเพื่อแสดงสาขาสําหรับวุฒิการศึกษาที่ได้รับมาแล้ว ทันตแพทยสภาก็สมควรที่จะคํานึงถึง
ความสอดคล้องกับข้อบังคับทันตแพทยสถาว่าด้วยหลักเกณฑ์การออกหนังสืออนุมัติบัตร
หร
             ือวุฒิบัตรแสดงความรู้ความชํานาญในการบระกอบวิชาซีพทันตกรรมสาขาต่าง ๆ พ.ศ. ๒๕๕๕
โดยต้องมีการแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างผู้ที่มีความเชี่ยวชาญซึ่งได้รับหนังสืออนุมัติบัตร
หรือวุฒิบัตรรับรองความรู้ความขํานาญไในการปร ระกอบวิชาชีพทันตกรรมสาขาต่วง ๆ กับผู้ที่ได้รับหนังสือ
แสดงวุฒิอื่นในการประกอบวิชาซีพทันตกรรม นอกจากนี้ ร้ การกําหมดการใช้ถ้อยคําดังกล่าวก็ควรที่จะต้องมี
ความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกับถ้อยคําที่ไช้อยู่ในบทกําหนดความผิดในมาตรา ๒๓” และมาตรา mo?
แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรมฯ ซึ่งมีบทลงโ
             ทษทางอาญา เพื่อให้สามารถควบคุมดูแล
และป้องกันมีให้ผู้ท่มีได้มีสิทธินําเอาถ้อยคําดังกล่าวไปใช้ได้อีกด้วย

ประเด็นที่สอง เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพ
ทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๓ เป็นบทบัญญัติที่กําหนดห้ามมิให้นุคคลที่มิได้เป็นผู้ประกอบวิชาชีพหันตกรรม
แสดงให้ผู้อื่นเข้าใจว่าตนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม และมาตรา mo แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน กําหนดห้ามมิให้บุคคลที่มิได้มีความรู้ความชํานาญในการประกอบวิชาชีพทันตกรรมสาขาต่าง 1 ๆ
แสดงให้ผู้อื่นเข้าใจว่าตนเป็นผู้มีความรู้ความชํานาญในการประ
             กอบวิชาชีพทันตกรรมสาขานั้ านั้น
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญูติที่กําหนดขึ้นเพื่อป้องกันมิให้ผู้ทีมิได้มีความรู้ ความสามารถ
หรือความชํานาญในด้านการประกอบวิชาชีพทันตกรรมแสดงตนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพหันตกรรม
ที่มีความรู้ ความสามารถ หรือความชํานาญเพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของผู้ที่จะเข้ารับบริการ
จากผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม แลสะ เป็นบทบัญญัติที่มีบทลงโทษทางอาญาสําหรับบุคคลที่ฝ่าฝืน
แต่มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการแบ่งกลุ่มผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมออกเป็นเพียงสองกลุ่มแต่อย่างใด
ดังนั้น ในกรณีที่ทันตแพทยสภาปร
             ะสงค์จะ จําแนกผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรมเป็นอย่างอื่น
จึงสามารถดําเน็นการได้ตามหลักเกณฑ์และอํานาจหน้าที่ที่พระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรมฯ
'ได้บัญญัติให้อํานาจไว้

toed   “Sa akan.

(นายชูเกียรติ   รัตนชัยชาญ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

a)   ักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

“มาตรา ๒๕ ห้ามมิให้ผู้ไดไข้คําหรือข้อความด้วยอักษรไทยหรืออักษรต่างประเทศว่า
ทันตแพทย์ ทันตแพทย์หญิง แพทย์ฟัน หมอฟัน หรือใช้อักษรย่อของคําดังกล่าว หรือใช้คําแสดงวุฒิการศึกษา
ทางหันตแพทยศาสตร์ หรือใช้อักษรย่อของวุฒีดังกล่าว
             ประกอบกับชือหรือชื่อสกุลของตน หรือใช้คําหรือข้อความ
อื่นใดที่มีความหมายเช่นเตียวกัน หรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ ซึ่งทําให้ผู้อื่นเข้าใจว่าตนเป็นผู้ประกอบวิชาชีพทันตกรรม
ทั้งนี้ รวมถึงการใช้ จ้าง วาน หรือยินยอมให้ผู้อื่นกระทําดังกล่าวให้แก่ตน เว้นแต่ผู้ได้รับปริญญาหรือประกาศนียบัตร
ในวิชาทันตแพทยศาสตร์

“โปรตดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
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