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เรื่องเสร็จที่ ๒๓๘/๒๕๖๐ 
 

บันทึกส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรพิจำรณำอนุญำตให้ปลูกสร้ำงอำคำรหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  ำล ำน  ำ 

   
 

กรมเจ้ำท่ำ ได้มีหนังสือ ที่  คค ๐๓๐๙.๕/๒๒๕๓ ลงวันที่  ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙  
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายในการพิจารณาอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคาร 
หรือสิ่งอื่นใดล่วงล  าล าน  า โดยหนังสือดังกล่าวอาจสรุปสาระได้ดังนี  

คณะรัฐมนตรีโดยมติ เมื่อวันที่  ๙  ธันวาคม ๒๕๕๗ ให้กระทรวงมหาดไทยจัดตั ง  
คณะท างานเพ่ือศึกษาความเหมาะสม และจัดท ารายละเอียดการออกแบบก่อสร้าง รวมทั งการด าเนินการ 
ตามกฎหมายและระเบียบหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องใน “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” และต่อมา  
นำยกรัฐมนตรี (พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา) ได้มีค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ที่ ๒๘/๒๕๕๘ วันที่ ๒๖  
มกราคม ๒๕๕๘ แต่งตั ง “คณะกรรมกำรอ ำนวยกำรโครงกำรพัฒนำริมฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำ” 

คณะอนุกรรมการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา ด้านกฎหมาย (ของคณะกรรมการ 
อ านวยการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา) ได้มีมติในการประชุมครั งที่ ๒/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๐  
กันยายน ๒๕๕๘ ให้กรมเจ้ำท่ำด าเนินการแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน 
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ เพ่ือให้กรณีที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจฯ  
ที่จะจัดท าบริการสาธารณะหรือกิจการอันจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะอ่ืน ได้รับการยกเว้นไม่ต้องมี 
หลักฐานหนังสือให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยามาประกอบค าขออนุญาต 

กรมเจ้าท่าจึงได้ด าเนินการแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ ตามมติของคณะอนุกรรมการฯ 
ดังกล่าว โดยได้พิจารณายก “ร่างกฎกระทรวงการอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  าล าน  า  
พ.ศ. ....” โดยได้น าร่างกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวไปรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียตามกระบวนการ 
เสนอร่างกฎหมายแล้ว และได้น าร่างกฎกระทรวงดังกล่าวเสนอกระทรวงคมนาคมเพ่ือด าเนินการ 

ต่อมา ส านักกฎหมาย กระทรวงคมนาคม ได้ พิจารณาร่างกฎกระทรวงดังกล่าว  
และมีความเห็นโดยสรุปว่า กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ ที่ใช้บังคับในปัจจุบัน ได้มีข้อความที่ชัดเจนสมบูรณ์
และครอบคลุมถึงหลักการที่กรมเจ้าท่าเสนอมาในร่างกฎกระทรวงอยู่แล้ว เพราะในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ  
ดังกล่าว มิได้ระบุให้น าหลักฐานการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินที่ติดกับแม่น  า ล าคลองฯ แนบประกอบ 
กับค าขออนุญาตด้วย  ดังนั น จึงไม่จ าต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ ตามที่กรมเจ้าท่าเสนอมา 
แต่ประการใด  แต่อย่างไรก็ดี เพ่ือความรอบคอบและให้เกิดแนวทางที่ชัดเจน ส านักกฎหมาย กระทรวง 
คมนาคม เห็นว่า กรมเจ้าท่าควรน าประเด็นปัญหาข้อกฎหมายในเรื่องนี หารือไปยังส านักงานคณะกรรมการ  
กฤษฎีกา  

                                                 
ส่งพร้อมหนังสือ ลับ ที่ นร ๐๙๐๘/๓๑ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ 

กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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๒ 

กรมเจ้ำท่ำได้พิจารณาความเห็นของส านักกฎหมาย กระทรวงคมนาคม แล้ว มีความเห็นว่า 
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ (ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านน  าไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕) มาตรา ๑๑๗ ได้บัญญัติให้กรมเจ้าท่ามีอ านาจหน้าที่ 
ในการพิจารณาอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  าเข้าไปเหนือน  า ในน  า ฯลฯ อันเป็นทางสัญจร
ของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันฯ ประกอบด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดโดย
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ  ซึ่งในกำรปฏิบัติรำชกำรในกระบวนการพิจารณาอนุญาตนั น อธิบดีกรมเจ้าท่า 
ได้ก าหนดรูปแบบค าขอโดยให้มีแบบหนังสือให้ความยินยอม (กรณีที่เอกชนเป็นผู้ขอ) และแบบค ารับรอง 
(กรณีที่ส่วนราชการเป็นผู้ขอ) แนบประกอบค าขอมาด้วย  ทั งนี  ก็เพ่ือให้เป็นเอกสารหลักฐานแสดง 
การให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินในการที่ถูกรอนสิทธิการใช้ประโยชน์หน้าที่ดินด้านริมฝั่งของล าน  าจาก
การปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดที่ล่วงล  าล าน  า  แม้ว่ากฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ จะมิได้ก าหนดไว้ แต่การที่
กรมเจ้าท่าได้ก าหนดให้มี “หนังสือให้ความยินยอม” และ “หนังสือค ารับรอง” เป็นส่วนหนึ่งของแบบค าขอ  
ก็เพ่ือให้เป็นพยานหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมของเจ้าของที่ดิน อันเป็นไปตามหลักกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ในเรื่อง “แดนกรรมสิทธิ์” ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไป เพราะเจ้าของที่ดินริมฝั่งถูกรอนสิทธิ
การใช้ประโยชน์หน้าที่ดินริมฝั่งตามกฎหมาย เพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหาเรื่องการกระทบสิทธิและมีการฟ้องคดี 
ในภายหลัง 

เนื่องจากกระทรวงคมนาคม คณะอนุกรรมการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา  
ด้านกฎหมาย และกรมเจ้าท่า ยังมีความเห็นไม่สอดคล้องกันในประเด็นข้อกฎหมาย กรมเจ้ำท่ำจึงขอหารือ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมีประเด็นข้อหารือ ดังนี  

๑. การยื่นค าขออนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  าล าน  าตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ต้องมีหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินในการ 
ถูกรอนสิทธิการใช้ประโยชน์หน้าที่ดินด้านริมฝั่งของล าน  า มาประกอบค าขอด้วยหรือไม่ อย่างไร 

๒. กรณีที่ต้องมีหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินมาประกอบค าขอ  
หากเป็นกรณีที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เป็นผู้ยื่นค าขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร
หรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  าล าน  าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดท าบริการสาธารณะหรือกิจการอันจ าเป็นเพ่ือประโยชน์
สาธารณะอ่ืน จะได้รับยกเว้นไม่ต้องมีหลักฐานหนังสือให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินริมฝั่งล าน  ามาประกอบ
ค าขออนุญาต ได้หรือไม่ และหากกรณไีม่ได้รับการยกเว้น จะต้องด าเนินการอย่างไร  

หากคณะกรรมการกฤษฎีกามีข้อเสนอแนะอ่ืนที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินโครงการนี เป็นการ
เพ่ิมเติม ขอได้โปรดให้ข้อเสนอแนะหรือค าแนะน าด้วย 
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๓ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๔) เห็นว่า เพ่ือที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงและปัญหาต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวกับการด าเนินการตาม “โครงกำรพัฒนำริมฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำ” รวมทั งโครงการอ่ืน ๆ ของ 
ทางราชการ ที่อาจมีลักษณะและปัญหาท านองเดียวกัน จึงได้เชิญผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ  
โครงการต่าง ๆ มาให้ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) รวม ๖ หน่วยงานด้วยกัน คือ 
ผู้แทนกรุงเทพมหานคร ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมชลประทาน) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม 
(ส านักงานปลัดกระทรวง และกรมเจ้าท่า) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวง และกรมที่ดิน) 
ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อม) และผู้แทนคณะกรรมการอ านวยการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  า เจ้าพระยา  ซึ่งอาจสรุป 
ข้อเท็จจริงจากค าชี แจงของส่วนราชการต่าง ๆ ในสาระส าคัญได้ดังนี  

 
(๑) ผู้แทนกรุงเทพมหำนคร 

ผู้แทนกรุงเทพมหานคร (โดยส านักการโยธาและส านักการระบายน  า) ได้ชี แจงว่า  
กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการตามโครงการต่าง ๆ ที่อาจมีปัญหาในลักษณะเดียวกับโครงการพัฒนาริมฝั่ง
แม่น  าเจ้าพระยา อยู่ ๓ โครงกำรด้วยกัน คือ (ก) โครงการบ ารุงรักษาคลองที่อยู่ในพื นที่กรุงเทพมหานคร  
(ข) โครงการก่อสร้างทางเดินเลียบแม่น  าล าคลอง และ (ค) โครงการสร้างเขื่อนป้องกันน  าท่วม  

(ก) โครงกำรบ ำรุงรักษำคลองท่ีอยู่ในพื นที่กรุงเทพมหำนคร 
     ตามโครงการนี  คลองที่อยู่ในพื นที่กรุงเทพมหานคร แบ่งออกเป็น ๒ ประเภท คือ      

ประเภทที่ ๑ คลองสาธารณะ (คลองธรรมชาติ) อยู่ในความดูแลของกรุงเทพมหานคร และ ประเภทที่ ๒ 
คลองชลประทานในที่ราชพัสดุ เคยอยู่ในความดูแลของกรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง โดยกรมชลประทาน
เป็นผู้ใช้ประโยชน์มาแต่เดิม กรุงเทพมหานครได้ประสานกรมธนารักษ์เพ่ือรับมอบคลองชลประทานใน  
ที่ราชพัสดุดังกล่าวเพ่ือด าเนินการตามโครงการป้องกันและแก้ไขปัญหาน  าท่วมตามแนวพระราชด าริ 

     ปัญหำของกำรด ำเนินกำรตำมโครงกำรนี  คือ  ส าหรับคลองประเภทที่ ๑ ซึ่งเป็น 
คลองที่กรุงเทพมหานครสามารถบริหารจัดการได้เองโดยตรง แต่ในปัจจุบัน กรุงเทพมหานครยังประสบ 
ปัญหาเกี่ยวกับการมีผู้บุกรุกคลองสาธารณะ เช่น การก่อสร้างเขื่อนริมคลองเคล็ด เขตประเวศ ที่ยังคงมี
ประชาชนบุกรุกเข้าอยู่อาศัยบริเวณริมคลอง และในปัจจุบันนี  ยังอยู่ระหว่างขั นตอนการเจรจาให้ผู้บุกรุก 
รื อย้ายออกไป 

     ส าหรับคลองประเภทที่ ๒ ซึ่งอยู่ในความดูแลของกรุงเทพมหานคร รวม ๒๘ คลอง  
(ฝั่งพระนคร จ านวน ๑๓ คลอง  และ ฝั่งธนบุรี จ านวน ๑๕ คลอง)  ซึ่งกรุงเทพมหานครยังประสบปัญหา 
เกี่ยวกับการมีผู้บุกรุกคลองเช่นเดียวกัน เพราะพื นที่ริมตลิ่งอยู่ในความรับผิดชอบร่วมกันระหว่าง ๓ หน่วยงาน  
คือ กรุงเทพมหานคร กรมชลประทาน และกรมธนารักษ์  ดังนั น กรุงเทพมหานครจึงไม่อาจเข้าด าเนินการ
บริหารจัดการเกี่ยวกับคลองดังกล่าวได้เพียงฝ่ายเดียว และการด าเนินการต่าง ๆ ต้องได้รับมอบอ านาจจาก 
กรมธนารักษ์เท่านั น  

(ข) โครงกำรก่อสร้ำงทำงเดินเลียบแม่น  ำล ำคลอง 
     การด าเนินการก่อสร้างตามโครงการนี  เป็นรูปแบบการก่อสร้างทางเดินเลียบแม่น  า 

ล าคลอง โดยท าเป็นทางเดินอยู่บนเขื่อนยื่นออกไปในน  าโดยมีการปักเสาเป็นฐานลงไปในคลอง ซึ่งทั งเขื่อน
และทางเดินจะอยู่นอกเขตที่ดินของเอกชน  โครงการนี แบ่งออกเป็น ๒ ลักษณะ คือ การก่อสร้างทางเดิน
เลียบแม่น  าเจ้าพระยา และการก่อสร้างทางเดินเลียบคลอง  



ลับ 

ลับ 
 

๔ 

     (๑) การก่อสร้างทางเดินเลียบแม่น  าเจ้าพระยา กรุงเทพมหานครได้ด าเนินโครงการ 
ก่อสร้างทางเดินเลียบแม่น  าเจ้าพระยา ขึ น ๒ จุดด้วยกัน คือ ฝั่งพระนคร ตั งแต่ช่วงสะพานสมเด็จพระปิ่นเกล้า
ไปถึงสวนสันติไชยปราการ โดยได้เริ่มด าเนินการตามโครงการนี ตั งแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๔๒๑ และฝั่งธนบุรี ตั งแตช่่วง 
เชิงสะพานพระพุทธยอดฟ้า บริเวณส านักเทศกิจไปถึงวัดกัลยาณมิตร โดยได้เริ่มด าเนินการตามโครงการนี ตั งแต่   
ปี พ.ศ. ๒๕๔๓  
       (๒) การก่อสร้างทางเดินเลียบคลอง กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการก่อสร้างทางเดิน 
เลียบคลองขึ นหลายแห่ง ซึ่งผู้แทนกรุงเทมหานครไม่สามารถระบุให้ครบได้  
      ปัญหำของกำรด ำเนินกำรตำมโครงกำรนี  คือ ในการด าเนินการตามโครงการก่อสร้าง
ทางเดินเลียบแม่น  าเจ้าพระยา ได้มีการคัดค้านจากประชาชนที่อาศัยอยู่ แต่ได้มีการเข้าไปพูดคุยท าความเข้าใจ 
กับประชาชน ซึ่งท าให้กรุงเทพมหานครสามารถด าเนินการก่อสร้างตามโครงการจนส าเร็จ  
      ส าหรับการด าเนินการตามโครงการก่อสร้างทางเดิน เลียบล าคลอง ปรากฏว่า  
การก่อสร้างทางเดินและทางจักรยานริมคลองแสนแสบประสบการคัดค้านจากประชาชนที่อยู่อาศัยบริเวณ 
ริมคลองแสนแสบ โดยได้มีการฟ้องกรุงเทพมหานครเป็นคดีต่อศาลปกครอง ขอให้ระงับการก่อสร้างเขื่อน  
และทางเดินเท้าและทางจักรยานริมคลองไว้  โดยอ้างถึงความปลอดภัยในการสร้างทางเดินดังกล่าวว่า  
อาจเปิดโอกาสให้มิจฉาชีพเข้ามาในชุมชนได้โดยง่าย ซึ่งท าให้กรุงเทพมหานครต้องชะลอการด าเนินการตาม
โครงการนี ไว้  ในปัจจุบันนี  คดียังคงอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง   
  (ค) โครงกำรสร้ำงเขื่อนป้องกันน  ำท่วม 
       กรุงเทพมหานครมีโครงการก่อสร้างเขื่อนป้องกันน  าท่วมอยู่ ๒ โครงการ คือ 
       ๑) การก่อสร้างเขื่อนริมแม่น  าเจ้าพระยา   เนื่องจากได้มีปัญหาน  าท่วมใหญ่ ใน 
กรุงเทพมหานคร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๘ กรุงเทพมหานครจึงได้ด าเนิน “โครงการก่อสร้างแนวป้องกันน  าท่วม 
ริมแม่น  าเจ้าพระยา” ขึ นในปี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีความมุ่งหมายก่อสร้างเป็นแนวเขื่อนริมแม่น  าเจ้าพระยา  
ทั งสองฝั่ง รวมถึงคลองบางกอกน้อยและคลองมหาสวัสดิ์๒ เพ่ือป้องกันน  าท่วม (อันเนื่องมาจากน  าหลาก 
และน  าทะเลหนุน) เป็นการถาวร มีความยาว ๘๖ กิโลเมตร 
 ๒) การก่อสร้างเขื่อนริมคลอง  กรุงเทพมหานคร เริ่มก่อสร้างเขื่อนริมคลองประมาณ 
ปี พ.ศ. ๒๕๒๔ และเมื่อมีปัญหาน  าท่วมในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้มีมติของคณะรัฐมนตรี ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ 
(ตามข้อเสนอของคณะกรรมการบริหารจัดการน  าและอุทกภัย  - กบอ.)  ให้กระทรวงมหาดไทยและ
กรุงเทพมหานครร่วมกันด าเนินการตามกฎหมายกับผู้ที่บุกรุกล าน  าและการด าเนินการบริหารจัดการ 
กับสิ่งก่อสร้างรุกล  าล าน  าสาธารณะ และขณะนี  ในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ หัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ  
ก็ได้มีการสั่งการให้ กรุงเทพมหานคร กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ  
มนุษย์ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ฯลฯ ก าหนดมาตรการจัดระเบียบและแก้ปัญหาชุมชนแออัด และการสร้าง 

                                                 

  ๑ โครงการนี มีจุดประสงค์เพื่อเฉลิมฉลองในวาระโอกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช  
ทรงครองราชย์ครบ ๖ รอบ โดยสัญญาก่อสร้างเริ่มตั งแต่วันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๒ สิ นสุดวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๔๒  
เป็นงานปรับปรุงภูมิทัศน์บริเวณป้อมพระสุเมรุ 
  ๒ การสร้างเขื่อนริมคลองมหาสวัสดิ์ เพื่อป้องกันน  าที่ไหลจากทิศเหนือลงมายังพื นที่กรุงเทพมหานคร 
ส่วนเขื่อนริมคลองบางกอกน้อย เป็นคลองที่เช่ือมต่อระหว่างแม่น  าเจ้าพระยาสู่คลองมหาสวัสดิ์ 



ลับ 

ลับ 
 

๕ 

ที่อยู่อาศัย ที่รุกล  าแนวคลองและทางระบายน  า รวมทั งให้มีแผนปฏิบัติงานที่มีการก าหนดมาตรการจูงใจ   
มาตรการเยียวยา และให้ความช่วยเหลือด้านสวัสดิการต่าง ๆ  ฯลฯ  
       ปัญหำของกำรด ำเนินกำรตำมโครงกำรนี  ในการด าเนินการก่อสร้างเขื่อนป้องกันน  าท่วม 
ทั งสองโครงการ กรุงเทพมหานครจะขอให้กรมที่ดินท าการรังวัดตรวจสอบ “แนวเขตที่สำธำรณประโยชน์” 
จากโฉนดที่ดินของเอกชน เพ่ือก าหนดแนวที่ดินที่เป็นที่สาธารณประโยชน์ โดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
(คือ กรมเจ้าท่า และส านักงานเขต กรุงเทพมหานคร)  ร่วมกันน าชี แนวเขต และกรุงเทพมหานครก็จะก่อสร้าง 
เขื่อนตาม “แนวเขตที่สาธารณประโยชน์” ที่กรมที่ดินตรวจสอบแล้ว และงานก่อสร้างเขื่อนตามโครงการนี   
กรุงเทพมหำนครไม่ได้จัดท ำ “รำยงำนกำรวิเครำะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม” เพราะเห็นว่า ไม่อยู่ใน 
หลักเกณฑ์ที่จะต้องจัดท ารายงานดังกล่าว และผลในการด าเนินงานตามโครงการ ก็คือ 
       ในการก่อสร้างเขื่อนริมแม่น  าเจ้าพระยาที่จะต้องสร้างทั งสิ น มีความยาว ๘๖ กิโลเมตร  
กรุงเทพมหานครด าเนินการก่อสร้างเขื่อนได้เพียง ๗๖.๘๐ กิโลเมตร เนื่องจากพื นที่บางส่วนไม่สามารถเจรจา
กับเจ้าของอาคารที่รุกล  าริมแม่น  าเพ่ือให้รื อย้ายออกไปได้ จึงท าให้กรุงเทพมหานครไม่สามารถสร้างเขื่อน
เชื่อมต่อกันได้ (เขื่อนฟันหลอ) โดยมีอยู่ประมำณ ๓๐ จุดด้วยกัน ส่งผลให้ไม่สามารถป้องกันน  าท่วมได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 
       ในการก่อสร้างเขื่อนริมคลอง กรุงเทพมหานครมีคลองที่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร
จ ำนวนทั งสิ น ๑,๑๖๑ คลอง และได้ก าหนดแผนด าเนินการออกเป็น ๓ ระยะ คือ (๑) แผนด าเนินการระยะ
เร่งด่วน (แผนงานระยะแรก)  เป็นคลองที่มีผลกระทบต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยในเขต
กรุงเทพมหานครสูงมาก จ านวน ๙ คลอง (ฝั่งพระนคร ๘ คลอง และฝั่งธนบุรี ๑ คลอง) เป็นคลอง
ชลประทานที่ราชพัสดุทั งหมด  (๒) แผนด าเนินการระยะถัดไป (แผนงานระยะยาว) เป็นคลองที่มีผลกระทบ
ต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยในกรุงเทพมหานครสูง จ านวน ๓๔ คลอง  และ (๓) แผนด าเนินการ
ระยะปกติ (แผนงานปกติ) เป็นคลองที่มีผลกระทบต่อปัญหาอุทกภัยรองลงมาจากแผน ๒ แผน มีจ านวน 
๑,๑๑๘ คลอง จะด าเนินการบ ารุงรักษาคลองโดยการจัดเก็บวัชพืชและขุดคลองอย่างต่อเนื่อง 
       ในการก่อสร้างเขื่อนตามแผนงานก่อสร้างเขื่อนริมคลองดังกล่าว ประสบปัญหา
เช่นเดียวกับการก่อสร้างเขื่อนริมแม่น  าเจ้าพระยา คือ ประชาชนที่อยู่ริมคลองที่ได้รับผลกระทบจากแนว
ก่อสร้างเขื่อน ซึ่งมีทั งผู้ที่จะต้องรื อย้ายบ้านเรือนออกจากแนวก่อสร้างเขื่อน และผู้ที่ใช้สอยที่ดินริมน  าเพ่ือ
ประกอบธุรกิจ ออกมาคัดค้านการก่อสร้างเขื่อน เช่น ชุมชนริมคลองลาดพร้าว และคลองเปรมประชากร  
และบริเวณเขตราษฎร์บูรณะ ซึ่งเป็นที่ตั งของโกดังสินค้า คลังน  ามัน โรงแรม ร้านอาหาร เป็นต้น  ดังนั น  
การสร้างเข่ือนริมคลองจึงไม่สมบูรณ์ และเมื่อเกิดน  าท่วม ก็จ าต้องแก้ไขสถานการณ์ด้วยการถมกระสอบทราย
อุดช่องว่างในทีท่ี่ไม่มีการสร้างเขื่อน 
 
(๒) ผู้แทนกระทรวงมหำดไทย 

ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (โดยกรมที่ดิน) ชี แจงว่า ในการด าเนินโครงการก่อสร้าง 
สิ่งล่วงล  าล าน  าทุกโครงการของกรุงเทพมหานคร  ซึ่งรวมถึง “โครงกำรพัฒนำริมฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำ” 
ของรัฐบาล กรุงเทพมหานครจะขอให้กรมที่ดินท าการรังวัด “แนวเขตที่สำธำรณประโยชน์” ให้แน่นอน
ชัดเจน เพ่ือแบ่งแยกว่าแนวเขตใดคือที่ดินอันเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชน และแนวเขตใด คือ ทางน  าสาธารณะ  

 
 



ลับ 

ลับ 
 

๖ 

วิธีการรังวัดแนวเขตที่สำธำรณประโยชน์ จะมี ๒ กรณี คือ  
(๑) การรังวัดตรวจสอบที่สาธารณประโยชน์ ที่มีการออกหนังสือส ำคัญส ำหรับที่หลวง 

(นสล.) ได้แก่ ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน  เว้นแต่ “ที่สาธารณะ”  
ที่โดยสภาพมีแนวเขตธรรมชาติอยู่แล้ว เช่น ที่ชายตลิ่ง ทางบก ทางน  า แม่น  าล าคลอง ฯลฯ โดยเป็นไปตาม
ระเบียบกรมท่ีดินว่าด้วยการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง พ.ศ. ๒๕๑๗ ข้อ ๓๓  

(๒) การรังวัดตรวจสอบที่สาธารณประโยชน์ที่ ไม่มีหนังสือส ำคัญส ำหรับที่หลวง (นสล.)  
ได้แก่ ที่ชายตลิ่ง ทางบก ทางน  า แม่น  าล าคลอง ฯลฯ  ในกรณีนี  กรมที่ดินได้วางแนวปฏิบัติ๔ ให้ผู้ที่มีหน้าที่ 
ดูแลรักษาที่ดินสาธารณประโยชน์แจ้งเป็นหนังสือเพ่ือขอความร่วมมือให้ส านักงานที่ดินจัดส่งเจ้าหน้าที่ไปช่วย 
ท าการรังวัดตรวจสอบแนวเขตที่ดินสาธารณประโยชน์ โดยในการด าเนินการดังกล่าว ผู้มีหน้าที่ดูแลรักษา  
ทีด่ินสาธารณประโยชน์จะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย 

ส าหรับที่ดินที่เป็นที่งอกริมตลิ่ง กรมที่ดินถือว่า โดยหลักแล้ว ที่งอกริมตลิ่งย่อมตกเป็น 
ของเจ้าของที่ดินที่เกิดที่งอกทันทีโดยผลของกฎหมายตามมำตรำ ๑๓๐๘๕ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและ 
พำณิชย์ แต่ภายหลังจากมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แล้ว  ในการออกโฉนดที่ดิน 
ที่เป็น”ที่งอก” จะเป็นไปตามมาตรา ๕๙๖ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓  
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗๗ ซึ่งก าหนดรองรับ 
ในกรณีทีผู่้มีสิทธิครอบครองท่ีดิน มาขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้  

                                                 

  ๓ ข้อ ๓  ที่ดินท่ีจะออกหนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวงคือ 
         ๓.๑ ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ทุ่งเลี ยงสัตว์
สาธารณะ หนองสาธารณะ บึงสาธารณะ เว้นแต่ที่สาธารณะ โดยสภาพมีแนวเขตธรรมชาติอยู่แล้ว เช่น ที่ชายตลิ่ง ทางบก 
ทางน  า ล ากระโดง ล ารางสาธารณะ ทางระบายน  า แม่น  า ล าคลอง ฯลฯ 
          ๓.๒ ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เช่น ที่ดินที่
ได้สงวนหวงห้ามหรือขึ นทะเบียนเป็นของทบวงการเมือง ที่ดินที่ถูกเวนคืนมาเป็นของรัฐ ที่ดินที่รัฐซื อหรือมีผู้อุทิศให้รัฐ เป็นต้น 
  ๔ แนวปฏิบัติในการรังวัดแนวเขตที่สาธารณประโยชน์ของกรมที่ดิน เป็นไปตามหนังสือกรมที่ดิน  
ที่ มท ๐๐๖/ว ๓๐๗๔๓ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ และอนุโลมถือปฏิบัติตามระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการรังวัด 
สอบเขต แบ่งแยก และรวมโฉนดที่ดิน พ.ศ.๒๕๒๗ หมวด ๑ ข้อ ๕ ประกอบกับค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ท่ี ๑๕๘/๒๕๐๑  
ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๐๑ เรื่อง ระเบียบปฏิบัติในการรังวัดท าแผนที่และการระวังแนวเขตที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันซึ่งเกิดขึ นโดยสภาพ 

๕ มาตรา ๑๓๐๘  ที่ดินแปลงใดเกิดที่งอกริมตลิ่ง ท่ีงอกย่อมเป็นทรัพย์สินของเจ้าของที่ดินแปลงนั น 
๖ มาตรา ๕๙  ในกรณีที่ผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินมาขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

เป็นการเฉพาะรายไม่ว่าจะได้มีประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๘ แล้วหรือไม่ก็ตาม เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่พิจารณา 
เห็นสมควร ให้ด าเนินการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ แล้วแต่กรณี ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่  
ประมวลกฎหมายนี ก าหนด 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี  ผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้ครอบครอง
และท าประโยชน์ในท่ีดินต่อเนื่องมาจากผู้ซึ่งมีหลักฐานการแจ้งการครอบครองด้วย 
  ๗ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ 
  ข้อ ๑๔  ที่ดินที่จะออกโฉนดที่ดินต้องเป็นที่ดินที่ผู้มีสิทธิในที่ดินได้ครอบครองและท าประโยชน์แล้ว  
และเป็นที่ดินท่ีสามารถออกโฉนดที่ดินได้ตามกฎหมาย แต่ห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินส าหรับท่ีดินดังต่อไปนี  
  (๑) ที่ดินท่ีราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกัน เช่น ทางน  า ทางหลวง ทะเลสาบ ท่ีชายตลิ่ง 

(มตี่อหน้าถัดไป) 



ลับ 

ลับ 
 

๗ 

ส าหรับกรณีที่เป็นที่ดินมีโฉนดแต่พื นที่บางส่วนหายไปเพราะถูกน  ำกัดเซำะ กรณีนี ก็จะ 
เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในค าสั่งของกรมที่ดิน ที่ ๕/๒๔๘๕ เรื่อง การปฏิบัติในกรณีท่ีดินพังลงน  าท าให้รูปที่ดิน 
ตามแผนที่เดิมเปลี่ยนแปลงไป โดยในกรณีที่โฉนดที่ดินแปลงใดมีการรังวัดปักหลักหมายเขตอยู่ก่อนแล้ว  
เมื่อมีการรังวัดครั งหลัง ปรากฏว่าสภาพที่ดินได้เปลี่ยนแปลงเนื่องจากด้านที่ติดต่อทางน  าพังลง กรมที่ดิน 
ต้องแจ้งให้เจ้าของที่ดินทราบเพื่อท ำควำมตกลงว่าจะยอมให้ตัดที่ดินที่พังออกจากโฉนดหรือไม่ ถ้าเจ้าของ 
ยอมให้ตัด ให้บันทึกไว้แล้วท าการรังวัดแก้รูปแผนที่หลังโฉนด และค านวณเนื อที่ดินตามสภาพที่ปรากฏ   
แต่ถ้าเจ้าของไม่ยอมให้ตัด ให้ติดต่อหน่วยงานที่ดูแลท้องที่นั น (เช่น อ าเภอ จังหวัด เทศบาล) เพ่ือจะได้ 
ด าเนินการต่อไป ถ้ามีเรื่องสงสัยให้หารือกรมที่ดิน โฉนดที่เป็นปัญหำให้มีหมำยเหตุกลัดไว้ แล้วไม่ต้องแก้ไข 
รูปแผนที่ระวาง 
 
(๓) ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (โดยกรมชลประทาน) ชี แจงเกี่ยวกับ การดูแลรักษา  
“คลองชลประทาน” ว่า กรมชลประทานมีภารกิจที่จะต้องด าเนินการจัดให้ ได้มาซึ่งน  า หรือกัก เก็บ รักษา  
ควบคุม ส่ง ระบายหรือจัดสรรน  า เพ่ือการเกษตร การพลังงาน การสาธารณูปโภค ฯลฯ  และมีหน้าที่ดูแล 
รักษาทำงน  ำชลประทำน รวมถึงคลองชลประทานและสิ่งก่อสร้างที่ใช้ในการชลประทาน โดยอาศัยอ านาจ   
ตามพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. ๒๔๘๕  ในการขุดคลองเพ่ือท าเป็นทางน  าชลประทาน๘  
หากมีความจ าเป็นที่จะต้องได้มาซึ่งที่ดินเพ่ือประโยชน์แก่การชลประทาน ถ้ามิได้ตกลงในเรื่องการโอนกับ
เจ้าของที่ดินไว้เป็นอย่างอ่ืน พระราชบัญญัติการชลประทานหลวงฯ ได้ก าหนดให้ด าเนินการเวนคืนตาม
กฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ คือ โดยการออกเป็นพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณ
ที่ที่จะเวนคืนเพื่อประโยชน์แก่การชลประทาน ซึ่งจะมีการก าหนดเขตแนวคลองเอาไว้อย่างชัดเจนแน่นอน  

ปัญหำของกำรดูแลรักษำ “คลองชลประทำน” ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
(โดยกรมชลประทาน)  ชี แจงว่า เนื่องจากในการขุดคลองชลประทาน จะต้องมีการส ารวจท าแผนที่ที่ดิน 
                                                 

 (ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๗) 
  (๒) ที่เขา ที่ภูเขา และพื นที่ที่รัฐมนตรีประกาศหวงห้ามตามมาตรา ๙ (๒) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  
แต่ไม่รวมถึงที่ดินซึ่งผู้ครอบครองมีสิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
  (๓) ที่เกาะ แต่ไม่รวมถึงที่ดินของผู้ซึ่งมีหลักฐานแจ้งการครอบครองที่ดินมีใบจอง ใบเหยียบย่ า หนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ โฉนดตราจอง ตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” หรือเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการจัด
ที่ดินเพื่อการครองชีพ หรือท่ีดินที่คณะกรรมการการจัดที่ดินแห่งชาติได้อนุมัติให้จัดแก่ประชาชน หรือท่ีดินซึ่งได้มีการจัดหา 
ผลประโยชน์ตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติได้อนุมัติแล้ว 
  (๔) ที่สงวนหวงห้ามตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
มาตรา ๒๐ (๓) และ (๔) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
ที่ดิน (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๖ หรือกฎหมายอื่น 
  (๕) ที่ดินที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น 

๘ ส าหรับความเป็นมาของคลองชลประทานนั น การขุดคลองชลประทาน ได้เกิดขึ นครั งแรกเมื่อสมัย
รัชกาลที่ ๕ โดยมีประกาศกระแสรพ์ระบรมราชโองการ เรื่อง ขยายการหวงห้าม และจัดซื อท่ีดิน ส าหรับสร้างการทดน  าไขน  า 
ในบริเวณเชียงรากน้อยและบางเหี ย พุทธศักราช ๒๔๖๗ ประกาศ ณ วันท่ี ๕ กันยายน พุทธศักราช ๒๔๖๗ เพื่อก าหนดเขต
ที่ดินส าหรับการขุดคลองซ่อมคลอง ก่อสร้างท านบ ประตูน  า ท าคันกั นน  า ท าตลิ่งคันคลอง หรือการอื่น ๆ ท่ีจ าเป็นต้องกระท าขึ น
เกี่ยวกับการระบายน  า  



ลับ 

ลับ 
 

๘ 

และปักหลักเขตเพ่ือก าหนดแนวเขตคลอง ซึ่งรวมถึง “เขตชำนคลองชลประทำน” เอาไว้อย่างชัดเจน   
ดังนั น คลองชลประทาน จึงไม่มีปัญหาการเกิดที่งอกริมตลิ่งของเอกชนล  าเข้ามาในเขตคลองชลประทาน  
เหมือนกับ “คลองสำธำรณะ (ตำมธรรมชำติ)” 

ปัญหาที่พบ ก็คือ มีประชาชนบุกรุกเข้ามาอยู่อาศัยหรือประกอบอาชีพบริเวณริมคลองและ
ชานคลอง ซึ่งกรมชลประทานก็ได้ด าเนินคดีและบังคับให้รื อย้ายออกไป และส าหรับคลองชลประทานที่อยู่ 
ในพื นที่กรุงเทพมหานคร กรมชลประทานได้โอนให้กรุงเทพมหานครเป็นเจ้าหน้าที่ดูแลทั งหมดแล้ว  
ส่วนกรมชลประทานจะดูแลเฉพาะการจัดให้ได้มาซึ่งน  า หรือกัก เก็บ รักษา ควบคุม ระบายหรือจัดสรรน  า  
ในคลองชลประทานเท่านั น   
 
(๔) ผู้แทนกระทรวงคมนำคม  

ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (โดยผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงและกรมเจ้าท่า) ชี แจงว่า   
กรมเจ้าท่า (เดิมคือกรมการขนส่งทางน  าและพาณิชยนาวี๙) มีหน้าที่ในการดูแล รักษา และขุดลอกร่องน  า 
ทางเรือเดิน แม่น  า ล าคลอง ทะเลสาบ และทะเลภายในน่านน  าไทย ตามมำตรำ ๑๒๐๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. ๒๔๕๖  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย  
(ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕  แต่อ ำนำจของ “กรมเจ้ำท่ำ” (เดิมคือกรมการขนส่งทางน  าและพาณิชยนาวี )  
ในการปั กหลัก เพ่ื อแสดง “ เขตควบคุมทางน  า” นั น  เพ่ิ งได้ ก าหนดขึ นตามมำตรำ ๑๒๐/๑๑๑  
แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทยฯ เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย  
(ฉบับที่  ๑๖) พ.ศ. ๒๕๕๐  นี เอง โดยมาตราดังกล่าวได้ก าหนดให้ ในการปักหลักเขตควบคุมทางน  า 
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง  

ต่อมา อีก ๘ ปี คือ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ จึงได้มีการออก กฎกระทรวงกำรปักหลักเขต 
ควบคุมทำงน  ำ พ.ศ. ๒๕๕๘ ขึ น ผู้แทนกระทรวงคมนาคมชี แจงว่า ก่อนที่จะมีการออกกฎกระทรวงดังกล่าว  
กรมเจ้าท่าได้ด าเนินการปักหลักเขตควบคุมทางน  าในบางพื นที่เท่าที่จะสามารถด าเนินการได้ โดยเป็นดุลพินิจ 
ของส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่จะพิจารณาว่าพื นที่ริมน  าใดที่มีความเหมาะสมและจ าเป็นต้องท าการปักหลัก 
เขตควบคุมทางน  า และในทางปฏิบัติ ก็ได้มีพื นที่ที่มีการปักหลักเขตควบคุมทางน  าไปบ้างแล้ว เช่น แม่น  าปิง 
ในบางพื นที่ ส่วนแม่น  าเจ้าพระยาในเขตพื นที่กรุงเทพมหานครนั น ยังไม่มีการปักหลักเขตควบคุมทางน  า 
แต่อย่างใด  

 

                                                 

  ๙ กรมการขนส่งทางน  าและพาณิชยนาวี เปลี่ยนช่ือเป็น กรมเจ้าท่า โดยพระราชกฤษฎีกาเปลี่ยนช่ือ
กรมการขนส่งทางน  าและพาณิชยนาวีเป็นกรมเจ้าท่า พ.ศ. ๒๕๕๒ 

๑๐ มาตรา ๑๒๐  ให้เจ้าท่ามีหน้าท่ีดูแล รักษาและขุดลอกร่องน  า  ทางเรือเดิน แม่น  า ล าคลอง ทะเลสาบ
และทะเลภายในน่านน  าไทย 

   ห้ามมิให้ผู้ใดขุดลอก แก้ไข หรือท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการเปลี่ยนแปลงร่องน  า ทางเรือเดิน  
แม่น  า ล าคลอง ทะเลสาบหรือทะเลภายในน่านน  าไทย เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับ  
ตั งแต่ห้าพันบาทถึงห้าหมื่นบาทและให้เจ้าท่าสั่งให้หยุดกระท าการดังกล่าว 

๑๑ มาตรา ๑๒๐/๑  ให้กรมการขนส่งทางน  าและพาณิชยนาวีมีอ านาจปักหลักเขตควบคุมทางน  าตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



ลับ 

ลับ 
 

๙ 

ภายหลังจากที่มีการออกกฎกระทรวงฯ แล้ว กรมเจ้าท่า (เดิมคือกรมการขนส่งทางน  าและ 
พาณิชยนาวี) ยังมิได้ด าเนินการปักหลักเขตควบคุมทางน  าเพ่ิมเติม  ปัจจุบันกรมเจ้าท่า (โดยกองส ารวจ 
และสร้างแผนที่) ได้จัดจ้างให้เอกชนท าการส ารวจแหล่งน  าสาธารณะทั่วประเทศเพ่ือพิจารณาว่าพื นที่ใด 
จ าเป็นต้องปักหลักเขตควบคุมทางน  า ตั งแต่ต้นปี พ.ศ. ๒๕๕๙ และขณะนี ก็ยังอยู่ระหว่างการส ารวจพื นที่  
เมื่อส ารวจพื นที่เสร็จแล้ว ก็จะจัดท าแผนในการปักหลักเขตควบคุมทางน  าต่อไป 

กฎกระทรวงกำรปักหลักเขตควบคุมทำงน  ำ พ.ศ. ๒๕๕๘  ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และ 
วิธีการในการปักหลักเขตควบคุมทางน  า โดยแบ่งออกเป็น ๓ กรณี ดังนี  

กรณีที่  ๑ การปัก “หลักเขตควบคุมทางน  า” ริมที่ดินซึ่งมีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
ตามกฎหมาย ในกรณีที่พบหลักเขตที่ดิน กรมเจ้าท่าก็จะปักหลักเขตควบคุมทางน  าคู่กับหลักเขตที่ดินนั น  
(ข้อ ๓  ของกฎกระทรวงฯ) 

กรณีที่ ๒ การปัก “หลักเขตควบคุมทางน  า” ริมที่ดินซึ่งไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
ตามกฎหมาย (ที่ไม่ใช่ที่ดินของรัฐ) จะต้องมีการพิสูจน์สอบสวนแนวเขตทางน  าริมที่ดินดังกล่าว และให้
ปักหลักเขตควบคุมทางน  าตามแนวเขตที่ดินที่ติดทางน  านั น โดยพิจารณาสภาพแวดล้อมของแต่ละพื นที่
ประกอบด้วย (ข้อ ๔  ของกฎกระทรวงฯ) 
 กรณีที่ ๓ การปัก “หลักเขตควบคุมทางน  า” ริมที่ดินที่ถูกน  ากัดเซาะ ให้เจ้าหน้าที่พิสูจน์
สอบสวนแนวเขตที่ดินที่ถูกน  ากัดเซาะก่อนว่า ที่ดินที่ถูกน  ากัดเซาะยังคงเป็นที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์หรือเจ้าของ
ที่ดินได้ครอบครองหรือแสดงสิทธิในการหวงกันอย่างต่อเนื่องหรือไม่ หำกเจ้ำของยังแสดงสิทธิหวงกัน 
เจ้าหน้าที่ต้องปักหลักเขตควบคุมทางน  าตำมแนวเขตที่มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองนั น แต่ถ้าเจ้าของ
ที่ดินมิได้แสดงสิทธิหวงกันเอาไว้โดยปล่อยให้เป็นที่สาธารณประโยชน์  ก็ให้ปักหลักเขตควบคุมทางน  า 
ตามแนวเขตที่ดินที่ถูกน  ากัดเซาะโดยพิจารณาจากสภาพแวดล้อมของแต่ละพื นที่มาประกอบ (ข้อ ๖๑๒  
ของกฎกระทรวงฯ) 
 
(๕) ผู้แทนกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม    
   ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (โดยส านักงานนโยบายและแผน 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) ชี แจงว่า โครงกำรพัฒนำริมฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำไม่เข้ำข่ำยต้องจัดท ำ
รำยงำนกำรวิเครำะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม   โดยให้เหตุผลว่า การจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ 
สิ่งแวดล้อม (EIA) เป็นไปตามมาตรา ๔๖๑๓ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  
                                                 

๑๒ ข้อ ๖  การปักหลักเขตควบคุมน  าริมที่ดินที่ถูกน  ากัดเซาะ ให้เจ้าหน้าที่พิสูจน์สอบสวนแนวเขตที่ดินที่
ถูกน  ากัดเซาะก่อนว่า ที่ดินท่ีถูกน  ากัดเซาะยังคงเป็นที่ดินท่ีมีกรรมสิทธ์ิ หรือสิทธิครอบครองอยู่โดยเจ้าของที่ดินได้ครอบครอง
หรือแสดงสิทธิในการหวงกันอย่างต่อเนื่อง หากปรากฏว่ายังคงมีการครอบครองหรือแสดงสิทธิในการหวงกันอยู่ ให้เจ้าหน้าที่
ปักหลักเขตควบคุมทางน  าตามแนวเขตที่มีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองนั น 

   ในกรณีที่เจ้าของที่ดินที่ถูกน  ากัดเซาะมิได้ครอบครองหรือแสดงสิทธิในการหวงกันที่ดินดังกล่าว  
โดยปล่อยให้เป็นที่ดินที่ใช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน ให้เจ้าหน้าที่ปักหลักเขตควบคุมทางน  า
ตามแนวเขตที่ดินที่ถูกน  ากัดเซาะโดยพิจารณาสภาพขอบฝั่ง สภาพของตลิ่ง ที่ดินข้างเคียง และทางน  าของแต่ละพื นที่
ประกอบด้วย 

๑๓ มาตรา ๔๖  เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ให้รัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดประเภทและขนาด ของ 

(มีต่อหน้าถัดไป) 



ลับ 

ลับ 
 

๑๐ 

พ.ศ. ๒๕๓๕  ประกอบกับประกำศกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภท 
และขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์  
วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ ๒๔ 
เมษายน ๒๕๕๕     

แต่เนื่องจากโครงกำรพัฒนำริมฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำมีรูปแบบเป็น “สะพำน” ซึ่งไม่อยู่ใน
ความหมายของ ล ำดับที่ ๒๗๑๔ ตามที่ระบุไว้ใน เอกสำรท้ำยประกำศ ๓ (ของประกาศกระทรวงทรัพยากร  

                                                 
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๑๓) 
โครงการ หรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่มีผลกระทบสิ่งแวดล้อมซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เพ่ือเสนอขอความเห็นชอบตามมาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ และมาตรา ๔๙ 

   ในการประกาศตามวรรคหนึ่ง ให้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ แนวทางการจัดท ารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวข้องซึ่งต้องเสนอพร้อมกับรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมส าหรับโครงการหรือกิจการแต่ละประเภทและแต่ละขนาดด้วย 
     ในกรณีที่โครงการหรือกิจการประเภทหรือขนาดใด หรือที่จะจัดตั งขึ นในพื นที่ใดมีการวิเคราะห์  
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้แล้ว และเป็นมาตรฐานท่ีสามารถใช้กับโครงการหรือกิจการประเภทหรือขนาดเดียวกัน หรือในพื นที ่
ลักษณะเดียวกันได้ รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
ก าหนดให้โครงการหรือกิจการในท านองเดียวกันได้รับยกเว้นไม่ต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้ อมก็ได้  
แต่ทั งนี  โครงการหรือกิจการนั นจะต้องแสดงความยินยอมปฏิบัติตามมาตรการต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในการวิเคราะห์ผลกระทบ 
สิ่งแวดล้อมส าหรับโครงการหรือกิจการนั นตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีก าหนด 
  ๑๔ เอกสารท้ายประกาศ ๓ 
ล ำดับ ประเภทโครงกำรหรือกิจกำร ขนำด หลักเกณฑ์ วิธีกำรระเบียบปฏิบติั 
๒๗ อาคาร ตามกฎหมายว่ าด้ วยการ

ควบคุมอาคารซึ่งมีลักษณะที่ตั งหรือ
การใช้ประโยชน์ในอาคารอย่างหนึ่ง
อย่างใด ดังนี  
๒๗.๑ อาคารที่ตั งริมแม่น  า ฝั่งทะเล 
ทะเลสาบหรือชายหาด หรือที่อยู่ใกล้
หรือในอุทยานแห่งชาติ หรืออุทยาน
ประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นบริเวณที่อาจจะ
ก่อ ให้ เกิ ดผลกระทบต่ อคุณ ภาพ
สิ่งแวดล้อม 
 
๒๗.๒ อาคารที่ ใช้ในการประกอบ
ธุรกิจค้าปลีกหรือค้าส่ง 
 
 
 
 
 
๒๗.๓ อาคารที่ใช้เป็นส านักงานหรือ 
ที่ท าการของเอกชน 

 
 
 
 
ความสูงตั งแต่ ๒๓.๐๐ 
เมตร ขึ น ไป  หรือมี
พื นที่ รวมกันทุ ก ชั น
หรือชั นหนึ่งชั นใดใน
หลั งเดียวกัน ตั งแต่ 
๑๐,๐๐๐ ตารางเมตร 
ขึ นไป 
ความสูงตั งแต่ ๒๓.๐๐ 
เมตร ขึ น ไป  หรือมี
พื นที่ รวมกันทุ ก ชั น
หรือชั นหนึ่งชั นใดใน
หลั งเดียวกัน ตั งแต่ 
๑๐,๐๐๐ ตารางเมตร 
ขึ นไป 
ความสูงตั งแต่ ๒๓.๐๐ 
เมตร ขึ น ไป  หรือมี
พื นที่ รวมกันทุ ก ชั น
หรือชั นหนึ่งชั นใดใน
หลั งเดียวกัน ตั งแต่ 
๑๐,๐๐๐ ตารางเมตร 
ขึ นไป 

 
 
 
 
ให้เสนอให้ขั นขออนุญาตก่อสร้างหรือหากใช้วิธีการ
แจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคาร โดยไม่ยื่นขอรับใบอนุญาต ให้เสนอ
รายงานในขั นการแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น  
 
 
 
ให้เสนอในขั นขออนุญาตก่อสร้างหรือหากใช้วิธีการ
แจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคาร โดยไม่ยื่นขอรับใบอนุญาต ให้เสนอ
รายงานในขั นการแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
 
 
 
ให้เสนอในขั นขออนุญาตก่อสร้างหรือหากใช้วิธีการ
แจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคาร โดยไม่ยื่นขอรับใบอนุญาต ให้เสนอ
รายงานในขั นการแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น 

 



ลับ 

ลับ 
 

๑๑ 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฯ พ.ศ. ๒๕๕๕ ดังกล่าวข้างต้น) เพราะล ำดับที่ ๒๗ นี  ได้ก าหนดโครงการหรือ 
กิจการ ประเภทที่เป็น “อาคาร” ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร โดยมีเจตนำรมณ์หมำยถึง  
อาคารที่ก่อสร้างขึ นเพ่ือให้บุคคลเข้าอยู่อาศัยหรือเข้าใช้สอยได้   โดยไม่ได้มีเจตนำรมณ์ให้ครอบคลุมไปถึง  
ความหมายของอาคาร ตาม (๑) (๒) (๓) (๔) และ (๕) ของค านิยามค าว่า “อาคาร” ๑๕ ของพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงมีความเห็นในเบื องต้นว่า  
โครงกำรพัฒนำริมฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำตามรูปแบบดังกล่าว ไม่เข้าข่ายต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ 
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม๑๖  
 
(๖) ผู้แทนคณะกรรมกำรอ ำนวยกำรโครงกำรพัฒนำริมฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำ   
  ผู้แทนคณะกรรมการอ านวยการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา ได้ชี แจงว่า  ที่มำของ
โครงกำรพัฒนำริมฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำ นี   สืบเนื่องมาจากรัฐบาลต้องการพัฒนาพื นที่ริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา 
โดยให้เป็นโครงการอเนกประสงค์เพ่ือให้ประชาชนใช้เป็นเส้นทางสัญจร เป็นพื นที่ส าหรับชมทัศนียภาพริมแม่น  า 
เจ้าพระยา จัดกิจกรรมนันทนาการ และให้บูรณาการร่วมกับโครงการอื่นบริเวณใกล้เคียง ซึ่งนำยกรัฐมนตรี 
ได้มอบหมายให้กระทรวงมหาดไทยร่วมกับกรุงเทพมหานครในการด าเนินโครงการ โดยจัดให้มีแผนแม่บท
พัฒนำริมฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำ  รวมระยะทางทั งสองฝั่ง ยาว ๕๗ กิโลเมตร จากสะพานพระราม ๗ ถึงสุดเขต 
กรุงเทพมหานคร (เขตบางนา) ฝั่งตะวันออก ๓๖ กิโลเมตร และฝั่งตะวันตก  ๒๑ กิโลเมตร โดยมีโครงกำร
ระยะน ำร่อง รวมทั งสองฝั่ง ๑๔ กิโลเมตร (ฝั่งละ ๗ กิโลเมตร) จากสะพานพระราม ๗ ถึงสะพานสมเด็จ 
                                                 

  ๑๕ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี  
“อาคาร” หมายความว่า ตึก บ้าน เรือน โรง ร้าน แพ คลังสินค้า ส านักงาน และสิ่งที่สร้างขึ นอย่างอื่น 

ซึ่งบุคคลอาจเข้าอยู่หรือเข้าใช้สอยได้ และหมายความรวมถึง 
(๑) อัฒจันทร์หรือสิ่งที่สร้างขึ นอย่างอื่นเพื่อใช้เป็นที่ชุมนุมของประชาชน 
(๒) เขื่อน สะพาน อุโมงค์ ทางหรือท่อระบายน  า อู่เรือ คานเรือ ท่าน  า ท่าจอดเรือ รั ว ก าแพง หรือประตู 

ที่สร้างขึ นติดต่อหรือใกล้เคียงกับที่สาธารณะหรือสิ่งที่สร้างขึ นให้บุคคลทั่วไปใช้สอย 
(๓) ป้ายหรือสิ่งท่ีสร้างขึ นส าหรับติดหรือตั งป้าย 

(ก) ที่ติดหรือตั งไว้เหนือท่ีสาธารณะและมีขนาดเกินหนึ่งตารางเมตร หรือมีน  าหนักรวมทั งโครงสร้าง
เกินสิบกิโลกรัม 

(ข) ท่ีติดหรือตั งไว้ในระยะห่างจากที่สาธารณะซึ่งเมื่อวัดในทางราบแล้ว ระยะห่างจากที่สาธารณะ 
มีน้อยกว่าความสูงของป้ายนั นเมื่อวัดจากพื นดิน และมีขนาดหรือมีน  าหนักเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(๔) พื นท่ีหรือสิ่งที่สร้างขึ นเพื่อใช้เป็นท่ีจอดรถ ท่ีกลับรถ และทางเข้าออกของรถส าหรับอาคารที่ก าหนด
ตามมาตรา ๘ (๙) 

(๕) สิ่งที่สร้างขึ นอย่างอืน่ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
ทั งนี  ให้หมายความรวมถึงส่วนต่าง ๆ ของอาคารด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ๑๖ หนังสือกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ทส. ๑๐๐๙.๘/๗๔๔๕ ลงวันท่ี ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๕๘ ถึงคณะท างานโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา ด้านกฎหมาย เรื่อง ระเบียบ กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติใน
ส่วนที่เกี่ยวข้อง โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา และหนังสือกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ทส  
๑๐๐๗.๔/๘๗๕๙ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ชี แจงข้อเท็จจริงโครงการพัฒนา 
ริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา     



ลับ 

ลับ 
 

๑๒ 

พระปิ่นเกล้า โครงการนี จะมีลักษณะเป็นโครงการก่อสร้างทางเดินและทางจักรยานเลียบแม่น  าเจ้าพระยา  
ซึ่งมีความกว้างของทางเดินและทางจักรยาน ประมาณ ๗ - ๑๐ เมตร สร้างล  าเข้าไปในแม่น  าถัดจากเขื่อน
ป้องกันน  าท่วม โดยจะไม่มีการเวนคืนที่ดินเอกชน  

แม้ว่าโครงการนี  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จะมีความเห็นว่าไม่เข้ำข่ำย
ต้องจัดท ำรำยงำนกำรวิเครำะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมก็ตาม แต่ในสัญญาจ้างศึกษาและออกแบบโครงการ  
จะก าหนดขอบเขตงานที่ว่าจ้าง (TOR) ให้จัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วย๑๗  
  ส าหรับขั นตอนการด าเนินโครงการในขณะนี  อยู่ระหว่างการออกแบบรายละเอียดและศึกษา
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมขั นรายละเอียดตามความยาวสองฝั่งแม่น  ารวม ๑๔ กิโลเมตร (ฝั่งละ ๗ กิโลเมตร)  
ซึ่งก าหนดว่าจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในเดือนกันยายน ๒๕๕๙  
  ปัญหำและอุปสรรคที่คำดว่ำจะเกิดขึ นในกำรด ำเนินโครงกำรนี   ผู้แทนคณะกรรมการ
อ านวยการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา มีความเห็นว่า         

๑. การก่อสร้างทางเดินและทางจักรยานเลียบแม่น  าจะท าให้ที่ดินและอาคารริมน  าถูก 
กั นขวางด้วยทางเลียบแม่น  าดังกล่าว ซ่ึงเจ้ำของที่ดินและสิ่งปลูกสร้ำงที่อยู่ริมแม่น  ำอาจด าเนินการฟ้องร้อง 
เป็นคดขีึ นได ้
     ๒. พื นที่ริมแม่น  ำที่เป็นช่องว่ำงไม่มีการสร้างเข่ือนป้องกันน  าท่วมตั งแต่แรก (เขื่อนฟันหลอ) 
ซึ่งกรุงเทพมหานครจะต้องก่อสร้างเขื่อนเพ่ืออุดช่องว่างควบคู่ไปกับการสร้างทางเลียบแม่น  าเจ้าพระยา  
อาจด าเนินการไม่ได้ เนื่องจากปัญหาแนวเขตแม่น  าที่ยังมีข้อพิพาทกับเอกชนเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินติดริมแม่น  า 
และจำกกำรส ำรวจแนวเขตที่ดินริมแม่น  ำเจ้ำพระยำโดยกรมที่ดิน พบว่า มีการปลูกสร้างอาคารหรือ
สิ่งก่อสร้างในบริเวณที่ไม่พบว่ำมีโฉนดที่ดิน จ านวนประมาณ ๑๐๐ ไร่ ซึ่งยังไม่สามารถสรุปว่าเป็นที่งอก 
ตามธรรมชาติหรือเป็นที่สาธารณะ ปัจจุบันยังไม่ได้ข้อสรุปในการด าเนินงานว่าควรจะต้องด าเนินการอย่างไร
ต่อไปในอนาคต 
  ๓. ที่ดินสาธารณะหลังเขื่อนที่อยู่ในแนวเขตแม่น  า พบว่า มีผู้บุกรุกจ านวนมาก ท าให้เป็น
ปัญหาใหญ่ในการที่จะน าพื นที่ดังกล่าวมาใช้ประโยชน์โดยจะก่อสร้างเป็นศูนย์บริการ สวนสาธารณะ หรือ
ลานกีฬาของโครงการ 

๔. ปัญหาเรื่องผู้บุกรุกที่อำศัยอยู่ริมแม่น  ำเจ้ำพระยำที่อยู่ในพื นที่โครงการไม่ยอมรื อย้าย
ออกไป ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ ด้านกฎหมายได้จัดท าร่างหลักเกณฑ์การจ่ายเงินช่วยเหลือเยียวยาให้แก่ผู้ที่อยู่
อาศัยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเทียบเคียงหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
มาก าหนดเพ่ือเสนอต่อคณะรัฐมนตรีต่อไปแล้ว  รวมถึงบรรดาผู้ประกอบการต่าง ๆ ที่เคยได้รับอนุญาตจาก  
กรมเจ้าท่าตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ แต่ในท้ายใบอนุญาตเขียนเงื่อนไขไว้ชัดเจนว่าหลังจากได้รับอนุญาต 
ไปแล้ว หากรัฐมีความจ าเป็นก็สามารถเพิกถอนใบอนุญาตได้ และจะเรียกร้องค่าเสียหายต่าง ๆ ไม่ได้  
ซึ่งใบอนุญาตดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองแบบมีข้อสงวนสิทธิ ให้เพิกถอนได้ในค าสั่งทางปกครองนั นเอง 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๙ (๓) ประกอบมาตรา ๕๓  
วรรคสอง (๑) ซ่ึงกรณีดังกล่าวกรุงเทพมหานครไม่จ าต้องจ่ายค่าทดแทนความเสียหายแต่อย่างใด 
 

                                                 

  ๑๗ รายงานการประชุม คณะอนุกรรมการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา ด้านกฎหมาย  
ครั งท่ี ๒/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดี ท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๕๘, หน้า ๑๐-๑๒. 



ลับ 

ลับ 
 

๑๓ 

ควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๔) 
 

จำกข้อเท็จจริงที่ได้รับฟังจำกผู้แทนของส่วนรำชกำรต่ำง ๆ ดังกล่ำวมำแล้วข้ำงต้น   
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) มีความเห็นว่า ปัญหาของการด าเนินการตาม “โครงการพัฒนาริมฝั่ง 
แม่น  าเจ้าพระยา” ของรัฐบาล อาจมี “ปัญหา” มากกว่าประเด็นข้อกฎหมาย ๒ ประการตามที่กรมเจ้าท่าได้
หารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา  แต่อย่ำงไรก็ตำม ก่อนที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) จะให้ 
“ข้อสังเกต” เกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ นได้จากการด าเนินการตาม “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  า
เจ้าพระยา” ดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) ใคร่ขอให้ความเห็นในประเด็นตามที่กรมเจ้าท่า 
ได้หารือมาก่อน ดังต่อไปนี  

ข้อหารือตามท่ีกรมเจ้าท่าได้หารือมา มี ๒ ประการ คือ 
ประการที่หนึ่ง  การยื่นค าขออนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  าล าน  าตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  ต้องมีหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดิน
ในการถูกรอนสิทธิการใช้ประโยชน์หน้าที่ดินด้านริมฝั่งของล าน  า มาประกอบค าขอด้วยหรือไม่ อย่างไร 

ประการที่สอง  ในกรณีที่ต้องมีหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดิน 
มาประกอบค าขอ หากเป็นกรณีที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เป็นผู้ยื่นค าขออนุญาต 
ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  าล าน  าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดท าบริการสาธารณะหรือกิจการอันจ าเป็น
เพ่ือประโยชน์สาธารณะอ่ืน จะได้รับยกเว้นไม่ต้องมีหลักฐานหนังสือให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินริมฝั่ง 
ล าน  ามาประกอบค าขออนุญาต ได้หรือไม ่และกรณีหากไม่ได้รับการยกเว้น จะต้องด าเนินการอย่างไร 

 
โดยข้อหารือ ๒ ประการดังกล่าว สืบเนื่องมำจำกคณะอนุกรรมกำรโครงกำรพัฒนำริมฝั่ง

แม่น  ำเจ้ำพระยำ ด้ำนกฎหมำย (ของคณะกรรมการอ านวยการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา) ได้มี
มติในเดือนกันยายน ๒๕๕๘ ให้กรมเจ้ำท่ำด าเนินการแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ  เพ่ือให้กรณีที่ 
ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจฯ ที่จะจัดท าบริการสาธารณะหรือกิจการอันจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะอ่ืน ได้รับการ
ยกเว้นไม่ต้องมีหลักฐานหนังสือให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยามาประกอบค าขอ
อนุญาตปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างล่วงล  าล าน  า 

แต่เมื่อกรมเจ้ำท่ำได้ด าเนินการยกร่างกฎกระทรวงที่แก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ  
ตามมติของคณะอนุกรรมการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา ด้านกฎหมาย ขึ นมาแล้ว ปรำกฏว่ำ  
กรมเจ้ำท่ำกับส ำนักกฎหมำยของกระทรวงคมนำคม  มีความเห็นแตกต่างกัน  โดยส ำนักกฎหมำย 
ของกระทรวงคมนำคมมีควำมเห็นว่ำ ไม่จ าต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ ตามที่กรมเจ้าท่า
เสนอมาแต่ประการใด เพราะในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ ดังกล่าว มิได้ระบุให้ต้องน าหลักฐานการให้ 
ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินริมฝั่งล าน  าแนบประกอบกับค าขออนุญาตด้วย แต่กรมเจ้ำท่ำมีควำมเห็นว่ำ 
ถ้าหากประสงค์จะให้ค าขออนุญาตของส่วนราชการฯ ไม่ต้องมีหลักฐานหนังสือให้ความยินยอมจากเจ้าของ
ที่ดินริมฝั่งล าน  ามาประกอบค าขออนุญาต จ าเป็นต้องมีการแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ  เพราะใน
กระบวนการพิจารณาอนุญาตนั น อธิบดีกรมเจ้ำท่ำได้ก ำหนดรูปแบบค ำขอโดยให้มีแบบหนังสือให้ความ
ยินยอมของเจ้าของที่ดินริมน  า (กรณีที่เอกชนเป็นผู้ขอ) และแบบค ารับรองของเจ้าของที่ดินริมน  า (กรณีที่ 
ส่วนราชการเป็นผู้ขอ) แนบประกอบค าขอมาด้วย  ทั งนี  แม้ว่ากฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ จะมิได้ก าหนดไว้ 



ลับ 

ลับ 
 

๑๔ 

แต่การที่กรมเจ้าท่าได้ก าหนดให้มี “หนังสือให้ความยินยอม” และ “หนังสือค ารับรอง” เป็นส่วนหนึ่งของ
แบบค าขอ ก็เพ่ือให้เป็นพยานหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมของเจ้าของที่ดิน อันเป็นไปตามหลัก
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่อง “แดนกรรมสิทธิ์” ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไป เพราะเจ้าของที่ดิน 
ริมน  าถูกรอนสิทธิการใช้ประโยชน์หน้าที่ดินริมฝั่งตามกฎหมาย เพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหาเรื่องการกระทบ
สิทธิและมีการฟ้องคดีในภายหลัง 
 

ในการพิจารณาตอบข้อหารือทั ง ๒ ประเด็นดังกล่าวมานี  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔)  
เห็นว่า ก่อนที่จะวินิจฉัยว่ำในการขออนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล  าล าน  าตาม “โครงการพัฒนา
ริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” ของรัฐบาล ผู้ขออนุญาตจะต้องแนบหลักฐานการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดิน 
ที่ติดกับแม่น  า ล าคลองฯ ประกอบกับค าขออนุญาต (ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ ที่ออกตามพระราช 
บัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖) หรือไม่ นั น  มีควำมจ ำเป็นจะต้องท ำควำม
เข้ำใจกับขอบเขตและเจตนำรมณ์ของ “พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช 
๒๔๕๖” ก่อน 

เมื่อได้พิจารณาจากบทบัญญัติต่าง ๆ ที่ปรากฏใน “พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖” จ านวน ๓๑๒ มาตรา ประกอบกับการแบ่งภาคและหมวดต่าง ๆ๑๘ ของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่ำ พระราชบัญญัติฉบับนี มีเจตนำรมณ์ในการก าหนดทางเดินเรือ และ 

                                                 

 ๑๘พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ แบ่งเป็น ๓ ภาค แต่ละภาคแบ่งเป็น
หมวดต่าง ๆ ดังต่อไปนี  

   ภาค ๑ ข้อบังคับทั่วไป มีสาระส าคัญเป็นการก าหนดเกี่ยวกับการควบคุมการเดินเรือในน่านน  าไทย 
มาตรการความปลอดภัยในการเดินเรือ และการรักษาล าน  า ประกอบด้วย ๖ หมวด ได้แก่ หมวดที่ ๑ ทางเดินเรือ เขตท่าเรือฯ 
หมวดที่ ๒ หน้าที่นายเรือฯ หมวดที่ ๓ ว่าด้วยท าเลทอดจอดเรือ หมวดที่ ๔ ว่าด้วยทางเดินเรือในล าแม่น  า (ซึ่งแบ่งย่อย
ออกเป็น (ก) ว่าด้วยทางเรือเดินสายตะวันออกหรือสายใหญ่ (ข) ว่าด้วยทางเรือเดินสายตะวันตก (ค) ว่าด้วยส่วนของทางเรือ
เดินทั งสองสายที่หวงไว้ส าหรับให้เรือเล็กเดิน (ฆ) ว่าด้วยทางคลองต่าง ๆ) หมวดที่ ๕ ว่าด้วยแพไม้ แพคนอยู่ (ซึ่งแบ่งย่อย
ออกเป็น (ก) แพไม้ (ข) แพคนอยู่ (ค) ว่าด้วยเรือจับสัตว์น  าและโพงพางที่ขวางแม่น  า) หมวดที่ ๖ ข้อบังคับเบ็ดเตล็ด  
(ซึ่งแบ่งย่อยออกเป็น (ก) ว่าด้วยการผูกเรือกับฝั่งฯ (ข) ว่าด้วยฝีเท้าเรือ-เกิดเหตุอันตราย-โคมไฟ (ค) ว่าด้วยเรือถอยออกจากอู ่ 
(ฆ) ว่าด้วยทุ่นและเครื่องส าหรับผูกจอดเรือ (ค) ว่าด้วยการล่วงล  าล าแม่น  า (ฆ) ว่าด้วยการทิ งอับเฉาฯ (ง) ว่าด้วยเรือที่เป็น 
อันตราย (จ) ว่าด้วยแตรหวีด การยิงปืน การตีกลองตีฆ้องฯ (ฉ) ว่าด้วยทรัพย์สิ่งของที่ลืมไว้ในเรือฯ (ช) ว่าด้วยค าเตือน 
ส าหรับนายเรือก าปั่น) 

   *(จากการตรวจสอบพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ พบว่าฉบับที่
ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษามีการพิมพ์ผิดพลาด กล่าวคือ หมวดที่ ๖ ข้อบังคับเบ็ดเตล็ด ได้ก าหนดให้มีหัวข้อ (ค) และ 
(ฆ) ซ  าซ้อนกันสองครั ง คือ (ค) ว่าด้วยเรือถอยออกจากอู่ (มาตรา ๑๑๑ และมาตรา ๑๑๒)  (ฆ) ว่าด้วยทุ่นและเครื่องส าหรับ
ผูกจอดเรือ (มาตรา ๑๑๓ ถึงมาตรา ๑๑๖)  และ (ค) ว่าด้วยการล่วงล  าล าแม่น  า (มาตรา ๑๑๗ ถึงมาตรา ๑๑๘ ตรี)  
(ฆ) ว่าด้วยการทิ งอับเฉาลงในล าแม่น  า, เขตท่า, หรือในท าเลทอดสมอจอดเรือ (มาตรา ๑๑๙ ถึงมาตรา ๑๒๐/๑)) 

   ภาค ๒ ข้อบังคับส าหรับออกใบอนุญาตการใช้และการควบคุมเรือฯ มีสาระส าคัญเป็นการก าหนด 
เกี่ยวกับการรับรองมาตรฐานเรือ และการควบคุมเรือต่าง ๆ ประกอบด้วย ๕ หมวด ได้แก่ หมวดที่ ๑ ว่าด้วยข้อบังคับทั่วไป  
หมวดที่ ๒ การตรวจเซอร์เวย์เรือ หมวดที่ ๓ ว่าด้วยเรือกลไฟทุกอย่าง หมวดที่ ๔ ว่าด้วยเรือใบ เรือโป๊ะจ้าย เรือล าเลียงฯ  
หมวดที่ ๕ ว่าด้วยเรือบรรทุกสินค้าและเรือเล็กต่าง ๆ  

   ภาค ๓ ข้อบังคับพิเศษ มีสาระส าคัญเป็นการก าหนดเกี่ยวกับการควบคุมสิ่งของที่บรรทุกในเรือ  
การควบคุมดูแลผู้ท าการในเรือ และบทก าหนดโทษในเรื่องต่าง ๆ ประกอบด้ วย ๑๐ หมวด ได้แก่ หมวดที่ ๑ ข้อบังคับ 
                   (มีต่อหน้าถัดไป) 



ลับ 

ลับ 
 

๑๕ 

การรักษาล าน  าส าหรับกำรเดินเรือในน่ำนน  ำไทย ฯลฯ  โดย “ชื่อ” ของพระราชบัญญัติเอง ก็ระบุไว้ว่าเป็น
กฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน  าไทย 

แม้ว่าพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ จะมีบทมาตราถึง  
๓๑๒ มาตราก็ตาม แต่ปรากฏว่า พระราชบัญญัตินี มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับกำรปลูกสร้ำงอำคำรหรือสิ่งก่อสร้ำง 
ที่ล่วงล  ำล ำน  ำ อยู่เพียง ๕ มาตราเท่านั น โดยเป็นบทบัญญัติในหมวด ๖ (ค) ว่าด้วยกำรล่วงล  ำล ำแม่น  ำ๑๙ 
(คือ มาตรา ๑๑๗ ถึงมาตรา ๑๑๘ ตรี) และในบทบัญญัติจ านวน ๕ มาตรานี มีอยู่เพียง ๒ มาตราเท่านั น 
ที่ก าหนดหลักการในสาระส าคัญเกี่ยวกับกำรปลูกสร้ำงอำคำรหรือสิ่งล่วงล  ำล ำน  ำ คือ มาตรา ๑๑๗๒๐  
และมาตรา ๑๑๗ ทวิ โดยมาตรา ๑๑๗๒๑ บัญญัติห้ามการปลูกสร้างอาคารหรือสิ่ง อ่ืนใดล่วงล  าล าน  า  
(แม่น  า ล าคลอง ทะเลสาบ) เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก “เจ้าท่า” และให้ “เจ้าท่า” มีอ านาจอนุญาต 

                                                 
(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๑๘) 
ส าหรับเรือก าปั่นและเรือต่าง ๆ ที่บรรทุกสิ่งของที่อาจท าให้เกิดอันตรายขึ นได้ หมวดที่ ๒ ข้อบังคับว่าด้วยน  ามันปิโตรเลียม 
อย่างบรรทุกในถังระวาง หมวดที่ ๓ ข้อบังคับว่าด้วยการทอดสมอใกล้เคียงหรือเกาสมอข้ามสายท่อหรือสิ่งก่อสร้างที่ทอดใต้น  า  
หมวดที่ ๔ ว่าด้วยค่าธรรมเนียมประภาคาร หมวดที่ ๕ ข้อบังคับส าหรับการป้องกันโรคภยันตราย หมวดที่ ๖ ข้อบังคับ 
ส าหรับผู้น าร่อง หมวดที่  ๗ ว่าด้วยการจ้างและการเลิกจ้างคนส าหรับเรือต่าง ๆ และการสอบไล่ความรู้ เพื่อรับ 
ประกาศนียบัตรส าหรับท าการตามหน้าท่ีได้ หมวดที ่๘ ว่าด้วยการใช้อ านาจท าโทษส าหรับความผิด หมวดที ่๙ ลักษณะโทษ 
และลักษณะรับผิดชอบทางแพ่ง และหมวดที ่๑๐ ข้อบังคับท่ัวไปส าหรับเมื่อมีเหตุเรือโดนกัน 
    (ภายหลังจากการประกาศใช้พระราชบัญญตัิการเดนิเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ก็มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมอีก ๑๗ ครั ง แต่มีพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติมที่มีการบัญญัติมาตราที่เป็นเอกเทศนอกเหนือจากมาตราที่มี
อยู่ในพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ จ านวน ๔ ฉบับ ได้แก่ (๑) พระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในน่านน  าไทย แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๔๗๗  (๒) พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย แก้ไขเพิ่มเติม 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ (ฉบับที่  ๒)  (๓) พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย (ฉบับที่  ๖) พุทธศักราช ๒๔๘๑  
(๔) พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย (ฉบับท่ี ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๓) 
  ๑๙ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๘, ข้างต้น 
  ๒๐ มาตรา ๑๑๗ เดิม (ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖) จ ากัด
เฉพาะการห้ามท าสิ่งใดเป็นการล่วงล  าในล าแม่น  าเจ้าพระยา ภายในมณฑลกรุงเทพฯ นอกจากจะ ได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า 
หรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ี แต่ต่อมามาตรา ๑๑๗ ถูกแก้ไขเพิ่มเติมอีก ๒ ครั งด้วยกัน คือ  
     ครั งแรก แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๑๕  
ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งใดล่วงล  าเข้าไปเหนือน  า ในน  าและใต้น  า ของแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า 
ทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชน หรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน  าไทย เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากเจ้าท่า 
     ครั งที่สอง แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับจนถึงปัจจุบัน เป็นการก าหนดเพิ่มเติมโดยให้หลักเกณฑ์และวิธีการในการอนุญาตให้เป็นไปตามที่ 
ก าหนดในกฎกระทรวง   

๒๑ มาตรา ๑๑๗  ห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล  าเข้าไปเหนือน  า ในน  า และใต้น  า  
ของแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า ทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเล
ภายในน่านน  าไทยหรือบนชายหาดของทะเลดังกล่าว เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า 

   หลักเกณฑ์และวิธีการในการอนุญาตให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยกฎกระทรวงดังกล่าว
จะต้องระบุลักษณะของอาคารและการล่วงล  าที่พึงอนุญาตได้ไว้ให้ชัดแจ้งพร้อมทั งระยะเวลาที่จะต้องพิจารณาอนุญาตให้แล้ว
เสร็จด้วย 

   เมื่อผู้ขออนุญาตยื่นค าขอถูกต้องตามหลักเกณฑ์ วิธีการและลักษณะที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงตาม  
วรรคสองแล้ว เจ้าท่าต้องอนุญาตภายในระยะเวลาที่ก าหนดในกฎกระทรวงดังกล่าว 



ลับ 

ลับ 
 

๑๖ 

ให้ก่อสร้างได้ เมื่อมีการขออนุญาตถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่จะก าหนดในกฎกระทรวง  
และมาตรา ๑๑๗ ทวิ๒๒ บัญญัติให้ “ผู้ที่ได้รับอนุญาต” ต้องเสียค่ำตอบแทนเป็นรำยปีตามอัตราและวิธีการ 
ที่ก าหนดในกฎกระทรวง ส่วนบทบัญญัติอีก ๓ มาตรา คือ มาตรา ๑๑๘ มาตรา ๑๑๘ ทวิ และมาตรา ๑๑๘ ตรี 
เป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงาน (เจ้าท่า) ในการด าเนินคดีกับผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติ ในสองมาตราแรก 
และเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานในการเข้ารื อถอนอาคารและสิ่งอ่ืนใดที่ก่อสร้างโดยไม่ได้รับอนุญาต  

จากบทบัญญัติสองมำตรำดังกล่ำว (มาตรา ๑๑๗ และ มาตรา ๑๑๗ ทวิ) จะเห็นได้ว่ำ
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มีความมุ่งหมายที่จะควบคุมการปลูกสร้าง 
อาคารและสิ่งก่อสร้างที่ล่วงล  าล าน  าของผู้ที่อยู่ริมล าน  าเป็นการเฉพาะราย และเป็นกำรอนุญำตเพื่อ 
ประโยชน์ของผู้ขออนุญำตเอง ดังจะเห็นได้จากการที่มาตรา ๑๑๗ ทวิ ได้ก าหนดให้ “ผู้ที่ได้รับอนุญาต” 
ต้องเสียค่าตอบแทนเป็นรายปีให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทยฯ มิได้มุ่งหมำยไปถึงการควบคุมการปลูกสร้าง
สิ่งก่อสร้างที่มีความยาวตลอดริมฝั่งแม่น  าเช่นใน “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” ของรัฐบาล  
หรือ “โครงการก่อสร้างทางเดินเลียบแม่น  าล าคลอง” และ “โครงการก่อสร้างเขื่อนป้องกันน  าท่วม”  
ของกรุงเทพมหานคร  และด้วยเหตุนี  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทยฯ จึงยังไม่มี 
บทมำตรำที่กล่ำวถึงสิทธิของเจ้าของที่ดินริมน  าที่อาจถูกรอนสิทธิอันเกิดจากการด าเนินการในโครงการที่มี
ความยาวตลอดริมฝั่งล าน  าของบุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นโครงการของรัฐบาล ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
หรือของเอกชน และไม่ได้คิดไปถึงกำรให้ควำมยินยอมของเจ้ำของท่ีดินริมน  ำรำยอ่ืนนอกจากความยินยอม
ของเจ้าของที่ดินรายที่ยื่นค าขออนุญาตปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างล่วงล  าล าน  าหรือที่อยู่ใกล้เคียงเท่านั น 

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ เป็นกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามมำตรำ ๑๑๗  
ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั น การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือ
สิ่งอ่ืนใดล่วงล  าล าน  าของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ จึงเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ฯ ภายในขอบเขตและ
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทยฯ คือ ควบคุมการปลูกสร้างอาคารและสิ่งก่อสร้างที่
ล่วงล  าล าน  าเป็นการเฉพาะรายเท่านั น เพราะกฎกระทรวงไม่สามารถก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขอ
อนุญาตเกินกว่าขอบเขตและเจตนารมณ์ของกฎหมายแม่บทได้ 

ดังนั น ข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีการยื่นค าขออนุญาตตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ ส าหรับ
กรณีที่ “ผู้ยื่นค าขอ” เป็น “ส่วนราชการ” จึงย่อมมีความหมายในลักษณะเดียวกับการขออนุญาตของ 

                                                 
๒๒ มาตรา ๑๑๗ ทวิ  ผู้รับอนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดตามมาตรา ๑๑๗ ต้องเสียค่าตอบแทน

เป็นรายปี ตามวิธีการและอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งต้องไม่น้อยกว่าตารางเมตรละห้าสิบบาท และถ้าเป็นอาคารหรือ
สิ่งอื่นใดซึ่งมีลักษณะหรือวัตถุประสงค์เพื่อใช้ในการประกอบธุรกิจให้เสียเป็นสองเท่าของอัตราดังกล่าว ในกรณีที่อาคารหรือ
สิ่งอื่นใดดังกล่าวถูกปลูกสร้างขึ นโดยมิได้รับอนุญาตหรือไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาตให้เสียค่าตอบแทนเป็นสามเท่าของ
อัตราดังกล่าว 

   การก าหนดค่าตอบแทนตามวรรคหนึ่ง ให้ค านึงถึงสภาพของแต่ละท้องที่และประโยชน์ที่ผู้ปลูกสร้าง 
หรือผู้ครอบครองพึงได้รับ 

   ค่าตอบแทนที่เก็บได้ตามวรรคหนึ่ง ให้ตกเป็นของกรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา เทศบาล องค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด สุขาภิบาล หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นซึ่งมีกฎหมายจัดตั งขึ น แล้วแต่กรณี ที่อาคารหรือสิ่งอื่นใดนั นอยู่ในเขต 
     ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร จะออกกฎกระทรวงยกเว้นหรือลดหย่อนค่าตอบแทนให้หน่วยงานหรือบุคคลใดก็ได้ 



ลับ 

ลับ 
 

๑๗ 

“เอกชน” ที่เป็นเจ้าของที่ดินริมน  า ซึ่งหมายถึงกรณีที่ “ส่วนราชการ” นั น ๆ ได้ขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร 
หรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  าล าน  าเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติราชการของส่วนราชการนั น ๆ เอง๒๓ เป็นการเฉพาะราย  

กำรอนุญำตให้ปลูกสร้ำงสิ่งล่วงล  ำล ำน  ำของ “เจ้ำท่ำ” ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือ
ในน่านน  าไทยย่อมไม่สำมำรถลบล้ำงสิทธิตำมกฎหมำยของเจ้าของที่ดินริมน  าได้ เว้นแต่เจ้าของที่ดินริมน  า
จะได้ให้ความยินยอมหรือสละสิทธิ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) เห็นว่า การด าเนินการตามโครงกำรพัฒนำริมฝั่งแม่น  ำ
เจ้ำพระยำ ซึ่งเป็นโครงการที่ก่อสร้างลงไปในแม่น  ำที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทที่เป็น 
“ทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” (ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) ๒๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์)  
โดยเจ้าของที่ดินริมน  าไม่ได้ให้ความยินยอม อาจส่งผลท าให้ “เจ้าของที่ดินริมน  า” ที่ได้รับความเสียหายหรือ
เดือดร้อน (เกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได้) จากการใช้สิทธิของบุคคลอ่ืน สำมำรถอ้ำงสิทธิของ “เจ้ำของ
อสังหำริมทรัพย์” ด าเนินการฟ้องร้องหรือเรียกเอาค่าทดแทนได้ตำมมำตรำ ๑๓๓๗๒๕ แห่งประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์  

 
จากการพิจารณาดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) มีความเห็นใน 

ข้อหารือของกรมเจ้าทา่ดังต่อไปนี  
ในข้อหำรือประกำรที่หนึ่ง (การยื่นค าขออนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  าล าน  า

ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ต้องมีหลักฐานแสดงการให้
ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินในการถูกรอนสิทธิการใช้ประโยชน์หน้าที่ดินด้านริมฝั่งของล าน  า มาประกอบ
ค าขอด้วยหรือไม่ อย่างไร)  

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๔) เห็นว่ำ  โดยที่มาตรา ๑๑๗ วรรคสอง๒๖ ก าหนดไว้ว่า 
“หลักเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาตให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง... ” ดังนั น กฎกระทรวง
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาตไว้อย่างใด ก็ย่อมเป็นตามนั น กล่าวคือ ถ้ากฎกระทรวง
ก าหนดให้กรณีใดต้องมีหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินฯ กรณีนั นก็ต้องมีหลักฐานแสดง
การให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินฯ และถ้ากรณีใดที่กฎกระทรวงไม่ได้ก าหนดไว้ กรณีนั นก็ไม่ต้องมี
                                                 

  ๒๓ ข้อ ๖  อาคารและการล่วงล  าล าแม่น  านอกจากที่ก าหนดไว้ในข้อ ๔ และข้อ ๕ จะอนุญาตไม่ได้  
เว้นแต่เป็นของทางราชการหรือรัฐวิสาหกิจและปลูกสร้างขึ นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ 

๒๔ มาตรา ๑๓๐๔  สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั น รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อ
สาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น 

   (๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอื่น 
ตามกฎหมายที่ดิน 

   (๒) ทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน  า ทางหลวง ทะเลสาบ 
   (๓) ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่า ป้อมและโรงทหาร ส านักราชการ

บ้านเมือง เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ์ 
๒๕ มาตรา ๑๓๓๗  บุคคลใดใช้สิทธิของตนเป็นเหตุให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ได้รับความเสียหาย  

หรือเดือดร้อนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอันควรในเมื่อเอาสภาพและต าแหน่งที่อยู่แห่ง
ทรัพย์สินนั นมาค านึงประกอบไซร้ ท่านว่าเจ้าของอสังหาริมทรัพย์มีสิทธิจะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดร้อนนั น
ให้สิ นไป  ทั งนี  ไม่ลบล้างสิทธิที่จะเรียกเอาค่าทดแทน 

๒๖ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๒๑, ข้างต้น 



ลับ 

ลับ 
 

๑๘ 

หลักฐานแสดงการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดิน  ทั งนี  ต้องค ำนึงถึงปัญหำตำมที่กรมเจ้ำท่ำได้ให้
ควำมเห็นไว้ ก็คือ กำรอนุญำตของเจ้ำท่ำตามค าขออนุญาตปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างล่วงล  าล าน  าตาม 
กฎกระทรวงนี  (ไม่ว่าจะเข้าใจว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน  าไทยครอบคลุมไปถึง  
“โครงการปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างในน  าที่มีความยาวตลอดริมฝั่งน  า” ด้วยหรือไม่ก็ตาม) ย่อมต้องไม่เป็นการ
ละเมิดสิทธิของเจ้าของที่ดินที่อยู่ริมน  าที่กฎหมายรับรอง เพราะถ้าหากเป็นการละเมิดสิทธิดังกล่าว ก็อาจมี
การฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลได้ตามมาตรา ๑๓๓๗๒๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

 
ในข้อหำรือประกำรที่สอง (ในกรณีที่ต้องมีหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมจากเจ้าของ

ที่ดินมาประกอบค าขอ หากเป็นกรณีที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เป็นผู้ยื่นค าขอ
อนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดล่วงล  าล าน  าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดท าบริการสาธารณะหรือกิจการ
อันจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะอ่ืน จะได้รับยกเว้นไม่ต้องมีหลักฐานหนังสือให้ความยินยอมจากเจ้าของ
ที่ดินริมฝั่งล าน  ามาประกอบค าขออนุญาต ได้หรือไม่ และกรณีหากไม่ได้รับการยกเว้น จะต้องด าเนินการ
อย่างไร) 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๔) เห็นว่ำ  ภายใต้ความเห็นที่ตอบข้อหารือประการแรก 
ถึงความเข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน  าไทยครอบคลุมไปถึง “โครงการปลูกสร้าง
สิ่งก่อสร้างในน  าที่มีความยาวตลอดริมฝั่งน  า” ด้วยหรือไม่  หากกฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา ๑๑๗ 
เขียนยกเว้นให้ในกรณีที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ เป็นผู้ยื่นค าขออนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอ่ืนใด
ล่วงล  าล าน  าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดท าบริการสาธารณะหรือกิจการอันจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะอ่ืน 
ไม่ต้องมีหลักฐานหนังสือให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินริมฝั่งล าน  ามาประกอบค าขออนุญาต ก็อาจท าได้ 
(ดังที่ได้ให้ความเห็นไว้แล้วในข้อหารือประการแรก)  โดยต้องพึงระลึกว่ำ “การอนุญาตของเจ้าท่า” ที่ให้ 
ท าการปลูกสร้างสิ่งล่วงล  าล าน  าตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน  าไทยได้นั น ไม่ได้หมายความว่า  
เป็นกำรให้ “อ ำนำจ” แก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ ในการด าเนินการก่อสร้างตามโครงการนั น ๆ เพราะ
ถ้าหากการด าเนินการตามโครงการนั น ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ จ าเป็นต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจ
ตามกฎหมาย ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ นั น ก็จ าเป็นต้องมีกฎหมายที่ให้อ านาจ 

ส่วนควำมเห็นที่แตกต่ำงกันระหว่างความเห็นของส านักกฎหมายของกระทรวงคมนาคมกับ
ความเห็นของกรมเจ้าท่าที่ว่า มีความจ าเป็นจะต้องแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ หรือไม่นั น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๔) เห็นว่า ก็ย่อมแล้วแต่ข้อเท็จจริง เพราะถ้าไม่แก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ เพราะ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ มิได้มีการระบุให้ต้องน าหลักฐานการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินที่ติดกับ 
ริมฝั่งน  าแนบประกอบกับค าขออนุญาตด้วย ก็ต้องให้อธิบดีกรมเจ้าท่าไปสั่งแก้ไข “แบบค าขออนุญาต”  

 
 
 
 
 
 

                                                 
๒๗ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๒๕, ข้างต้น 



ลับ 

ลับ 
 

๑๙ 

ข้อสังเกตของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๔)   
 

ก่อนอ่ืน คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) ขอกล่าวในเบื องต้นว่า ในกำรด ำเนินกำรตำม 
“โครงกำรพัฒนำริมฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำ” ของรัฐบาล  ซึ่งเป็นการปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างลงในแม่น  ำ
เจ้าพระยานั น มีกฎหมายที่สมควรได้รับพิจารณาอยู่ ๓ ฉบับ ด้วยกัน คือ (๑) พระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  (๒) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (บรรพ ๔ ว่าด้วยทรัพย์สิน)  
และ (๓) ประมวลกฎหมายที่ดิน  โดยกฎหมายทั งสามฉบับดังกล่าวมีการตราขึ นใช้บังคับเรียงตามล าดับดังนี  

(๑) พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ เป็นกฎหมายที่มี
เจตนารมณ์ในการก าหนดทางเดินเรือและการรักษาล าน  าส าหรับกำรเดินเรือในน่ำนน  ำไทย ฯลฯ โดยได้ตราขึ น
ตั งแต่ พ.ศ. ๒๔๕๖ คือ ตั งแต่ต้นรัชกาลที่ ๖ เป็นเวลากว่า ๑๐๐ ปีมาแล้ว จนถึงปัจจุบัน มีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
รวมทั งสิ น ๑๗ ครั ง ครั งสุดท้ายได้แก้ไขในปี พ.ศ. ๒๕๕๐  พระราชบัญญัตินี มีบทบัญญัติว่าด้วยการปลูกสร้าง 
สิ่งล่วงล  าล าน  าอยู่ในหมวดที่ ๖ ข้อบังคับเบ็ดเตล็ด หัวข้อ (ค)๒๘ ว่าด้วยกำรล่วงล  ำล ำแม่น  ำ ซึ่งมีเพียง ๕ มาตรา 
คือ มาตรา ๑๑๗ ถึงมาตรา ๑๑๘ ตรี ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น   

(๒) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (บรรพ ๔ ว่าด้วยทรัพย์สิน) ได้ตราขึ นในปี พ.ศ. ๒๔๗๓ 
(ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง) โดยประมวลกฎหมายนี ได้มีบทบัญญัติว่าด้วย “สาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน” และได้แยกประเภทของ “สาธารณสมบัติของแผ่นดิน” ไว้เป็น ๓ ลักษณะ คือ (๑) ที่รกร้างว่างเปล่า  
(๒) ทรัพย์สินส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ได้แก่ ที่ชายตลิ่ง ทางน  า ฯ และ (๓) ทรัพย์สินใช้เพ่ือประโยชน์ของ
แผ่นดินโดยเฉพาะ เช่น ส านักราชการบ้านเมืองฯ และได้ก าหนดวิธีการโอนทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน ซึ่งให้ท าได้ก็ต่อเมื่ออาศัยอ านาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกาเท่านั น (มาตรา ๑๓๐๔๒๙   
มาตรา ๑๓๐๕๓๐ มาตรา ๑๓๐๙๓๑) รวมทั งได้บัญญัติถึงสิทธิการได้มาซึ่งทรัพย์สินที่เป็น “ที่งอกริมตลิ่ง”  
ของเจ้าของที่ดินริมตลิ่ง (มาตรา ๑๓๐๘๓๒) และเรื่องแดนกรรมสิทธิ์ของที่ดิน (มาตรา ๑๓๓๕๓๓) ตลอดไปจนถึง 
สิทธิของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินควรที่เกิดจากการใช้สิทธิของบุคคลอ่ืน  
(มาตรา ๑๓๓๗๓๔)  ด้วย 

(๓) ประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกใช้บังคับหลังสุด คือ ในปี พ.ศ. ๒๔๙๗ 
และได้ใช้บังคับมา ๖๐ ปีเศษแล้ว ประมวลกฎหมายที่ดินเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับหลังประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ โดยค าว่า “ที่ดิน” ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มีความหมายว่า พื นที่ดินทั่วไป และให้หมายความ
รวมถึง ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ล าน  า ทะเลสาบ เกาะ และที่ชายทะเลด้วย  ประมวลกฎหมายที่ดิน

                                                 

  ๒๘ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๘, ข้างต้น 
๒๙ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๒๔, ข้างต้น 
๓๐ มาตรา ๑๓๐๕  ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั นจะโอนแก่กันมิได้ เว้นแต่อาศัยอ านาจ

แห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา 
๓๑ มาตรา ๑๓๐๙  เกาะที่เกิดในทะเลสาบ หรือในทางน  าหรือในเขตน่านน  าของประเทศก็ดี และท้องทางน  า

ที่เขินขึ นก็ดี เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน 
๓๒ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๕, ข้างต้น 

  ๓๓ มาตรา ๑๓๓๕  ภายในบังคับแห่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี หรือกฎหมายอื่น ท่านว่าแดนแห่ง
กรรมสิทธ์ิที่ดินนั นกินทั งเหนือพื นดินและใต้พื นดินด้วย 
  ๓๔ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๒๕, ข้างต้น 



ลับ 

ลับ 
 

๒๐ 

ได้ก าหนดเรื่องการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน (มาตรา ๓๓๕) อ านาจการดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
และทรัพย์สินของแผ่นดิน ตลอดไปถึงเงื่อนไขกำรโอนและกำรถอนสภำพที่ดินส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน  
ที่จะต้องกระท าโดยพระราชบัญญัติ ฯลฯ (มาตรา ๘๓๖) 

จากกฎหมายทั งสามฉบับดังกล่าว จะเห็นได้ว่า “หลักกฎหมำย” ในส่วนที่ เกี่ยวกับ  
“สำธำรณสมบัติของแผ่นดิน” และ ทรัพย์สินที่พลเมืองใช้ร่วมกัน” ได้พัฒนาขึ นมาตามล าดับ  แต่อย่างไรก็ตาม  
จะเห็นได้ว่า ในขณะที่มีการยกร่างกฎหมายทั งสามฉบับนั น ประเทศไทยยังไม่มีแนวความคิดเกี่ยวกับ 
การปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งก่อสร้างลงในแม่น  าตลอดริมฝั่งน  าดังเช่น “โครงกำรพัฒนำริมฝั่งแม่น  ำ 
เจ้ำพระยำ” ของรัฐบาล รวมทั งยังไม่ได้คิดไปถึง “โครงการก่อสร้างเขื่อนป้องกันน  าท่วม” หรือ “โครงการ 
ก่อสร้างทางเดินเลียบแม่น  าล าคลอง” ของกรุงเทพมหานคร ทั ง ๆ ที่การด าเนินการตามโครงการในลักษณะนี  
ได้เกิดขึ นใน “ประเทศท่ีพัฒนาแล้ว” นานมาแล้ว 

ส ำหรับประเทศไทย โครงการเหล่านี เกิดขึ นจาก “เหตุการณ์” ตามสภาพความเป็นจริง  
ที่มาจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพสิ่งแวดล้อม และเกิดขึ นจาก “ความจ าเป็น” ที่จะต้องแก้ปัญหา ดังจะ
เห็นได้จากการที่ “กรุงเทพมหานคร” ได้ริเริ่ม “โครงการก่อสร้างเขื่อนป้องกันน  าท่วม” เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๔ 
และ “โครงการก่อสร้างทางเดินเลียบแม่น  าล าคลอง” เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่เนื่องจากความล้าหลังในการศึกษา 
กฎหมายเปรียบเทียบของประเทศไทย ท าให้ประเทศไทยไม่ได้คิดถึงว่า การด าเนินการตามโครงการเหล่านี  
จ าเป็นต้องมีกฎหมายโดยเฉพาะเพ่ือการนี   ดังนั น การด าเนินการตาม “โครงการก่อสร้างเขื่อนป้องกันน  าท่วม”  
และ“โครงการก่อสร้างทางเดินเลียบแม่น  าล าคลอง” ของกรุงเทพมหานคร จึงมีลักษณะเป็นกำรแก้ปัญหำ 

                                                 
๓๕ มาตรา ๓  บุคคลย่อมมีกรรมสิทธ์ิในที่ดิน ในกรณีต่อไปนี  
   (๑) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามบทกฎหมายก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี ใช้บังคับ หรือได้มาซึ่งโฉนดที่ดิน

ตามบทแห่งประมวลกฎหมายนี  
   (๒) ได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพหรือกฎหมายอื่น 
๓๖ มาตรา ๘  บรรดาที่ดินทั งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินนั น 

ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้อธิบดีมีอ านาจหน้าท่ีดูแลรักษา และด าเนินการคุ้มครองป้องกันได้ตามควรแก่กรณี 
อ านาจหน้าที่ดังว่านี  รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองอื่นเป็นผู้ใช้ก็ได้ 

   ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะ หรือเป็นที่ดินที่ได้หวงห้ามหรือสงวนไว้ตามความต้องการของทบวงการเมืองอาจถูกถอนสภาพหรือโอนไปเพื่อใช้
ประโยชน์อย่างอ่ืนหรือน าไปจัดเพื่อประชาชนได้ ในกรณีดังต่อไปนี  
     (๑) ที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ถ้าทบวงการเมือง รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนจัดหาที่ดินมาให้พลเมือง
ใช้ร่วมกันแทนแล้ว การถอนสภาพหรือโอนให้กระท าโดยพระราชบัญญัติ แต่ถ้าพลเมืองได้เลิกใช้ประโยชน์ในที่ดินนั น  
หรือที่ดินนั นได้เปลี่ยนสภาพไปจากการเป็นที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน และมิได้ตกไปเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ใดตามอ านาจ
กฎหมายอื่นแล้ว การถอนสภาพให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา 

   (๒) ที่ดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ หรือที่ดินที่ได้หวงห้ามหรือสงวนไว้ตามความ
ต้องการของทบวงการเมืองใด ถ้าทบวงการเมืองนั นเลิกใช้ หรือไม่ต้องการหวงห้ามหรือสงวนต่อไป เมื่อได้มีพระราชกฤษฎีกา 
ถอนสภาพแล้ว คณะรัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองซึ่งมีหน้าที่เป็นผู้ใช้หรือจัดหาประโยชน์ก็ได้ แต่ถ้าจะโอนต่อไป
ยังเอกชน ให้กระท าโดยพระราชบัญญัติ และถ้าจะน าไปจัดเพื่อประชาชนตามประมวลกฎหมายนี หรือกฎหมายอื่น ให้กระท า
โดยพระราชกฤษฎีกา 

   การตราพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาตามวรรคสองให้มีแผนที่แสดงเขตที่ดินแนบท้าย 
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกานั นด้วย 



ลับ 

ลับ 
 

๒๑ 

เฉพำะหน้ำ  และอาศัยอ านาจจากกฎหมายเท่าที่มีอยู่  และด้วยเหตุนี  การด าเนินการของกรุงเทพมหานคร  
จึงเต็มไปด้วยปัญหา และบางโครงการไม่สามารถท าให้ส าเร็จโดยสมบูรณ์ได้ ดังเช่น “โครงการก่อสร้างเขื่อน 
ป้องกันน  าท่วม” ที่เป็นเขื่อนที่เรียกกันว่า “เขื่อนฟันหลอ” และ “โครงการทางเดินเลียบแม่น  าล าคลอง” ที่มี
การฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งท าให้จ าต้องระงับการก่อสร้างไว้จนถึงขณะนี  เป็นต้น 

 
ส าหรับ “โครงกำรพัฒนำริมฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำ” ของรัฐบำลนี  เป็นโครงการขนาดใหญ่

ริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา (ซึ่งเป็นล าน  าส าคัญของประเทศ) ซึ่งถือว่าเป็นโครงการแรกของประเทศไทย  
โดยโครงการนี ริเริมขึ นโดยมติคณะรัฐมนตรี และปรากฏว่าการด าเนินการตามโครงการนี ก็เริ่มต้นด้วยการมี
ปัญหากฎหมายดังเช่นปัญหาที่หารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาในครั งนี  และนอกจากนั น ยังไม่อาจ
คาดหมายได้ว่า เมื่อด าเนินการต่อไปจะมีปัญหาอีกมากน้อยเพียงใด  ดังนั น คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะที่ ๔) จึงได้เริ่มต้นด้วยการตรวจสอบปัญหาของการด าเนินการ และเชิญผู้แทนจากส่วนราชการต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องมาชี แจงข้อเท็จจริงและปัญหาต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาแล้ว และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) 
ใคร่ขอเสนอข้อสังเกตเพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในการด าเนินการตาม “โครงกำรพัฒนำ 
ริมฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำ” รวม ๔ ประการ ดังต่อไปนี  

 
ประกำรที่หนึ่ง ความส าคญัของการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) 
สิ่งที่ค่อนข้างประหลาดที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) พบ คือ ผู้แทนกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (โดยส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม)  
ทั งในการชี แจงของผู้แทนฯ ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) และในหนังสือที่ ทส ๑๐๐๙.๘/๗๔๔๕  
ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ ถึงคณะท างานและเลขานุการคณะท างานโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  า
เจ้าพระยา ด้านกฎหมาย๓๗ ซึ่งมีความยาว ๔ หน้า) มีความเห็นว่า “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” 
ของรัฐบาลในครั งนี  ไม่จ ำต้องจัดท ำรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  

ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้ชี แจงให้เหตุผลว่า “โครงการพัฒนา
ริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” มีรูปแบบเป็น “สะพาน” ซึ่งไม่ตรงตามเอกสารท้ายประกาศ ๓  (ของประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการ ซึ่งจะต้องจัดท า
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมฯ ที่ออกตามมาตรา ๔๖๓๘ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕) ล าดับที่ ๒๗๓๙ ซึ่งมีเจตนารมณ์จะควบคุมอาคารตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการควบคุมอาคาร เฉพาะอาคารที่ก่อสร้างขึ นเพ่ือให้บุคคลเข้าอยู่อาศัยหรือเข้าใช้สอยได้เท่านั น ฯลฯ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๔) จึงได้ตรวจดูประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อมฯ และเอกสารท้ายประกาศ ๓ ดังกล่าว และคณะกรรมการฯ ได้พบว่า เอกสารท้ายประกาศ ๓  
(ท่ีก าหนดโครงการที่จะต้องจัดท า “รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม” ตามมาตรา ๔๖) ได้ก าหนด

                                                 

  
๓๗ คณะท างานโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา ด้านกฎหมาย ตั งขึ นโดยคณะอนุกรรมการโครงการ

พัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา ด้านกฎหมาย 
  ๓๘ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๓, ข้างต้น 
  ๓๙ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๔, ข้างต้น 



ลับ 

ลับ 
 

๒๒ 

โครงการที่เป็น “อาคาร” ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ไว้ในล าดับที่ ๒๗  และได้ก าหนด “อาคาร” 
ดังกล่าว ไว้ตามลักษณะของ “ที่ตั ง” และ “การใช้ประโยชน์” ของอาคาร โดยได้แยกข้อย่อยไว้ ๓ ประการ 
(ข้อ ๒๗.๑ ถึงข้อ ๒๗.๓) ๔๐ โดยในข้อ ๒๗.๑ ได้ก าหนดการควบคุมไว้เฉพำะอำคำรที่มี “ที่ตั ง” อยู่ริมแม่น  ำ 
ฝั่งทะเลฯ เท่านั น  (แต่ไม่ได้กล่าวถึงอำคำรที่ปลูกสร้ำงในแม่น  ำหรือในทะเล ดังเช่น การปลูกสร้างตาม 
“โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” ของรัฐบาลในครั งนี ) 

แต่เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) ได้ตรวจต่อไป คณะกรรมการฯ พบว่ำ  ส าหรับ
การปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างที่อยู่ในน  ำนั น ปรากฏอยู่ในเอกสารท้ายประกาศ ๓ ในล ำดับที่ ๒๒ (ท่าเทียบเรือ)  
ล ำดับที่ ๒๓ (ท่าเทียบเรือส าราญกีฬา)  และล ำดับที่ ๒๕  (การก่อสร้างในทะเล) ๔๑ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ล าดับที่ ๒๒ (ท่าเทียบเรือ) นั น ได้ระบุถึงโครงการหรือกิจการ “ท่าเทียบเรือ” ที่มีความยาวหน้าท่าตั งแต่  
๑๐๐ เมตร ขึ นไป ซึ่งการก่อสร้างของท่าเทียบเรือนี  ดูจะมีลักษณะเดียวกับการก่อสร้างใน “โครงการพัฒนา 
ริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” ของรัฐบาลในครั งนี  เพียงแต่วัตถุประสงค์ต่างกันเท่านั น 

ดังนั น จึงดูไม่มีเหตุผลใดที่จะพิจารณาความหมายของการปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างเฉพาะ
ความหมายค าว่า “อาคาร” ตามกฎหมายว่าการควบคุมอาคาร ในล าดับที่ ๒๗ เท่านั น เพราะการปลูกสร้าง
สิ่งก่อสร้าง ก็คือ การปลูกสร้างสิ่งก่อสร้าง ไม่ว่าสิ่งปลูกสร้างนั นจะเป็น “อาคาร” ตามกฎหมายว่าด้วย 
การควบคุมอาคาร (ตามความเห็นของผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) หรือไม่ และดูจะ 
เป็นที่น่ำประหลำดอย่างมากที่อาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารที่มีที่ตั งอยู่ “ริมแม่น  ำ” จะต้อง
จัดท า “รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ตามกฎหมาย แต่อาคารที่มีที่ตั งอยู่ “ในแม่น  ำ” 
ซึ่งมีควำมยำวทั งสองฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำรวม ๑๔ กิโลเมตร (ควำมยำวเต็มทั งโครงกำร ๕๗ กิโลเมตร)  
และน่ำจะมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมยิ่งกว่ำ กลับไม่ต้องจัดท ารายงานดังกล่าว 

 
                                                 

  ๔๐ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๔, ข้างต้น 
  ๔๑ เอกสารท้ายประกาศ ๓ 
ล ำดับ ประเภทโครงกำรหรือกิจกำร ขนำด หลักเกณฑ์ วิธีกำรระเบียบปฏิบัติ 
๒๒ ท่าเทียบเรือ รับเรือขนาดตั งแต่ ๕๐๐ 

ตันกรอส หรือความยาว
หน้าท่า ตั งแต่ ๑๐๐ เมตร 
หรือมีพื นที่ท่ าเทียบเรือ 
รวม ตั งแต่ ๑,๐๐๐ ตาราง
เมตร ขึ นไป 

ให้เสนอในขั นขออนุมัติหรือขออนุญาต
โครงการ 

๒๓ ท่าเทียบเรือส าราญกีฬา ที่รองรับเรือได้ตั งแต่ ๕๐ 
ล า หรือ ๑,๐๐๐ ตาราง
เมตร ขึ นไป 

ให้เสนอในขั นขออนุมัติหรือขออนุญาต
โครงการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๕ การก่อสร้างหรือขยายสิ่งก่อสร้างบริเวณหรือ

ในทะเล 
๒๕.๑ รอดักทราย เขื่อนกันทรายและคลื่น  
รอบังคับกระแสน  า 
๒๕.๒ แนวเขื่อนกันคลื่นนอกฝั่งทะเล 

 
 
ทุกขนาด 
 
ทุกขนาด 

 
 
ให้เสนอในขั นขออนุมัติ หรือขออนุญาต
โครงการ 
ให้เสนอในขั นขออนุมัติ หรือขออนุญาต
โครงการ 

 



ลับ 

ลับ 
 

๒๓ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) จึงมีความเห็นว่า  การด าเนินการตาม “โครงการพัฒนา
ริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” ของรัฐบาล จ าเป็นต้องจัดท า “รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) 
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  ทั งนี  โดยคณะกรรมการฯ 
จะไม่กล่าวถึงควำมส ำคัญของการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ และกล่าวถึงอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของ “คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ”  
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ   

อันที่จริง มาตรฐานของ “รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA)” ในสิ่งก่อสร้าง 
ล่วงล  าล าน  า ก็ได้มีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ฯ ที่ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในน่านน  าไทยฯ ไว้แล้วในข้อ ๗๔๒ กล่าวคือ รายงานดังกล่าวจะต้องมีการวิเคราะหถ์ึงอันตรายที่อาจเกิดขึ นต่อ
การเดินเรือ การเปลี่ยนแปลงของทางน  า และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมด้วย 

 
ประกำรที่สอง  ความส าคัญของการจัดท าประชาพิจารณ์เพ่ือรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
หลักการของการจัดท าประชาพิจารณ์เพ่ือรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ในโครงการหรือ

กิจกรรมส าคัญที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงในทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อมได้เป็นที่ยอมรับ
ติดต่อกันมาในรัฐธรรมนูญหลายฉบับ และรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช ๒๕๕๗ ) มาตรา ๔๔๓ ก็ได้ยอมรับหลักการนี ต่อเนื่องกันมาในฐานะที่เป็น “สิทธิ”  
ที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ฉบับก่อนหน้ารัฐธรรมนูญปัจจุบัน)  
มาตรา ๖๗๔๔วรรคสาม  ได้บัญญัติในเรื่องนี ไว้ว่า “การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบ

                                                 

  ๔๒ ข้อ ๗  หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล  าล าแม่น  ามีดังต่อไปนี  
     (๑) ลักษณะหรือสภาพของอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล  าล าแม่น  าต้องไม่เป็นอันตรายต่อการเดินเรือ  
หรือท าให้ทางน  าเปลี่ยนแปลงไป หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
     (๒) อาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล  าล าแม่น  าที่จะอนุญาตให้ปลูกสร้างได้ต้องมีลักษณะของอาคารและ 
การล่วงล  าที่พึงอนุญาตได้ตามข้อ ๔ หรือข้อ ๕ 
     (๓) อาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล  าล าแม่น  าที่จะอนุญาตให้ปลูกสร้างได้ต้องไม่อยู่ในเขตพื นที่ที่มีประกาศ  
ของกรมเจ้าท่าห้ามปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล  าล าแม่น  า ประกาศดังกล่าวต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีและ 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
     (๔) การอนุญาตให้ใช้พื นที่ล่วงล  าล าแม่น  า ให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น และสมควรเฉพาะตาม  
วัตถุประสงค์ในการใช้อาคารหรือสิ่งอ่ืนใดที่ล่วงล  าล าแม่น  านั น 
     (๕) การอนุญาตให้ใช้พื นที่ล่วงล  าล าแม่น  า ต้องไม่เป็นการขัดต่อกฎหมายว่าดว้ยการควบคุมอาคารหรือ 
กฎหมายว่าด้วยการผังเมือง 

๔๓ มาตรา ๔  ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญนี  

๔๔มาตรา ๖๗  สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษาและการได้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพ 
                   (มีต่อหน้าถัดไป) 



ลับ 

ลับ 
 

๒๔ 

ต่อชุมชนอย่างรุนแรงในทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระท ำมิได้ เว้นแต่
จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มี
กระบวนกำรรับฟังควำมคิดเห็นของประชำชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน  รวมทั งได้ให้องค์การอิสระ 
ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการ
การศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการ
ด าเนินการดังกล่าว และในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับที่ผ่านการประชามติ 
เมือ่วันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙) ก็มีบทบัญญัติรองรับหลักการนี ไว้ในร่างมาตรา ๕๘๔๕ เช่นเดียวกัน 

นอกจากนั น ทางปฏิบัติในปัจจุบัน ก็ได้มีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟัง 
ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ ซ่ึงอาจสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี   ในประการแรก ระเบียบดังกล่าวได้
ก าหนดให้โครงการของรัฐที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อประชาชน จะต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนก่อนเริ่มด าเนินโครงการ (ข้อ ๕๔๖) และต่อจากนั น ระเบียบก็ได้ก าหนดวิธีการและขั นตอนในการ

                                                 
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๔๔)  
สิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 
หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม 

   การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั งทางด้านคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและ 
ผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั งได้ให้องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทน
สถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบ 
ก่อนมีการด าเนินการดังกล่าว 
     สิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่นหรือ  
องค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี  ย่อมได้รับความคุ้มครอง 
  ๔๕ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับที่ผ่านการประชาชามติ  เมื่อวันที่ ๗ 
สิงหาคม ๒๕๕๙) 
     ร่างมาตรา ๕๘  การด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดด าเนินการ ถ้าการนั นอาจมี
ผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส า คัญอื่นใดของ
ประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐต้องด าเนินการให้มีการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนและ
ชุมชนที่เกี่ยวข้องก่อนเพื่อน ามาประกอบการพิจารณาด าเนินการหรืออนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ 
     บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค าชี แจง และเหตุผลจากหน่วยงานรัฐ ก่อนการด าเนินการ  
หรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง  
     ในการด าเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง รัฐต้องระมัดระวังให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน ชุมชน 
สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพน้อยที่สุด และต้องด าเนินการให้มีการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรมและโดยไม่ชักช้า 
  ๔๖ ข้อ ๕  ก่อนเริ่มด าเนินโครงการของรัฐ หน่วยงานของรัฐที่เป็นผู้รับผิดชอบโครงการต้องจัดให้มีการ
เผยแพร่ข้อมูลตามข้อ ๗ ให้ประชาชนทราบ และจะรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีใดวิธีหนึ่งหรือหลายวิธีตามข้อ ๙ 
ด้วยก็ได้ 
     หน่วยงานของรัฐที่เป็นผู้รับผิดชอบโครงการของรัฐที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อประชาชนเป็น
ส่วนรวมต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีใดวิธีหนึ่งหรือหลายวิธีตามข้อ ๙ ก่อนเริ่มด าเนินการ 



ลับ 

ลับ 
 

๒๕ 

จัดท าการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนไว้ โดยได้ก าหนดให้มีการเผยแพร่ข้อมูลที่ส าคัญ เช่น เหตุผล 
ความจ าเป็นและวัตถุประสงค์ของโครงการ  สถานที่จะด าเนินการ  ขั นตอนของการด าเนินการ  ผลกระทบ 
ที่อาจเกิดขึ นแก่ประชาชน  รวมทั งมาตรการป้องกัน แก้ไข หรือเยียวยาความเสียหายที่อาจเกิดขึ นจาก
ผลกระทบดังกล่าว ฯลฯ ให้ประชาชนทราบ (ข้อ ๗๔๗) รวมทั งได้ก าหนดให้การรับฟังความคิดเห็นจาก
ประชาชนดังกล่าว จะต้องมุ่งให้ประชาชนมีความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับโครงการ กับต้องรวบรวมความคิดเห็น 
ที่มีต่อโครงการ และความเดือดร้อนและความเสียหายที่อาจเกิดขึ นแก่ประชาชนไว้ด้วย (ข้อ ๘๔๘) เป็นต้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) เห็นว่า  ในการด าเนินการตาม “โครงการพัฒนาริมฝั่ง
แม่น  าเจ้าพระยา” ทางราชการน่าจะต้องให้ความส าคัญแก่ “การจัดท าประชาพิจารณ์เพ่ือรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน” โดยมี “การจัดท าประชาพิจารณ์เพ่ือรับฟังความคิดเห็นของประชาชน” ให้ปรากฏโดย 
ชัดแจ้งและเป็นที่ยอมรับ  ทั งนี  เพ่ือป้องกันมิให้มีการอ้างเอาเหตุแห่งการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย มาเป็นความรับผิดชอบของคณะรัฐมนตรีที่ริเริ่มโครงการนี ได้ 

 
ประกำรที่สำม  ความส าคัญของหลักเกณฑ์และวิธีการก าหนดค่าสินไหมทดแทน  

(เพ่ือชดเชยความเสียหาย) ให้แก่เจ้าของที่ดินริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยาที่ถูกผลกระทบจาก “โครงการพัฒนา 
ริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” ซึ่งจะต้องด าเนินการอย่างเป็นธรรม ทั งในด้านระหว่างรัฐกับเอกชนและในด้าน
ระหว่างเอกชนด้วยกันเอง 

ปัญหานี เป็นปัญหาที่มีความส าคัญในทางปฏิบัติ และคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๔) 
เห็นว่ำ การจ่ายค่าสินไหมทดแทนอย่างเป็นธรรมและเสมอเหมือนกันนี  อาจไม่สามารถกระท าให้เกิดขึ นได้
ด้วยการเจรจาตกลงกันเป็นรายบุคคล แต่การก าหนดค่าสินไหมทดแทนนี  เป็นกำรจ่ำยเพื่อชดเชย 

                                                 

  ๔๗ ข้อ ๗  ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการของรัฐที่หนวยงานของรัฐต้องเผยแพรแกประชาชนอยางน้อย 
ตองประกอบด้วยข้อมูลดังตอไปนี   
     (๑) เหตุผลความจ าเป็น และวัตถุประสงคของโครงการ  
     (๒) สาระส าคัญของโครงการ  
     (๓) ผดู าเนินการ  
     (๔) สถานท่ีที่จะด าเนินการ  
     (๕) ขั นตอนและระยะเวลาด าเนินการ  
     (๖) ผลผลิตและผลลัพธของโครงการ  
     (๗) ผลกระทบที่อาจเกิดขึ นแกประชาชนที่อยูอาศัยหรือประกอบอาชีพอยูในสถานที่ที่จะด าเนิน
โครงการและพื นที่ใกลเคียง และประชาชนทั่วไป รวมทั งมาตรการปองกัน แกไข หรือเยียวยาความเดือดร้อนหรือ 
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ นจากผลกระทบดังกลาว  
     (๘) ประมาณการคาใช้จาย ในกรณีที่หนวยงานของรัฐจะเป็นผูด าเนินโครงการของรัฐเอง ใหระบุที่มา
ของเงินท่ีจะน ามาใชจายในการด าเนินโครงการนั นด้วย  
     ให้หนวยงานของรัฐประกาศข้อมูลที่ต้องเผยแพรแกประชาชนตามวรรคหนึ่งในระบบเครือขาย
สารสนเทศท่ีส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีจัดใหมีขึ นตามระเบียบนี ด้วย 
  ๔๘ ข้อ ๘  ในการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน หนวยงานของรัฐต้องมุงใหประชาชนมีความเขาใจที่
ถูกต้องเกี่ยวกับโครงการของรัฐ และรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีตอโครงการนั น รวมตลอดทั งความเดือดร้อนหรือ
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ นแกประชาชนด้วย  
     หนวยงานของรัฐจะรับฟงความคิดเห็นของประชาชนไปพรอมกับการเผยแพรข้อมูลแกประชาชนก็ได 



ลับ 

ลับ 
 

๒๖ 

ควำมเสียหำยบนพื นฐานของลักษณะของ “สิทธิ” (กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามกฎหมายหรือ 
การครอบครอง) ของเจ้าของที่ดินริมฝั่งล าน  า  ดังนั น ปัญหานี จึงต้องเริ่มต้นด้วยการพิจารณาปัญหำ 
ข้อกฎหมำยว่าด้วยการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์หรือสิทธิในที่ดินริมฝั่งน  า (ที่งอก ที่ชายตลิ่ง) ซึ่งปรากฏว่า ขณะนี 
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายที่ดิน กับ บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๔ 
(ทรัพย์สิน) อาจยังไม่มีความสอดคล้องกัน ตลอดจนถึงบรรทัดฐานที่เกิดจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัย
ปัญหาข้อกฎหมายในเรื่องนี ในคดีต่าง ๆ ก็ยังอาจเป็นปัญหาในทางปฏิบัติได้ 

ในการด าเนินการตามโครงการของรัฐริมฝั่งล าน  า (ตามธรรมชาติ) ไม่ว่าจะเป็น “โครงการ
พัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” ของรัฐบาล หรือ “โครงการก่อสร้างเขื่อนป้องกันน  าท่วม” และ “โครงการ
ก่อสร้างทางเดินเลียบแม่น  าล าคลอง” ของกรุงเทพมหานคร  ผู้ด ำเนินกำรโครงกำรต้องตระหนักใน 
“ข้อเท็จจริง” ที่ว่า สภาพธรรมชาติ ล าน  า และที่ริมน  า (ที่ชายตลิ่ง) ย่อมมีกำรเปลี่ยนแปลงได้ เพราะ
กระแสน  า  ดังนั น ที่ริมตลิ่งจึงอาจมีได้ทั งที่ดินที่เพ่ิมขึ นโดยเป็น “ที่งอก” และที่ดินที่ขาดหายไป เพราะเป็น 
“ที่ดินที่ถูกน  าเซาะ” (เพราะกระแสน  า) ซึ่งท าให้จ านวนที่ดินที่แสดงในเอกสารสิทธิไม่ตรงกับที่ดินตามสภาพ
ความเป็นจริง นอกจากนั น “ที่งอก” ที่อยู่ริมน  า ก็จะมีทั ง “ที่งอก” ที่มีการออกเอกสารสิทธิแล้ว และที่งอก 
ที่อยู่ในการครอบครองของเจ้าของที่ดินริมฝั่งแต่ยังไม่มีการขอออกเอกสารสิทธิ (ตามสิทธิในบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) 

ข้อเท็จจริงเหล่านี  ท าให้เป็นปัญหาในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนตามโครงการฯ ซึ่งจะมี
ปัญหา ๒ ด้าน คือ ด้านหนึ่งเป็นปัญหาของ “ที่งอก” (ซึ่งมีปัญหาว่า เม่ือใดจึงจะถือว่า เจ้าของที่ดินริมน  า  
ได้สิทธิในที่งอกอย่างสมบูรณ์) และอีกด้านหนึ่งเป็นปัญหาของ “ที่ดินที่ถูกน  าเซาะ” (ซึ่งมีปัญหาว่า เม่ือใดจึงจะ
ถือว่า เจ้าของที่ดินริมน  าได้สูญเสียสิทธิในที่ดินตามเอกสารสิทธิเพราะไม่มีที่ดินอยู่ตามสภาพความเป็นจริงแล้ว 

ในเรื่องการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ใน “ที่งอก” ๔๙ มีปัญหำว่ำ หลังจากที่ได้มีการตราประมวล

                                                 

  ๔๙ แนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวกับที่งอกริมตลิ่ง เช่น  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๘/๒๔๗๙ ที่ดินแปลงใดเกิดที่งอกริมตลิ่ง ที่งอกนั นย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์ 
ของเจ้าของที่ดินส่วนใหญ่และผู้ซื อที่ดินแปลงใหญ่นั นย่อมได้ที่งอกริมตลิ่งนั นด้วย เว้นแต่จะมีข้อก าหนดไว้เป็นอย่างอื่ น 
โดยแจ้งชัด (แหล่งที่มา – กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๑๔/๒๔๙๗ ที่งอกริมตลิ่งตกเป็นของเจ้าของที่ดินริมตลิ่งที่เกิดที่งอก เจ้าของ
ที่ดินตามโฉนดที่เกิดที่งอก อาจยกที่ดินตามโฉนดให้โดยสงวนสิทธิในที่งอกไว้ก็ได้ (แหล่งที่มา – เนติบัณฑิตยสภา)  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่   ๖๙๖/๒๔๙๘  ที่ งอกจากที่ดินมี โฉนด เป็นที่  ๆ เจ้าของมีกรรมสิทธิ์  
ต้องครอบครองปรปักษ์ ๑๐ ปี จึงจะได้กรรมสิทธ์ิโดยอายุความ  
  (หมายเหตุ โดย อ.จิตติ ติงศภัทิย์ (บรรณาธิการ) การได้ทรัพย์โดยเป็นที่งอกตามมาตรา ๑๓๐๘ เป็นการ
ได้ทรัพย์เนื่องจากส่วนควบ ซึ่งตกเป็นของเจ้าของทรัพย์ตามมาตรา ๑๐๗ จึงเห็นได้ว่าส่วนควบทั งหลายเป็นทรัพย์อันหนึ่ง 
อันเดียวกับทรัพย์เดิม ไม่แยกจากกัน จึงต้องมีสภาพและลักษณะเดียวกับท่ีดินในโฉนดเดิม)  
  (แหล่งท่ีมา – เนติบัณฑิตยสภา) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๒๖/๒๕๒๑  ที่ดินมีโฉนดจดแม่น  า ที่งอกจากที่ในโฉนดเป็นของเจ้าของที่ดิน
ในโฉนดร่วมกัน จ าเลยแจ้ง ส.ค. ๑ โดยมิได้แยกที่งอก ไม่มีผลแยกท่ีงอกออกเป็นอีกแปลงหนึ่ง และถือว่าเป็นการครอบครอง
แทนโจทก์ ซึ่งเป็นเจ้าของร่วมด้วย  (แหล่งท่ีมา – เนติบัณฑิตยสภา)      
         ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๖๐/๒๕๓๙  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๘ ก าหนดให้ 
ที่งอกริมตลิ่งเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินที่ตั งอยู่ริมตลิ่ง เมื่อที่งอกอยู่ติดกับที่ดินมีโฉนดย่อมเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินแปลงดังกล่ าว
และเป็นกรรมสิทธิ์ของ ส. เจ้าของที่ดิน โดยหลักส่วนควบด้วยผลของกฎหมาย ไม่จ าต้องรังวัดขึ นทะเบียนว่าเป็นส่วนหนึ่ง
                  (มีต่อหน้าถัดไป) 



ลับ 

ลับ 
 

๒๗ 

กฎหมายที่ดิน ในปี พ.ศ. ๒๔๙๗ ที่มีบทบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน  
(ของรัฐ) โดยเอกชน (ซึ่งแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์การได้มาซึ่งที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) แล้ว  
กรมที่ดินยังคงถือว่ำ เจ้าของที่ดินริมน  ามีสิทธิที่จะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ในที่งอก โดยอาศัยบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (พ.ศ. ๒๔๗๓) มาตรา ๑๓๐๘ หรือไม่  และหากกรมที่ดินยังยอมรับ 
ให้มีการอ้างสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ ก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่า ตั งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๙๗ 
จนถึงปัจจุบันนี  กรมที่ดินได้มีการออกโฉนดที่ดินใน “ที่งอก” ริมตลิ่งไปแล้วมากน้อยเพียงใด และในการ
ด าเนินการตาม “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” ของรัฐบาลนี  ทางราชการจะจ่ายค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่เจ้าของที่ดินริมน  าที่มีการออกเอกสารสิทธิแล้ว  กับเจ้าของที่ดินริมน  าที่มีสิทธิยื่นค าขอออกโฉนดที่ดิน 
ที่เป็นที่งอก (แต่ยังไม่ได้ยื่นขอออกโฉนด) เท่ากันหรือแตกต่างกัน อย่างไร 

ในเรื่อง “ที่ดินที่ถูกน  ำเซำะ” มีปัญหำว่ำ เจ้าของที่ดินริมน  าที่มีเอกสารสิทธิจะสูญเสียสิทธิ
ที่ดิน (ตามเอกสารสิทธิ) ในส่วนที่เป็น “ที่ดินที่ถูกน  ำเซำะ” ไปแล้วตั งแต่เมื่อใด ซึ่งจะเป็นปัญหาต่อเนื่องว่า  
ในการด าเนินการตาม “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” นี  ทางราชการจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้ 
แก่เจ้าของที่ดินริมน  าในกรณีนี อย่างไร  

ในปัญหานี  มีค าพิพากษาศาลฎีกาอยู่หลายคดี๕๐ แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔)  

                                                 
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๔๙) 
ของที่ดินตามโฉนดเดิมเสียก่อนแล้วจึงจะเป็นที่ดินมีกรรมสิทธิ์ การที่ ส. ขายที่งอกให้โจทก์ ถือว่าได้แบ่งที่ดินตามโฉนดนั น
ขายแก่โจทก์ไม่ใช่เป็นการขายที่ดินมือเปล่า โจทก์กับ ส. เพียงแต่ท าสัญญาซื อขายกันเองจึงตกเป็นโมฆะ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๕๖ วรรคแรก โจทก์ไม่ได้กรรมสิทธิ์ในที่งอก โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องบังคับให้จ าเลย
ออกไปจากที่งอก (แหล่งที่มา – เนติบัณฑิตยสภา) 
  ๕๐ แนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ผ่านมา ในกรณีทีด่ินของเอกชนที่ติดริมน  าสาธารณะถูกน  ากัดเซาะหายไป เช่น  
  - ก่อนใช้บังคับประมวลกฎหมำยที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗   
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๗๗/๒๔๙๐  ที่ดินที่ถูกน  าเซาะพังจนเปลี่ยนสภาพกลายเป็นทางน  าแล้วนั น 
ย่อมเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ภายหลังผู้ใดจะได้กรรมสิทธิ์ที่ตรงนั นก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการได้มาแห่ง
กรรมสิทธ์ิ เพียงแต่ได้ความว่า ท่ีดินริมแม่น  าพังลงหมดไปทั งโฉนด ยังไม่พอถือว่าทางตรงนั นเป็นทางน  า จะต้องฟังข้อเท็จจริง
ต่อไปว่าท่ีตรงนั นเป็นทางน  าแล้วหรือไม่ เพียงแต่ตลิ่งพังทลายลงแม่น  าช่ัวคราวและยังอยู่ในความครอบครองของเจ้าของอาจ
ยังไม่พอที่จะถือว่าตรงนั นเป็นทางน  าก็ได้ ท่ีศาลชั นต้นฟังข้อเท็จจริงเพียงเท่าที่คู่ความแถลงไว้ ยังมิได้ฟังค าพยานในข้ออื่น ๆ 
ข้อเท็จจริงจึงยังไม่กระจ่างชัด ศาลฎีกาจึงพิพากษาให้ยกค าพิพากษาศาลอุทธรณ์และศาลชั นต้น และให้ย้อนส านวนไปให้ศาล
ชั นต้นด าเนินการพิจารณาต่อไปให้เต็มตามประเด็นค าฟ้องและค าให้การ แล้วพิพากษาใหม่ (แหล่งที่มา – เนติบัณฑิตยสภา) 

- หลังใช้บังคับประมวลกฎหมำยที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๓๕๓-๓๖๐/๒๕๐๗ ประชุมใหญ่  เจ้าของที่ดินปลูกอาคารลงในที่ดินของตน 
ต่อมาน  าในล าน  านั นเซาะที่ดินภายใต้อาคารพังลงจนกลายสภาพเป็นที่ชายตลิ่งแต่เจ้าของที่ดินนั นยังใช้สิทธิแห่งความเป็น
เจ้าของครอบครองอาคารและที่ดินในเขตของตนอยู่โดยมิได้ทอดทิ งปล่อยให้เป็นที่ชายตลิ่งส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ต้องถือ
ว่าที่ชายตลิ่งที่พิพาทกันนั นยังไม่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  (แหล่งท่ีมา – เนติบัณฑิตยสภา) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๗๘๒/๒๕๓๓  ที่ดินส่วนที่ติดแม่น  าพังลงแม่น  าไปแล้ว แต่เจ้าของยังคงสงวน
สิทธิและครอบครองที่ดินส่วนนี อยู่โดยการน าหินไปทิ งกันตลิ่งพัง ที่ดินส่วนท่ีพังลงแม่น  าจึงไม่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  
(แหล่งท่ีมา – กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๘๗๔/๒๕๕๔  พื นที่พิพาทแม้เป็นบริเวณที่กลายสภาพเป็นพื นน  าหมดแล้ว  
แต่เจ้าของที่ดินยังสงวนสิทธิหรือหวงกันไว้ ไม่ใช่เป็นพื นที่ที่ประชาชนทั่วไปเข้าไปใช้ประโยชน์ได้ จึงไม่เป็นที่สาธารณสมบัติ
                   (มีต่อหน้าถัดไป) 



ลับ 

ลับ 
 

๒๘ 

เห็นว่า คดีที่ทางราชการน่าจะรับรู้ไว้มีอยู่ ๒ คดี คดีหนึ่งเป็นคดีที่มีการวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
ตั งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๐๗ (คือ ๕๐ ปีเศษมาแล้ว) และอีกคดีหนึ่ง คือ ค าพิพากษาศาลฎีกาในครั งล่าสุด  
ในปี พ.ศ. ๒๕๕๗  นี เอง 

(๑) ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๕๓ - ๓๖๐/๒๕๐๗ (ประชุมใหญ่) คดีนี สรุปได้ดังนี  เทศบาล
เมืองชุมแสง จังหวัดนครสวรรค์ ฟ้องจ าเลย (เอกชน) จ านวน ๘ ราย (๘ ส านวน) ว่า จ าเลย (เอกชน)  
ทั งแปดรายปลูกอาคารห้องแถวรุกล  าในที่ชำยตลิ่งทำงน  ำแม่น  ำน่ำน ซึ่งเป็นทรัพย์สินส ำหรับพลเมืองใช้
ร่วมกัน อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และขอให้ศาลบังคับให้จ าเลยทั ง ๘ รายรื อถอนอาคารส่วนที่ 
รุกล  าที่ชายตลิ่งออกไป ; จ ำเลยต่อสู้ว่ำ จ าเลยได้ที่ปลูกห้องแถวไว้นานมาแล้ว ต่อมากระแสน  าได้เซาะตลิ่ง 
ริมแม่น  าน่านพังลง  ดังนั น ภายใต้อาคารเหล่านี จึงกลายสภาพเป็นที่ชายตลิ่ง แต่เป็นที่ชายตลิ่งที่ยังไม่ได้ 
กลายสภาพเป็นที่สาธารณะ และจ าเลยทั งหลายยังคงครอบครองอยู่ตลอดมา   

ศำลฎีกำ (โดยที่ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่ำ “ที่ชายตลิ่ง” ตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเป็น “สาธารณสมบัติของแผ่นดิน” ก็ต่อเมื่อที่ชายตลิ่งนั นจะต้องมีสภาพเป็น 
“ทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” ด้วย  ดังนั น เมื่อปรากฏว่า จ าเลยยังใช้สิทธิแห่งความเป็นเจ้าของ 
ครอบครองอาคารและที่ดินในเขตที่ตนเป็นเจ้าของนั นอยู่ มิได้ทอดทิ งปล่อยให้เป็นที่ชายตลิ่งส าหรับพลเมือง
ใช้ร่วมกัน “ที่พิพำท” จึงยังไม่เป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน  (พิพากษายืนตามศาลชั นต้นและ 
ศาลอุทธรณ์) 

(๒) ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๑๑๔๙/๒๕๕๗  คดีนี สรุปได้ดังนี   เอกชน (เจ้าของกรรมสิทธิ์
ที่ดินริมฝั่งล าน  า – คลองท่าทราย) ฟ้อง “กรมการขนส่งทางน  าและพาณิชยนาวี” (ปัจจุบันคือกรมเจ้าท่า)  
ที่ไม่ยอมลงชื่อรับรองแนวเขตให้โจทก์ โดยคัดค้านว่าบริเวณที่โจทก์น ำชี เป็นบริเวณคลองสำธำรณะ ไม่ใช่
ที่ดินของโจทก์ ศำลฎีกำ๕๑วินิจฉัยว่ำ  เนื อท่ีดินตามโฉนดของโจทก์ท่ีติดกับคลองท่าทรายไดถู้กน  ำเซำะทลาย
กลายเป็นพื นดินที่น  าท่วมถึง แต่สภาพมีผักตบชวาขึ นหนาแน่นจนประชาชนไม่อาจใช้สัญจรไปมาได้ และยังมี
แนวเขตที่ดินของโจทก์เป็นเสาปูนกระดาษปักแสดงไว้แม้จะถูกผักตบชวาปกคลุมจนมองไม่เห็นก็ตาม ก็ยังถือ
                                                 
(ต่อจากเชิงอรรถท่ี ๕๐) 
ของแผ่นดินแต่เป็นของจ าเลย การที่จ าเลยถมหินและดินในที่ดินของจ าเลย แม้จะเป็นการกั นระหว่างบ้านโจทก์กับแม่น  า
เจ้าพระยาจนท าให้โจทก์ออกสู่แม่น  าเจ้าพระยาไม่ได้ก็ไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ โจทก์จึงไม่มีสิทธิห้ามจ าเลยและไม่มีสิทธิ
เรียกค่าเสียหายจากจ าเลยได้ (แหล่งที่มา – เนติบัณฑิตยสภา) 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๔๔/๒๕๔๖  จ าเลยได้ปลูกบ้านในที่ดินพิพาทที่เช่ามาจากโจทก์ ต่อมาที่ดิน
พิพาทใต้บ้านถูกน  ากัดเซาะเป็นเหตุให้ตลิ่งพังทลายลงสู่แม่น  ากลายสภาพเป็นที่ชายตลิ่งโดยที่จ าเลยยังคงท าสัญญาเช่าที่ดิน
พิพาทกับโจทก์ตลอดมา และโจทก์ยังคงสงวนสิทธิแห่งความเป็นเจ้าของเก็บเกี่ยวผลประโยชน์เป็นค่าเช่าที่ดินพิพาทอยู่  
มิได้ปล่อยทิ งให้เป็นที่ชายตลิ่งที่ประชาชนทั่วไปจะเข้ามาใช้ประโยชน์ร่วมกันได้  ดังนั น ที่ดินพิพาทจึงมิใช่ที่ชายตลิ่งอันเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๒) เมื่อสัญญาเช่าที่ดินพิพาทสิ นสุดลง
จ าเลยจึงไม่มีสิทธิที่จะอยู่ในท่ีดินพิพาทของโจทก์อีกต่อไป โจทก์มีสิทธิฟ้องขับไล่จ าเลยได้ (แหล่งที่มา – เนติบัณฑิตยสภา) 
  ค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี ๑๑๑๔๙/๒๕๕๗  เนื อที่ดินของโจทก์ถูกน  าเซาะกลายสภาพเป็นคลอง แต่โจทก์
ยังแสดงการหวงกันอยู่ โดยกำรปักเสำแสดงอำณำเขตไว้ไม่ประสงค์ให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ ที่ดินใต้คลองในส่วนนั น 
ก็ยังถือเป็นที่ดินของโจทก์ โจทก์ย่อมมีสิทธิหวงกันไม่ให้ผู้ใดมาตักดินหรือท าลายแนวเขตที่ดินของโจทก์ได้ (แหล่งที่มา –  
กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา) 

๕๑ คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินคดีนี  ประกอบด้วย นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย  นายพิศล พิรุณ   
และนายวีระชาติ เอี่ยมประไพ 



ลับ 

ลับ 
 

๒๙ 

ว่ำโจทก์ได้แสดงเจตนำหวงกันที่ดินส่วนที่กลำยเป็นล ำคลอง ไม่ประสงค์ให้เป็นที่สำธำรณประโยชน์  
(พิพากษายืนตามศาลชั นต้น)  

ควำมแตกต่ำงกันในสำระส ำคัญของค าพิพากษาศาลฎีกาทั งสองฉบับ ก็คือ ค ำพิพำกษำ
ศำลฎีกำที่ ๓๕๓ - ๓๖๐/๒๕๐๗ (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า “ที่ชายตลิ่ง” จะยังไม่เป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน ถ้าตามสภาพยังไม่เป็น “ทรัพย์สินที่พลเมืองใช้ร่วมกัน”  แต่ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๑๑๔๙/๒๕๕๗  
วินิจฉัยว่า แม้ว่าที่ดินนั นได้เปลี่ยนสภาพเป็นล าคลองไปแล้ว ถ้าเอกชน (เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินริมฝั่งล าน  า) 
ยังแสดงเจตนำหวงที่ดินส่วนนั นอยู่ (ด้วยการปักเสาไว้กลางคลอง แม้จะมองไม่เห็นเพราะมีผักตบชวา 
ปกคลุม) ทีด่ินส่วนนั นก็จะยังไม่เป็น “ที่สาธารณประโยชน์”  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๔) จึงมีข้อสังเกตว่า การวินิจฉัยของศาลฎีกาตามแนว 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๑๔๙/๒๕๕๗ (ซึ่งอาจไม่ใช่เป็นค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับแรกที่วินิจฉัยเช่นนี )  
อาจส่งผลไปถึงการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่าง ๆ ดังเช่นในกฎกระทรวงว่าด้วยการปักหลักเขตควบคุม
ทำงน  ำ (ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน  าไทยฯ) ที่เพ่ิงออกใช้บังคับในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ นี เอง  
(ขัอ ๖ วรรคหนึ่ง๕๒) ได้ก าหนดไว้ว่า ให้เจ้าหน้าที่ปัก “หลักเขตควบคุมทางน  า” (ส าหรับที่ดินที่ถูกน  ากัดเซาะ) 
ตามแนวเขตที่เจ้าของที่ดินริมน  าแสดงสิทธิในการหวงกันไว้อย่างต่อเนื่อง (ซึ่งอาจอยู่กลางล าคลอง) เป็นต้น 
ดังนั น ในกำรด ำเนินกำรตำม “โครงกำรพัฒนำริมฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำ” นี  จึงมีโอกาสที่ทางราชการอาจถูก
เรียกร้องให้จ่ายค่าสินไหมทดแทนส าหรับที่ดินส่วนที่เป็นล าคลองนี ได้หากเจ้าของที่ดินริมน  าได้ปักหลักเขต
สงวนสิทธิไว้ในน  า 

 
ประกำรที่สี่  “อ านาจของรัฐ” ในการน าสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภท “ทรัพย์สิน

ส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” มาใช้ (จะต้องมีวิธีการอย่างใด) 
โดยที่ “โครงกำรพัฒนำริมฝั่งแม่น  ำเจ้ำพระยำ” ของรัฐบาล เป็นโครงการก่อสร้างที่อยู่ใน

ล าน  าที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภท “ทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” และตามที่ได้กล่าว
มาแล้วข้างต้นว่า “กำรอนุญำตของเจ้ำท่ำ” ที่ให้ท าการปลูกสร้างสิ่งล่วงล  าล าน  าตามกฎหมายว่าด้วย 
การเดินเรือในน่านน  าไทยได้นั น ไม่ได้หมำยควำมว่ำ เป็นการให้ “อ านาจ” แก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ  
ในการด าเนินการก่อสร้างตามโครงการนั น ๆ เพราะถ้าหากการด าเนินการตามโครงการนั น ส่วนราชการ  
รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ จ าเป็นต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตาม “กฎหมาย” ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ นั น  
ก็จ าเป็นต้องมีกฎหมายที่ให้อ านาจนั นด้วย 

ทั งนี  สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ประเภท “ทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” หมายถึง 
ทรัพย์สินที่โดยสภาพธรรมชาติแล้ว ประชาชนได้ใช้ประโยชน์ร่วมกันอยู่เป็นปกติ  จึงมีประเด็นข้อกฎหมายที่
จะต้องพิจารณาว่า หากรัฐประสงค์จะเปลี่ยนแปลงสภาพทรัพย์สินประเภทนี  ซึ่งมีผลกระทบท าให้ประชาชน
ไม่สามารถใช้ประโยชน์ร่วมกันได้ต่อไป หรือท าให้ประชาชนต้องใช้ประโยชน์ในลักษณะที่แตกต่างกับการใช้
ประโยชน์ที่เคยใช้อยูต่ามปกติ รัฐจะต้องด าเนินการประการใด 

หลักกฎหมายมหาชนอันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไป มีอยู่ว่า ในการที่รัฐจะด าเนินการโครงการที่
มีผลกระทบต่อการใช้ “สิทธิของพลเมือง” ในการใช้ประโยชน์ในสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ประเภท 
“ทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” รัฐจ ำเป็นต้องตรำเป็นพระรำชบัญญัติ 

                                                 

  ๕๒ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๒, ข้างต้น 



ลับ 

ลับ 
 

๓๐ 

หลักกฎหมายนี ได้เริ่มปรากฏในกฎหมายไทยตั งแต่ พ.ศ. ๒๔๙๗ โดยในบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายที่ดิน ได้กล่าวถึงกำรถอนสภำพของ “สาธารณสมบัติของแผ่นดิน” ประเภทต่าง ๆ ก่อนที่
รัฐจะน าที่ดินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนและโอนต่อไป และในมาตรา ๘ วรรคสอง (๑)๕๓ ของประมวล
กฎหมายที่ดินได้บัญญัติถึงอ านาจการใช้ที่ดินของรัฐ ประเภทที่เป็น “ที่ดินส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” ไว้ว่า  
“(๑) ที่ดินส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ถ้าทบวงการเมือง รัฐวิสาหกิจฯ จัดหาที่ดินมาให้พลเมืองใช้ร่วมกันแทนแล้ว 
กำรถอนสภำพหรือกำรโอนให้กระท ำโดยพระรำชบัญญัติ ....” ซึ่งจะเห็นได้ว่า สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
ประเภทที่เป็นที่ดินส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน มีความส าคัญเป็นพิเศษ แตกต่างกับกรณีสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินประเภทอ่ืน ๆ เช่น ที่ดินที่พลเมืองเลิกใช้ประโยชน์ในที่ดินนั นแล้ว หรือที่ดินที่เปลี่ยนสภาพไปจากการ
เป็นที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันแล้ว หรือที่ดินที่ใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ซึ่งการถอนสภาพ
ที่ดินเหล่านี จะกระท าโดย “พระราชกฤษฎีกา” (กฎหมายของฝ่ายบริหาร) เท่านั น  นอกจากนั น กฎหมายยัง
บังคับไว้ด้วยว่า หากเป็นกรณีที่ที่ดินเป็น “ที่ดินส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน (ท่ียังใช้อยู่) รัฐจะต้องจัดหาที่ดิน
มาให้พลเมืองใช้ร่วมกันแทนก่อน จึงจะถอนสภาพและน าที่ดินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนได้  

“โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” ของรัฐบาลนี  ถึงแม้ว่าจะเป็นโครงการที่พลเมือง
จะยังใช้ประโยชน์ร่วมกันในทรัพย์สิน (แม่น  าเจ้าพระยา) อยู่ก็ตาม  แต่ก็เป็นโครงการที่เป็นการเปลี่ยนแปลง
ลักษณะการใช้ประโยชน์ร่วมกันของพลเมืองในสำระส ำคัญ  ดังนั น จึงอาจเป็นปัญหาได้ว่า การด าเนินการ
ตามโครงการนี  จะต้องอาศัยอ านาจโดยการตราเป็นพระราชบัญญัติ ตาม “หลักกฎหมาย” ที่ประมวล
กฎหมายที่ดินก าหนดไว้ หรือไม่  ดังนั น ในประเด็นนี  จึงเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่คณะกรรมการกฤษฎีกา  
(คณะที่ ๔) ใคร่ขอเรียนเป็นข้อสังเกตไว้  

 
กล่าวโดยสรุป โดยที่ “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” นี เป็นโครงการแรกของ

ประเทศไทย และอาจจะมีโครงการในลักษณะนี เกิดขึ นอีกทั่วประเทศในอนาคต  ดังนั น เพ่ือที่จะให้การ
ด าเนินการตามโครงการนี  ลุล่วงไปสมกับความตั งใจของคณะรัฐมนตรี และขจัดปัญหาต่าง ๆ ที่อาจตามมาได้ 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๔) มีความเห็นว่า ถ้าหากรัฐบาลจะพิจารณาตรา “กฎหมำยว่ำด้วย 
กำรปลูกสร้ำงสิ่งก่อสร้ำงในทะเล แม่น  ำล ำคลอง เพื่อสำธำรณประโยชน์” ขึ นเป็นการเฉพาะได้ ก็น่าจะ 
ท าให้การด าเนินการตาม “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น  าเจ้าพระยา” เป็นไปโดยราบรื่นและปราศจากปัญหา
ต่าง ๆ ที่อาจมีผู้กล่าวอ้างขึ นได ้

 
 

(นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

                                                 

  ๕๓ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๓๖, ข้างต้น 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Baa การพิจารณาอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารหรือสิงอื่นใดล่วงลําลํานํา

กรมเจ้าท่า ได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๓๐๓๕.๕/๒๒๕๓ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๓
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายในการพิจารณาอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคาร
หรือสิ่งอื่นใดล่วงล้าลําน้า โดยหนังสือดังกล่าวอาจสรุปสาระได้ดังนี้

คณะรัฐมนตรีโดยมติเมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕
             ๕ ให้กระทรวงมหาดไทยจัดตั้ง
คณะทํางานเพื่อศึกษาความเหมาะสม และจัดทํารายละเอียดการออกแบบก่อสร้าง รวมทั้งการดําเนินการ
ตามกฎหมายและระเบียบหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องใน “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา” และต่อมา
นายกรัฐมนตรี (พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอซา) ได้มีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ ๒๕/๒๕๕๕ วันที่ ๒๐
มกราคม ๒๕๕๕ แต่งตั้ง *คณะกรรมการอํานวยการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา”

คณะอนุกรรมการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา ด้านกฎหมาย (ของคณะกรรมการ
อํานวยการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา) 
             ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๐
กันยายน ๒๕๕๕ ให้กรมเจ้าท่าดําเนินการแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ (พ.ศ. ๒๕๓๓) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราซ ๒๕๕๐ เพื่อให้กรณีที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจฯ
ที่จะจัดทําบริการสาธารณะหรือกิจการอันจําเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะอื่น ได้รับการยกเว้นไม่ต้องมี
หลักฐานหนังสือให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยามาประกอบคําขออนุญาต

กรมเจ้าท่าจึงได้ดําเนินการแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ ตามมติของคณะอนุกรรมการฯ
ดังกล่าว 
             โดยได้พิจารณายก “ร่างกฎกระทรวงการอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล้าลําน้า
wa. ....” โดยได้นําร่างกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวไปรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียตามกระบวนการ
เสนอร่างกฎหมายแล้ว และได้นําร่างกฎกระทรวงดังกล่าวเสนอกระทรวงคมนาคมเพื่อดําเนินการ

ต่อมา สํานักกฎหมาย กระทรวงคมนาคม ได้พิจารณาร่างกฎกระทรวงดังกล่าว
และมีความเห็นโดยสรุปว่า กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ ที่ใช้บังคับในปัจจุบัน ได้มีข้อความที่ซัดเจนสมบูรณ์
และครอบคลุมถึงหลักการที่กรมเจ้าท่าเสนอมาในร่างกฎกระทรวงอยู่แล้ว เพราะในกฎกร
             ะทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ

ดังกล่าว มิได้ระบุให้นําหลักฐานการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินที่ติดกับแม่นํา ลําคลองฯ แนบประกอบ

กับคําขออนุญาตด้วย  ดังนั้น จึงไม่จําต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎกระทรวง อบับที่ ๒๓ฯ ตามที่กรมเจ้าท่าเสนอมา
แต่ประการใด แต่อย่างไรก็ดี เพื่อความรอบคอบและให้เกิดแนวทางที่ซัดเจน สํานักกฎหมาย กระทรวง
คมนาคม เห็นว่า กรมเจ้าท่าควรนําประเด็นปัญหาข้อกฎหมายในเรื่องนี้หารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา

ส่งพร้อมหนังสือ สับ ที่ นร ๐๓๐๕/๓๑ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎ
             ีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

กรมเจ้าท่าได้พิจารณาความเห็นของสํานักกฎหมาย กระทรวงคมนาคม แล้ว มีความเห็นว่า
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนําไทย พระพุทธศักราซ ๒๕๕๐ (ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

การเดินเรือในน่านนําไทย (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๓๕) มาตรา ๑๑ ได้บัญญัติให้กรมเจ้าท่ามีอํานาจหน้าที่
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ในการพิจารณาอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล้าเข้าไปเหนือน้้า ในน้้า ฯลฯ อันเป็นทางสัญจร
ของประชาชนหรือที่ประชาซนใช้ประโยชน์ร่วมกันฯ ประกอบด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดโดย
กฎกระ
             ทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ  ซึ่งในการปฏิบัติราชการในกระบวนการพิจารณาอนุญาตนั้น อธิบดีกรมเจ้าท่า
ได้กําหนดรูปแบบคําขอโดยให้มีแบบหนังสือให้ความยินยอม (กรณีที่เอกชนเป็นผู้ขอ) และแบบคํารับรอง
(กรณีที่ส่วนราชการเป็นผู้ขอ) แนบประกอบคําขอมาด้วย ทั้งนี้ ก็เพื่อให้เป็นเอกสารหลักฐานแสดง
การให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินในการที่ถูกรอนสิทธิการใช้ประโยชน์หน้าที่ดินด้านริมฝั่งของลําน้้าจาก
การปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดที่ล่วงล้าลําน้า แม้ว่ากฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ จะมีได้กําหนดไว้ แต่การที่

กรมเจ้าท่าได้กําหนดให้มี “หน
             ังสือให้ความยินยอม” way “หนังสือคํารับรอง” เป็นส่วนหนึ่งของแบบคําขอ

ก็เพื่อให้เป็นพยานหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมของเจ้าของที่ดิน อันเป็นไปตามหลักกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ในเรื่อง “*แดนกรรมสิทธิ์” ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไป เพราะเจ้าของที่ดินริมฝั่งถูกรอนสิทธิ
การใช้ประโยชน์หน้าที่ดินริมฝั่งตามกฎหมาย เพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาเรื่องการกระทบสิทธิและมีการฟ้องคดี
ในภายหลัง

เนื่องจากกระทรวงคมนาคม คณะอนุกรรมการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา
ด้านกฎหมาย และกรมเจ้าท่า ยังมีความเห็นไม่สอดคล้องกันใ
             นประเด็นข้อกฎหมาย กรมเจ้าท่าจึงขอหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมีประเด็นข้อหารือ ดังนี้

๑. การยื่นคําขออนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล้าลําน้าตามหลักเกณฑ์และ

วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ (WA. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในน่านนําไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒ ต้องมีหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินในการ

ถูกรอนสิทธิการใช้ประโยชน์หน้าที่ดินด้านริมฝั่งของลําน้้า มาประกอบคําขอด้วยหรือไม่ อย่างไร

๒. กรณีที่ต้องมีหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินมาประกอบคํ
             าขอ
หากเป็นกรณีที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ เป็นผู้ยื่นคําขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร
หรือสิ่งอื่นใดล่วงล้าลําน้าโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดทําบริการสาธารณะหรือกิจการอันจําเป็นเพื่อประโยชน์
สาธารณะอื่น จะได้รับยกเว้นไม่ต้องมีหลักฐานหนังสือให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินริมฝั่งสําน้ามาประกอบ
คําขออนุญาต ได้หรือไม่ และหากกรณีไม่ได้รับการยกเว้น จะต้องดําเนินการอย่างไร

หากคณะกรรมการกฤษฎีกามีข้อเสนอแนะอื่นที่เป็นประโยชน์ต่อการดําเนินโครงการนี้เป็นการ

เพิ่มเติม ขอได้โปรดให้ข้อเสนอแนะหรือค
             ําแนะนําด้วย๓

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ «) เห็นว่า เพื่อที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงและปัญหาต่าง ๆ
ที่เคี่ยวกับการดําเนินการตาม “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา” รวมทั้งโครงการอื่น ๆ ของ
ทางราชการ ที่อาจมีลักษณะและปัญหาทํานองเดียวกัน จึงได้เชิญผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
โครงการต่าง ๆ มาให้ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) รวม ๒ หน่วยงานด้วยคัน คือ

ผู้แทนกรุงเทพมหานคร ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมซลประทาน) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม

แอ Vee

(สํานักงานปลัดกระทรวง และกรมเจ้าท่า) ผ
             ู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวง และกรมที่ดิน)
ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิงแวดล้อม (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมซาติและ.

สิงแวดล้อม) และผู้แทนคณะกรรมการอํานวยการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่นําเจ้าพระยา ซึ่งอาจสรุป

ข้อเท็จจริงจากคําซี่แจงของส่วนราชการต่าง ๆ ในสาระสําคัญได้ดังนี้

(๑) ผู้แทนกรุงเทพมหานคร
ผู้แทนกรุงเทพมหานคร (โดยสํานักการโยธาและสํานักการระบายน้า) ได้ขี้แจงว่า
กรุงเทพมหานครได้ดําเนินการตามโครงการต่าง ๆ ที่อาจมีปัญหาในลักษณะเดียวกับโครงการพัฒนาริมฝั่ง
แม่น้้าเจ้าพระย
             า อยู่ ๓ โครงการด้วยกัน คือ (ก) โครงการบํารุงรักษาคลองที่อยู่ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร
(9) โครงการก่อสร้างทางเดินเลียบแม่น้้าลําคลอง และ (a) โครงการสร้างเขื่อนป้องกันน้้าท่วม
(ก) โครงการบํารุงรักษาคลองที่อยู่ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร
ตามโครงการนี้ คลองที่อยู่ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร แบ่งออกเป็น ๒ ประเภท คือ
ประเภทที่ ๑ คลองสาธารณะ (คลองธรรมซาติ) อยู่ในความดูแลของกรุงเทพมหานคร และ ประเภทที่ ๒
คลองซลประทานในที่ราชพัสดุ เคยอยู่ในความดูแลของกรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง โดยกรมซลประทาน
เป็นผู้ใช้ประโยชน์มาแต่เด
             ิม กรุงเทพมหานครได้ประสานกรมธนารักษ์เพื่อรับมอบคลองซลประทานใน
ที่ราชพัสดุดังกล่าวเพื่อดําเนินการตามโครงการป้องกันและแก้ไขปัญหาน้้าท่วมตามแนวพระราชดําริ
ปัญหาของการดําเนินการตามโครงการนี้ คือ สําหรับคลองประเภทที่ ๑ ซึ่งเป็น
คลองที่กรุงเทพมหานครสามารถบริหารจัดการได้เองโดยตรง แต่ในปัจจุบัน กรุงเทพมหานครยังประสบ

กรุงเทพมหานครยงประสบ

ปัญหาเกี่ยวกับการมีผู้บุกรุกคลองสาธารณะ wu การก่อสร้างเขื่อนริมคลองเคล็ด เขตประเวศ ทียังคงมี

ประซาซนบุกรุกเข้าอยู่อาศัยบริเวณริมคลอง และในปัจจุบันนี้ ยังอยู่ระหว่างขั
             ้นตอนกา รเจรจาให้ผู้บุกรุก
จื้อย้ายออกไป

สําหรับคลองประเภทที่ ๒ ซึ่งอยู่ในความดูแลของกรุงเทพมหานคร รวม ๒๕ คลอง
ฝั่งพระนคร จํานวน ๑๓ คลอง และ ฝั่งธนบุรี จํานวน ๑๕ คลอง) ซึ่งกรุงเทพมหานครยังประสบปัญหา
เกี่ยวกับการมีผู้บุกรุกคลองเซ่นเดียวกัน เพราะพื้นที่ริมตลิ่งอยู่ในความรับผิดชอบร่วมกันระหว่าง ๓ หน่วยงาน

คือ กรุงเทพมหานคร กรมซลประทาน และกรมธนารักษ์ ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงไม่อาจเข้าดําเนินการ
บริหารจัดการเกี่ยวกับคลองดังกล่าวได้เพียงฝ่ายเดียว และการดําเนินการต่าง ๆ ต้องได้รับมอบอํานาจจาก
กรมธนาร
             ักษ์เท่านั้น
(a) โครงการก่อสร้างทางเดินเลียบแม่น้าลําคลอง
การดําเนินการก่อสร้างตามโครงการนี้ เป็นรูปแบบการก่อสร้างทางเดินเลียบแม่น้้า
ลําคลอง โดยทําเป็นทางเดินอยู่บนเขื่อนยื่นออกไปในน้้าโดยมีการปักเสาเป็นฐานลงไปในคลอง ซึ่งทั้งเขื่อน

เอยูบนเขอนยนออกเบเนนา,

และทางเดินจะอยุ่นอกเขตที่ดินของเอกซน โครงการนี้แบ่งออกเป็น ๒ ลักษณะ คือ การก่อสร้างทางเดิน

เลียบแม่นําเจ้าพระยา และการก่อสร้างทางเดินเลียบคลอง๕

(๑) การก่อสร้างทางเดินเลียบแม่นั้าเจ้าพระยา กรุงเทพมหานครได้ดําเนินโครงการ
ก่อสร้างทางเดินเลียบแ
             ม่น้้าเจ้าพระยา ขึ้น ๒ จุดด้วยกัน คือ ฝั่งพระนคร ตั้งแต่ช่วงสะพานสมเด็จพระปื่นเกล้า
'ไปถึงสวนสันติไชยปราการ โดยได้เริ่มดําเนินการตามโครงการนี้ตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๕๒” และฝั่งธนบุรี ตั้งแต่ช่วง
เชิงสะพานพระพุทธยอดฟ้า บริเวณสํานักเทศกิจไปถึงวัดกัลยาณมิตร โดยได้เริ่มดําเนินการตามโครงการนี้ตั้งแต่
ปี Wa. ๒๕๕๓

(๒) การก่อสร้างทางเดินเลียบคลอง กรุงเทพมหานครได้ดําเนินการก่อสร้างทางเดิน
เลียบคลองขึ้นหลายแห่ง ซึ่งผู้แทนกรุงเทมหานครไม่สามารถระบุให้ครบได้

ปัญหาของการดําเนินการตามโครงการนี้ คือ ในการดําเนินกา
             รตามโครงการก่อสร้าง
ทางเดินเลียบแม่น้าเจ้าพระยา 'ได้มีการคัดค้านจากประชาชนที่อาศัยอยู่ แต่ได้มีการเข้าไปพูดคุยทําความเข้าใจ
กับประชาชน ซึ่งทําให้กรุงเทพมหานครสามารถดําเนินการก่อสร้างตามโครงการจนสําเร็จ

สําหรับการดําเนินการตามโครงการก่อสร้างทางเดินเลียบลําคลอง ปรากฏว่า

การก่อสร้างทางเดินและทางจักรยานริมคลองแสนแสบประสบการคัดค้านจากประชาชนที่อยู่อาศัยบริเวณ
ริมคลองแสนแสบ โดยได้มีการฟ้องกรุงเทพมหานครเป็นคดีต่อศาลปกครอง ขอให้ระงับการก่อสร้างเขื่อน
และทางเดินเท้าและทางจักรยานริมคลองไว้ โดยอ้างถึงควา
             มปลอดภัยในการสร้างทางเดินดังกล่าวว่า
อาจเปิดโอกาสให้มิจฉาชีพเข้ามาในซุมชนได้โดยง่าย ซึ่งทําให้กรุงเทพมหานครต้องซะลอการดําเนินการตาม
โครงการนี้ไว้ ในปัจจุบันนี้ คดียังคงอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง
(ค) โครงการสร้างเขื่อนป้องกันน้้าท่วม

กรุงเทพมหานครมีโครงการก่อสร้างเขื่อนป้องกันน้้าท่วมอยู่ ๒ โครงการ คือ

๑) การคก่อสร้างเขื่อนริมแม่น้าเจ้าพระยา เนื่องจากได้มีปัญหาน้้าท่วมใหญ่ใน
กรุงเทพมหานคร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๕ กรุงเทพมหานครจึงได้ดําเนิน *โครงการก่อสร้างแนวป้องกันน้้าท่วม
ริมแม่น้้าเจ้าพร
             ะยา” ขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยมีความมุ่งหมายก่อสร้างเป็นแนวเขื่อนริมแม่น้้าเจ้าพระยา
ทั้งสองฝั่ง รวมถึงคลองบางกอกน้อยและคลองมหาสวัสดิ์” เพื่อป้องกันน้้าท่วม (อันเนื่องมาจากน้้าหลาก
และนั้าทะเลหนุน) เป็นการถาวร มีความยาว ๕๒๐ กิโลเมตร

๒) การก่อสร้างเขื่อนริมคลอง กรุงเทพมหานคร เริ่มก่อสร้างเขื่อนริมคลองประมาณ
ปี พ.ศ. ๒๕๒๕ และเมื่อมีปัญหาน้้าท่วมในปี พ.ศ. ๒๕๕๓๕ ได้มีมติของคณะรัฐมนตรี ในปี wa. ๒๕๕๕
(ตามข้อเสนอของคณะกรรมการบริหารจัดการน้้าและอุทกภัย - กบอ.) ให้กระทรวงมหาดไทยและ
กรุงเทพมหานครร่วมกันดําเน
             ินการตามกฎหมายกับผู้ที่บุกรุกลําน้าและการดําเนินการบริหารจัดการ
กับสิ่งก่อสร้างรุกล้าลําน้าสาธารณะ และขณะนี้ lull พ.ศ. ๒๕๕ หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ก็ได้มีการสั่งการให้ กรุงเทพมหานคร กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์ และหน่วยงานทีเกี่ยวข้อง ฯลฯ กําหนดมาตรการจัดระเบียบและแก้ปัญหาซุมซนแออัด และการสร้าง

* โครงการนี้มีจุดประสงค์เพื่อเฉลิมฉลองในวาระโอกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช
ทรงครองราชย์ครบ ๒ รอบ โดยสัญญาก่อสร้างเริ่มตั้งแต่วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒
              สิ้นสุดวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๒
เป็นงานปรับปรุงภูมิทัศน์บริเวณป้อมพระสุเมรุ

© การสร้างเขื่อนริมคลองมหาสวัสดิ์ เพื่อป้องกันน้้าที่ใหลจากทิศเหนือลงมายังพื้นที่กรุงเทพมหานคร
ส่วนเขื่อนริมคลองบางกอกน้อย เป็นคลองที่เชื่อมต่อระหว่างแม่น้้าเจ้าพระยาสู่คลองมหาสวัสดิ์๕

ที่อยู่อาศัย ที่รุกล้าแนวคลองและทางระบายนํา รวมทั้งให้มีแผนปฏิบัติงานที่มีการกําหนดมาตรการจูงใจ

มาตรการเยียวยา และให้ความซ่วยเหลือด้านสวัสดิการต่าง ๆ ฯลฯ

ปัญหาของการดําเนินการตามโครงการนี้ ในการดําเนินการก่อสร้างเขื่อนป้องกันน้้าท่วม
ทั
             ้งสองโครงการ กรุงเทพมหานครจะขอให้กรมที่ดินทําการรังวัดตรวจสอบ “แนวเขตที่สาธารณประโยชน์”
จากโฉนดที่ดินของเอกซน เพื่อกําหนดแนวที่ดินที่เป็นที่สาธารณประโยชน์ โดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
(คือ กรมเจ้าท่า และสํานักงานเขต กรุงเทพมหานคร) ร่วมกันนําขี้แนวเขต และกรุงเทพมหานครก็จะก่อสร้าง
เขื่อนตาม “แนวเขตที่สาธารณประโยชน์” ที่กรมที่ดินตรวจสอบแล้ว และงานก่อสร้างเขื่อนตามโครงการนี้
กรุงเทพมหานครไม่ได้จัดทํา “รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม” เพราะเห็นว่า ไม่อยู่ใน
หลักเกณฑ์ที่จะต้องจัดทํารายงานดังกล่าว แ
             ละผลในการดําเนินงานตามโครงการ ก็คือ

ในการก่อสร้างเขื่อนริมแม่น้้าเจ้าพระยาที่จะต้องสร้างทั้งสิ้น มีความยาว ๕๒ กิโลเมตร
กรุงเทพมหานครดําเนินการก่อสร้างเขื่อนได้เพียง อ.๕๐ ก็โลเมตร เนื่องจากพื้นที่บางส่วนไม่สามารถเจรจา
กับเจ้าของอาคารที่รุกล้าริมแม่น้้าเพื่อให้รื้อย้ายออกไปได้ จึงทําให้กรุงเทพมหานครไม่สามารถสร้างเยื่อน
เชื่อมต่อกันได้ (เยื่อนฟันหลอ) โดยมีอยู่ประมาณ ๓๐ จุดด้วยกัน ส่งผลให้ไม่สามารถป้องกันน้้าท่วมได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ

ในการก่อสร้างเขื่อนริมคลอง กรุงเทพมหานครมีคลองที่อยู่ในเขตกรุงเ
             ทพมหานคร

จํานวนทั้งสื่น ๑.๑๐๑ คลอง และได้กําหนดแผนดําเนินการออกเป็น ๓ ระยะ Aa (๑) แผนดําเนินการระยะ
เร่งด่วน (แผนงานระยะแรก) เป็นคลองที่มีผลกระทบต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยในเขต
กรุงเทพมหานครสูงมาก จํานวน ๑ คลอง (ฝั่งพระนคร ๕ คลอง และฝั่งธนบุรี ๑ คลอง) เป็นคลอง
ชลประทานที่ราชพัสดุทั้งหมด (๒) แผนดําเนินการระยะถัดไป (แผนงานระยะยาว) เป็นคลองที่มีผลกระทบ

ต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยในกรุงเทพมหานครสูง จํานวน ๓๕ คลอง และ (๓) แผนดําเนินการ
ระยะปกติ (แผนงานปกติ) เป็นคลองที่มีผลกระทบต่อปัญหา
             อุทกภัยรองลงมาจากแผน ๒ แผน มีจํานวน
๑,๑๑๕ คลอง จะดําเนินการบํารุงรักษาคลองโดยการจัดเก็บวัชพีซและขุดคลองอย่างต่อเนื่อง

ในการก่อสร้างเขื่อนตามแผนงานก่อสร้างเขื่อนริมคลองดังกล่าว ประสบปัญหา
เช่นเดียวกับการก่อสร้างเขื่อนริมแม่นั้าเจ้าพระยา คือ ประชาซนที่อยู่ริมคลองที่ได้รับผลกระทบจากแนว
ก่อสร้างเขื่อน ซึ่งมีทั้งผู้ที่จะต้องรื้อย้ายบ้านเรือนออกจากแนวก่อสร้างเขื่อน และผู้ที่ใช้สอยที่ดินริมน้้าเพื่อ

ประกอบธุรกิจ ออกมาคัดค้านการก่อสร้างเขื่อน เซ่น ซุมซนริมคลองลาดพร้าว และคลองเปรมประซากร
และบริเวณเขตรา
             ษฎร์บูรณะ ซึ่งเป็นที่ตั้งของโกดังสินค้า คลังน้้ามัน โรงแรม ร้านอาหาร เป็นต้น ดังนั้น
การสร้างเขื่อนริมคลองจึงไม่สมบูรณ์ และเมื่อเกิดน้้าท่วม ก็จําต้องแก้ไขสถานการณ์ด้วยการถมกระสอบทราย
อุดซ่องว่างในที่ที่ไม่มีการสร้างเขื่อน

(๒) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (โดยกรมที่ดิน) ซีแจงว่า ในการดําเนินโครงการก่อสร้าง
สิงล่วงลําลํานําทุกโครงการของกรุงเทพมหานคร ซึ่งรวมถึง “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่นําเจ้าพระยา”

ของรัฐบาล กรุงเทพมหานครจะขอให้กรมที่ดินทําการรังวัด “แนวเขตที่สาธารณประโยชน์” ให้แน่นอ
             น
ซัดเจน เพื่อแบ่งแยกว่าแนวเขตใดคือที่ดินอันเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกซน และแนวเขตใด คือ ทางนําสาธารณะ๒

วิธีการรังวัดแนวเขตที่สาธารณประโยชน์ จะมี ๒ กรณี คือ

(o) การรังวัดตรวจสอบที่สาธารณประโยชน์ ที่มีการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง
(uaa) ud ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เว้นแต่ “ที่สาธารณะ”
ที่โดยสภาพมีแนวเขตธรรมซาติอยู่แล้ว เช่น ที่ซายตลิ่ง ทางบก ทางน้้า แม่น้้าลําคลอง ฯลฯ โดยเป็นไปตาม

ระเบียบกรมทีดินว่าด้วยการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง พ.ศ. ๒๕๑๓ ข้อ on”
(๒) การ
             รังวัดตรวจสอบที่สาธารณประโยซน์ทีไม่มีหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.)

ได้แก่ ที่ซายตลิง ทางบก ทางนํา แม่นําลําคลอง ฯลฯ ในกรณีนี่ กรมที่ดินได้วางแนวปฏิบัติ“ ให้ผู้ที่มีหน้าที่

ดูแลรักษาที่ดินสาธารณประโยชน์แจ้งเป็นหนังสือเพื่อขอความร่วมมือให้สํานักงานที่ดินจัดส่งเจ้าหน้าที่ไปช่วย

ทําการรังวัดตรวจสอบแนวเขตที่ดินสาธารณประโยชน์ โดยในการดําเนินการดังกล่าว ผู้มีหน้าที่ดูแลรักษา

ที่ดินสาธารณประโยชน์จะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย

สําหรับที่ดินที่เป็นทึ่งอกริมตลิ่ง กรมที่ดินถือว่า โดยหลักแล้ว ที่งอกริมต
             ลิ่งย่อมตกเป็น
ของเจ้าของที่ดินที่เกิดที่งอกทันทีโดยผลของกฎหมายตามมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ แต่ภายหลังจากมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๕๕ แล้ว ในการออกโอนดที่ดิน
ที่เป็น”ทึ่งอก” จะเป็นไปตามมาตรา ๕๓๑” แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๓
(พ.ศ. ๒๕๓๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๕๕๓” ซึ่งกําหนดรองรับ

ในกรณีที่ผู้มีสิทธิครอบครองที่ดิน มาขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ได้

" ข้อ ๓ ที่ดินที่จะออกหนังสือสําคัญสําหรับท
             ี่หลวงคือ
๓.@๑ ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ทุ่งเลี้ยงสัตว์
สาธารณะ หนองสาธารณะ บึงสาธารณะ เว้นแต่ที่สาธารณะ โดยสภาพมีแนวเขตธรรมชาติอยู่แล้ว เช่น ที่ชายตสิ่ง ทางบก
ทางน้้า สํากระโดง ลํารางสาธารณะ ทางระบายน้้า แม่น้้า ลําคลอง ฯลฯ
๓๒ ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เช่น ที่ดินที่

'ได้สงวนหวงห้ามหรือขึ้นทะเบียนเป็นของทบวงการเมือง ที่ดินที่ถูกเวนคืนมาเป็นของรัฐ ที่ดินที่รัฐซื้อหรือมีผู้อุทิศให้วัฐ เป็นต้น
“ แนวปฏ
             ิบัติในการรังวัดแนวเขตที่สาธารณประโยชน์ของกรมที่ดิน เป็นไปตามหนังสือกรมที่ดิน
ที่ มท ๐๐๒/ว modem ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ และอบนุโลมถือปฏิบัติตามระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการรังวัด
สอบเขต แบ่งแยก และรวมโฉนดที่ดิน พ.ศ.๒๕๒๓ หมวด ๑ ข้อ ๕ ประกอบกับคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๕๕/๒๕๐๑
ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๐๑ เรื่อง ระเบียบปฏิบัติในการรังวัดทําแผนที่และการระวังแนวเขตที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันซึ่งเกิดขึ้นโดยสภาพ
* มาตรา ๑๓๐๕ ที่ดินแปลงใดเกิดที่งอกริมตสิ่ง ที่งอกย่
             อมเป็นทรัพย์สินของเจ้าของที่ดินแปลงนั้น
* มาตรา ๕๓ ในกรณีที่ผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินมาขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์
เป็นการเฉพาะรายไม่ว่าจะได้มีประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๕ แล้วหรือไม่ก็ตาม เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่พิจารณา
เห็นสมควร ให้ดําเนินการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน์ แล้วแต่กรณี ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ประมวลกฎหมายนี้กําหนด
เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้ ผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งใต้ครอบครอง
และทําประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องมา
             จากผูซึ่งมีหลักฐานการแจ้งการครอบครองด้วย
ฯ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๓ (พ.ศ. ๒๕๓๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติใช้ใช้ประบวลกฎหมายที่ดิน

ชนต.๒๕๓

ข้อ ๑๕ ที่ดินที่จะออกโฉนดที่ดินต้องเป็นที่ดินที่ผู้มีสิทธิในที่ดินได้ครอบครองและทําประโยชน์แล้ว
และเป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินได้ตามกฎหมาย แต่ห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินสําหรับที่ดินดังต่อไปนี้

(๑) ที่ดินที่ราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกัน เช่น woh ทางหลวง ทะเลสาบ ที่ชายตลิ่ง

(มีต่อหน้าถัดไป)a

fo cs      ade

สําหรับกรณีที่เป็นที่ดินมีโฉนดแต่พื้นที่บางส่วนหายไปเพราะถู
             กนํากัดเซาะ กรณีนี่ก็จะ

เป็นไปตามที่กําหนดไว้ในคําสั่งของกรมที่ดิน ที่ ๕/๒๕๕๕ เรื่อง การปฏิบัติในกรณีที่ดินพังลงน้้าทําให้รูปที่ดิน
ตามแผนที่เดิมเปลี่ยนแปลงไป โดยในกรณีที่โฉนดที่ดินแปลงใดมีการรังวัดปักหลักหมายเขตอยู่ก่อนแล้ว
เมื่อมีการรังวัดครั้งหลัง ปรากฏว่าสภาพที่ดินได้เปลี่ยนแปลงเนื่องจากด้านที่ติดต่อทางน้้าพังลง กรมที่ดิน
ต้องแจ้งให้เจ้าของที่ดินทราบเพื่อทําความตกลงว่าจะยอมให้ตัดที่ดินที่พังออกจากโฉนดหรือไม่ ถ้าเจ้าของ
ยอมให้ตัด ให้บันทึกไว้แล้วทําการรังวัดแก้รูปแผนที่หลังโฉนด และคํานวณเนื้
             อที่ดินตามสภาพที่ปรากฏ
แต่ถ้าเจ้าของไม่ยอมให้ตัด ให้ติดต่อหน่วยงานที่ดูแลท้องที่นั้น (เช่น dune จังหวัด maura) เพื่อจะได้
ดําเนินการต่อไป ถ้ามีเรื่องสงสัยให้หารือกรมที่ดิน โฉนดที่เป็นปัญหาให้มีหมายเหตุกลัดไว้ แล้วไม่ต้องแก้ไข

รูปแผนที่ระวาง

(๓) ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์

ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (โดยกรมซลประทาน) ซี้แจงเคี่ยวกับ การดูแลรักษา
*คลองซลประทาน” ว่า กรมชลประทานมีภารกิจที่จะต้องดําเนินการจัดให้ได้มาซึ่งน้้า หรือกัก เก็บ รักษา
ควบคุม ส่ง ระบายหรือจัดสรรนํา เพื่อการเกษตร การพลังงาน
              การสาธารณูปโภค ฯลฯ และมีหน้าที่ดูแล
รักษาทางน้าชลประทาน รวมถึงคลองซลประทานและสิ่งก่อสร้างที่ใช้ในการซลประทาน โดยอาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติการซลประทานหลวง พ.ศ. ๒๕๕๕ ในการขุดคลองเพื่อทําเป็นทางน้าซลประทาน“
หากมีความจําเป็นที่จะต้องได้มาซึ่งที่ดินเพื่อประโยชน์แก่การซลประทาน ถ้ามิได้ตกลงในเรื่องการโอนกับ

เจ้าของที่ดินไว้เป็นอย่างอื่น พระราชบัญญัติการซลประทานหลวงฯ ได้กําหนดให้ดําเนินการเวนคืนตาม
กฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ คือ โดยการออกเป็นพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณ
ะเวนคืนเพื
             ่อประโยชน์แก่การซลประทาน ซึ่งจะมีการกําหนดเขตแนวคลองเอาไว้อย่างซัดเจนแน่นอน

ปัญหาของการดูแลรักษา “คลองชลประทาน” ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์

ที่ที่จ

(โดยกรมซลประทาน) ซีแจงว่า เนื่องจากในการขุดคลองซลประทาน จะต้องมีการสํารวจทําแผนที่ที่ดิน

(ต่อจากเชิงอรรถที่ @)

(๒) ที่เขา ที่ภูเขา และพื้นที่ที่รัฐมนตรีประกาศหวงห้ามตามมาตรา ๕ (lo) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
แต่ไม่รวมถึงที่ดินซิ่งผู้ครอบครองมีสิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายที่ดิน

(on) ที่เกาะ แต่ไม่รวมถึงที่ดินของผู้ซึ่งมีหลักฐานแจ้งกา
             รครอบครองที่ดินมีใบจอง ใบเหยียบยํา หนังสือ
รับรองการทําประโยชน์ โฉนดตราจอง ตราจองที่ตราว่า “ได้ทําประโยชน์แล้ว” หรือเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการจัด
ที่ดินเพื่อการครองซีพ หรือที่ดินที่คณะกรรมการการจัดที่ดินแห่งชาติได้อนุมัติให้จัดแก่ประชาชน หรือที่ดินซึ่งได้มีการจัดหา
ผลประโยชน์ตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติได้อนุมัติแล้ว

(๓) ที่สงวนหวงห้ามตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๕๕๕
มาตรา ๒๐ (on) และ (@) แห่งประมวลกฎหมายที่ด
             ิน ซิ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
ที่ดิน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือกฎหมายอื่น

(a) ที่ดินที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างยื่น

“ สําหรับความเป็นมาของคลองชลประทานนั้น การขุดคลองชลประทาน ได้เกิดขึ้นครั้งแรกเมื่อสมัย
รัชกาลที่ ๕ โดยมีประกาศกระแสร์พระบรมราชโองการ เรื่อง ขยายการหวงห้าม และจัดซื้อที่ดิน สําหรับสร้างการทดน้าไขน้า
ในบริเวณเชียงรากน้อยและบางเหี้ย พุทธศักราช ๒๕๒๓ ประกาศ ณ วันที่ ๕ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๐๓ เพื่อกําหนด
             เขต
ที่ดินสําหรับการขุดคลองซ่อมคลอง ก่อสร้างทํานบ ประตูน้้า ทําคันกั้นน้้า ทําตสิ่งค้นคลอง หรือการอื่น ๆ ที่จําเป็นต้องกระทําขึ้น
เกี่ยวกับการระบายน้้า๕

และปักหลักเขตเพื่อกําหนดแนวเขตคลอง ซึ่งรวมถึง “เขตชานคลองชลประทาน” เอาไว้อย่างซัดเจน
ดังนั้น คลองซลประทาน จึงไม่มีปัญหาการเกิดที่งอกริมตลิ่งของเอกซนล้าเข้ามาในเขตคลองชลประทาน
เหมือนกับ “คลองสาธารณะ (ตามธรรมชาติ)”

ปัญหาที่พบ ก็คือ มีประชาซนบุกรุกเข้ามาอยู่อาศัยหรือประกอบอาชีพบริเวณริมคลองและ
ซานคลอง ซึ่งกรมชลประทานก็ได้ดําเนินคดีและบังคับให้รื้
             อย้ายออกไป และสําหรับคลองซลประทานที่อยู่
ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร กรมชลประ ะทานได้โอนให้กรุงเทพมหานครเป็นเจ้าหน้าที่ดูแลทั้งหมดแล้ว
ส่วนกรมชลประทานจะดูแลเฉพาะการจัดให้ได้มาซึ่งน้า หรือกัก เก็บ รักษา ควบคุม ระบายหรือจัดสรรน้า
ในคลองชลประทานเท่านั้น

(๕0 ผู้แทนกระทรวงคมนาคม
ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (โดยผู้แทนสํานักงานปลัดกระทรวงและกรมเจ้าท่า ขี้แจงว่า
กรมเจ้าท่า (เติมคือกรมการขนส่งทางนั้และ พาณิชยนาวี%) มีหน้าที่ในการดูแล % วักษา และขุดลอกร่องน้้า

ทางเรือเดิน แม่น้้า ลําคลอง ทะเลสาบ และทะเลภายในน่านนั้ว
             ไทย ตามมาตรา ๑๒๐%” แห่งพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน้้าไทย พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย
(ฉบับที่ ๑๕) WA. ๒๕๓๕ แต่อํานาจของ “กรมเจ้าท่า” (เดิมคือกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี)
ในการปักหลักเพื่อแสดง “เขตควบคุมทางน้้า” du เพิ่งได้กําหนดขึ้นตามมาตรา ๑๒๐/๑7””

แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนําไทยฯ เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนําไทย
(ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๕๐ นี่เอง โดยมาตราดังกล่าวได้กําหนดให้ในการปักหลักเขตควบคุมทางนํา

เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
             วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง
ต่อมา an ๕ ปี คือ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ จึงได้มีการออก กฎกระทรวงการปักหลักเขต

ควบคุมทางนํา พ.ศ. ๒๕๕๕ ขึ้น ผู้แทนกระทรวงคมนาคมซีแจงว่า ก่อนที่จะมีการออกกฎกระทรวงดังกล่าว
กรมเจ้าท่าได้ดําเนินการปักหลักเขตควบคุมทางนําในบางพื้นที่เท่าที่จะสามารถดําเนินการได้ โดยเป็นดุลพินิจ

ของสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่จะพิจารณาว่าพื้นที่ริมนําใดที่มีความเหมาะสมและจําเป็นต้องทําการปักหลัก
เขตควบคุมทางนํา และในทางปฏิบัติ ก็ได้มีพื้นที่ที่มีการปักหลักเขตควบคุมทางนําไปบ้างแล้ว เซ่น แม่นําปิง

ในบ
             างพื้นที่ ส่วนแม่นําเจ้าพระยาในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครนัน ยังไม่มีการปักหลักเขตควบคุมทางนํา

แต่อย่างใด

* กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี เปลี่ยนชื่อเป็น กรมเจ้าท่า โดยพระราชกฤษฎีกาเปลี่ยนชื่อ
กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวีเป็นกรมเจ้าท่า พ.ศ. ๒๕๕๒
°° มาตรา ๑๒๐ ให้เจ้าท่ามีหน้าที่ดูแล รักษาและขุดลอกร่องน้้า ทางเรือเดิน with ลําคลอง ทะเลสาบ
และทะเลภายในน่านน้้าไทย
ห้ามมิให้ผู้ใดขุดลอก แก้ไข หรือทําด้วยประการใด ๆ อันเป็นการเปลี่ยนแปลงร่องน้้า ทางเรือเดิน
with สําคลอง ทะเลสาบหรือทะเลภายในน่านน้้าไ
             ทย เว้นแต่จะใต้รับอนุญาตจากเจ้าท่า ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับ
ตั้งแต่ห้าพันบาทถึงห้าหมื่นบาทและให้เจ้าท่าสั่งให้หยุดกระทําการดังกล่าว
°° มาตรา ๑๒๐/๑ ให้กรมการขนส่งทางนั้าและพาณิชยนาวีมีอํานาจปักหลักเขตควบคุมทางน้้าตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง
a"                      a"a

ภายหลังจากที่มีการออกกฎกระทรวงฯ แล้ว กรมเจ้าท่า (เดิมคือกรมการขนส่งทางนําและ
พาณิชยนาวี) ยังมิได้ดําเนินการปักหลักเขตควบคุมทางนําเพิ่มเติม ปัจจุบันกรมเจ้าท่า (โดยกองสํารวจ

และสร้างแผนที่) ได้จัดจ้างให้เอกชนทํากา
             รสํารวจแหล่งน้้าสาธารณะทั่วประเทศเพื่อพิจารณาว่าพื้นที่ใด
จําเป็นต้องปักหลักเขตควบคุมทางน้า ตั้งแต่ต้นปี พ.ศ. ๒๕๕๓๕ และขณะนี้ก็ยังอยู่ระหว่างการสํารวจพื้นที่
เมื่อสํารวจพื้นที่เสร็จแล้ว ก็จะจัดทําแผนในการปักหลักเขตควบคุมฑางน้้าต่อไป

กฎกระทรวงการปักหลักเขตควบคุมทางน้้า พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้กําหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการปักหลักเขตควบคุมทางน้้า โดยแบ่งออกเป็น ๓ กรณี ดังนี้

กรณีที่ ๑ การปัก “หลักเขตควบคุมทางนํา” ริมที่ดินซึ่งมีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
ut

ตามกฎหมาย ในกรณีที่พบหลักเขตที่ดิน กรมเจ้าท่าก็จะ
              ปักหลักเขตควบคุมทางนําคู่กับหลักเขตที่ดินนั้น

(ข้้อ ๓ ของกฎกระทรวงๆ)

กรณีที่ ๒ การปัก “หลักเขตควบคุมทางน้้า” ริมที่ดินซึ่งไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
ตามกฎหมาย (ที่ไม่ใช่ที่ดินของรัฐ) จะ ต้องมีการพิสูจน์สอบสวนแนวเขตทางน้้าริมที่ดินดังกล่าว และให้
ปักหลักเขตควบคุมทางน้้)ตามแนวเขตที่ดินที่ติดทางน้้านั้น โดยพิจารณาสภาพแวดล้อมของแต่ละพื้นที่
ประกอบด้วย (ข้อ ๕ ของกฎกระทรวงฯๆ)

กรณีที่ ๓ matin “หลักเขตควบคุมทางนํา” ริมที่ดินที่ถูกนํากัดเซาะ ให้เจ้าหน้าที่พิสูจน์
สอบสวนแนวเขตที่ดินที่ถูกนํากัดเซาะ
             ก่อนว่า ที่ดินที่ถูกนํากัดเซาะยังคงเป็นที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์หรือเจ้าของ

ที่ดินได้ครอบครองหรือแสดงสิทธิในการหวงกันอย่างต่อเนื่องหรือไม่ หากเจ้าของยังแสดงสิทธิหวงกัน

' a    we         ซ๊       da   a 5 4 e 8      งั   iy .
เจ้าหน้าที่ต้องปักหลักเขตควบคุมทางนําตามแนวเขตที่มีกรรมสิทธิหรือสิทธิครอบครองนัน แต่ถ้าเจ้าของ

ที่ดินมิได้แสดงสิทธิหวงกันเอาไว้โดยปล่อยให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ ก็ให้ปักหลักเขตควบคุมทางนํา
ตามแนวเขตทีดินที่ถูกนํากัดเซชาะโดยพิจารณาจากสภาพแวดล้อมของแต่ละพื้นทีมาประกอบ (ข้อ ๒”%


             ของกฎกระทรวงๆฯ)

(๕) ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิงแวดล้อม (โดยสํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมซาติและสิงแวดล้อม) ซีแจงว่า โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่นําเจ้าพระยาไม่เข้าข่ายต้องจัดทํา

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิงแวดล้อม โดยให้เหตุผลว่า การจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (EIA) เป็นไปตามมาตรา ๕๒”" แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

% ข้อ ๒ การปักหลักเขตควบคุมน้้าริมที่ดินที่ถูกน้ากัดเขาะ ให้เจ้าหน้าที่พิสูจน์สอบสวนแนวเขตที
             ่ดินที่
ถูกน้ากัดเซาะก่อนว่า ที่ดินที่ถูกน้้ากัดเซาะยังคงเป็นที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองอยู่โดยเจ้าของที่ดินได้ครอบครอง
หรือแสดงสิทธิในการหวงกันอย่างต่อเนื่อง หากป รากฏว่ายังคงมีการครอบครองหรือแสดงสิทธิในการหวงกันอยู่ ให้เจ้าหน้าที่
ปักหลักเขตควบคุมทางน้้าตามแนวเขตที่มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองนั้น
ในกรณีที่เจ้าของที่ดินที่ถูกน้ากัดเขาะมิได้ครอบครองหรือแสดงสิทธิในการหวงกันที่ดินดังกล่าว
โดยปล่อยให้เป็นที่ดินที่ใช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อปร  ะโยชน์ร่วมกัน ให้เจ้าหน้าที่ปั
             กหลักเขตควบคุมทางน้้า
ตามแนวเขตซี่ดินที่ถูกน้ากัดเซาะโดยพิจารณาสภาพขอบฝั่ง สภาพของตลิ่ง ที่ดินข้างเคียง และทางนั้าของแต่ละพื้นที่
ประกอบด้วย
% มาตรา ๕๒ เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ให้รัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการสิงแวดล้อมแห่งชาติมีอํานาจประกาศในราชกิจจาบุเบกษากําหนดประเภทและขนาดของ

(มีต่อหน้าถัดไป)๓๑๐

WA. ๒๕๓๕ ประกอบกับประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิงแวดล้อม as กําหนดประเภท

และขนาดของโครงการหรือกิจการซึงต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิงแวดล้อม และหลักเก
             ณฑ์

วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิงแวดล้อม ลงวันที ๒

เมษายน ๒๕๕๕
เล             " 2-2       ส       สน «      :
แต่เนื่องจากโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่นําเจ้าพระยามีรูปแบบเป็น “สะพาน” ซึ่งไม่อยู่ใน
อวามหมายของ ลําดับที่ ๒๕ ตามที่ระบุไว้ใน เอกสารท้ายประกาศ ๓ (ของประกาศกระทรวงทรัพยากร

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๑๓)
โครงการ หรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่มีผลกระทบสิ่งแวดล้อมซึ่งต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เพื่อเสนอขอความเห็นชอบตามมาตร
             า ๕๓ มาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๓

ในการประกาศตามวรรคหนึ่ง ให้กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ แนวทางการจัดทํ
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวข้องซึ่งต้องเสนอพร้อมกับรายงานการวิเคราะ ะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมสําหรับโครงการหรือกิจการแต่ละประเภทและแต่ละขนาดด้วย

ในกรณีที่โครงการหรือกิจการประเภทหรือขนาดใด หรือที่จะจัดตั้งขึ้นในพื้นที่ใดมีการวิเคราะห์

ผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้แล้ว และเป็นมาตรฐานที่สามารถใช้กับโครงการหรือกิจการประเภทหรือขนาดเดียวกัน หรือในพื้นที่
ลักษณะเดียวกันได้ รัฐมนตร
             ีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา
กําหนดให้โครงการหรือกิจการในทํานองเดียวกันได้รับยกเว้นไม่ต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมก็ได้
แต่ทั้งนี้ ว โครงการห เรือกิจการนั้นจะต้องแสดงความยินยอมปฏิบัติตามมาตรการต่าง ๆ ที่กําหนดไว้ในการวิเคราะห์ผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมสําห วับโค รงการหรือกิจการนั้นตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ รัฐมนต เรีกําหนด

๕ เอกสารท้ายประกาศ ๓

ลําดับ

.ประเภทโครงการหรือกิจการ

ขนาด

หลักเกณฑ์ วิธีการระเบียบปฏิบัติ

wed

อาคาร ตามกฎหมายว่
             าด้วยการ
ควบคุมอาคารซึงมีลักษณะที่ตั้งหรือ
การใช้ประโยชน์ในอาคารอย่างหนึ่ง
อย่างใด ดังนี้ /      '

๒.๑ อาคารที่ตั้งริมแม่นํา ฝั่งทะเล
ทะเลสาบหรือชายหาด หรือที่อยู่ใกล้
หรือในอุทยานแห่งชาติ หรืออุทยาน
ประวัติศาสตร์ ซึ่งเป็นบริเวณที่อาจจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพ
สิงแวดล้อม

๒๓.๒ อาคารทีใช้ในการประกอบ
ธุรกิจค้าปลีกหรือค้าส่ง

๒๓.๓ อาคารที่ใช้เป็นสํานักงานหรือ
ที่ทําการของเอกชน

ความสูงตั้งแต่ ๒๓.๐๐
เมตร ขึ้นไป หรือมี
พื้นที่รวมกันทุกชัน
หรือชันหนึ่งชันใดใน
หลสังเดียวกัน ตั้งแต่
90,000 ตารางเมตร
             
ขีนไป |

ความสูงตั้งแต่ ๒๓.๐๐
เมตร ขึ้นไป หรือมี
พื้นที่รวมกันทุกชัน
หรือชันหนึ่งชันใดใน
หลังเดียวกัน ตั้งแต่
90,000 ตารางเมตร
ขีนไป |

ความสูงตั้งแต่ ๒๓.๐๐
เมตร ขึ้นไป หรือมี
พื้นที่รวมกันทุกชัน
หรือชันหนึ่งชันใดใน
หลังเดียวกัน ตั้งแต่
90,000 ตารางเมตร
ขึ้นไป

ให้เสนอให้ขั้นขออนุญาตก่อสร้างหรือหากใช้วิธีการ
แจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถินตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคาร โดยไม่ยืนขอรับใบอนุญาต ให้เสนอ
รายงานในขันการแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิน

ให้เสนอในขั้นขออนุญาตก่อสร้างหรือหากใช้วิธีการ
แจ้งต่อเจ้าพน
             ักงานท้องถินตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคาร โดยไม่ยืนขอรับใบอนุญาต ให้เสนอ
รายงานในขันการแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิน

ให้เสนอในขั้นขออนุญาตก่อสร้างหรือหากใช้วิธีการ
แจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถินตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมอาคาร โดยไม่ยืนขอรับใบอนุญาต ให้เสนอ
รายงานในขันการแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิน๑๑

ธรรมซาติและสิงแวดล้อม ฯ WA. ๒๕๕๕ ดังกล่าวข้างต้น) เพราะลําดับที่ ๒ นี่ ได้กําหนดโครงการหรือ
คกิจการ ประเภทที่เป็น “อาคาร” ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร โดยมีเจตนารมณ์หมายถึง

อาคารทีก่อสร้างขึ้นเพื่อให้บุค
             คลเข้าอยู่อาศัยหรือเข้าใช้สอยได้ โดยไม่ได้มีเจตนารมณ์ให้ครอบคลุมไปถึง
ความหมายของอาคาร ตาม (๑) (๒) (๓) (@) wax (๕) ของคํานิยามคําว่า “อาคาร” ”*ของพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ดังนั้น กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อมจึงมีความเห็นในเบื่องต้นว่า

โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่นําเจ้าพระยาตามรูปแบบดังกล่าว ไม่เข้าข่ายต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิงแวดล้อม

(๒) ผู้แทนคณะกรรมการอํานวยการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่นําเจ้าพระยา

ผู้แทนคณะกรรมการอํานวยการโครงการพัฒนาริมฝังแม่นําเจ้าพระยา ได้ซี่แจง
             ว่า ที่มาของ
โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่นําเจ้าพระยา นี่ สืบเนื่องมาจากรัฐบาลต้องการพัฒนาพื้นที่ริมฝังแม่นําเจ้าพระยา

โดยให้เป็นโครงการอเนกประสงค์เพื่อให้ประชาชนใช้เป็นเส้นทางสัญจร เป็นพื้นที่สําหรับชมทัศนียภาพริมแม่นํา
เจ้าพระยา จัดกิจกรรมนันทนาการ และให้บูรณาการร่วมกับโครงการอื่นบริเวณใกล้เคียง ซึงนายกรัฐมนตรี
ได้มอบหมายให้กระทรวงมหาดไทยร่วมกับกรุงเทพมหานครในการดําเนินโครงการ โดยจัดให้มีแผนแม่บท

พัฒนาริมฝั่งแม่นําเจ้าพระยา รวมระยะทางทั้งสองฝั่ง ยาว ๕๓ กิโลเมตร จากสะพานพระราม a ถึงสุดเขต

กรุงเทพม
             หานคร (เขตบางนา) ฝั่งตะวันออก ๓๒ กิโลเมตร และฝั่งตะวันตก ๒๑ กิโลเมตร โดยมีโครงการ
ระยะนําร่อง รวมทั้งสองฝั่ง ๑๕ กิโลเมตร (ฝั่งละ ๓ กิโลเมตร) จากสะพานพระราม ๓ ถึงสะพานสมเด็จ

% พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร We, ๒๕๒๒

มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้

“อาคาร” หมายความว่า ตึก บ้าน เรือน โรง ร้าน แพ คลังสินค้า สํานักงาน และสิ่งที่สร้างขึ้นอย่างอื่น
ซิ่งบุคคลอาจเข้าอยู่หรือเข้าใช้สอยได้ และหมายความรวมถึง

(๑) อัฒจันทร์หรือสิ่งที่สร้างขึ้นอย่างอื่นเพื่อใช้เป็นที่ชุมบุมของประชาชน

(๒) dou สะพาน อุโมงค์ ทางหรือท่อ
             ระบายน้้า อู่เรือ คานเรือ ท่าน้้า ท่าจอดเรือ รั้ว กําแพง หรือประตู
ที่สร้างขึ้นติดต่อหรือใกล้เคียงกับที่สาธารณะหรือสิ่งที่สร้างขึ้นให้บุคคลทั่วไปใช้สอย

(๓) ป้ายหรือสิ่งที่สร้างขึ้นสําหรับติดหรือตั้งป้าย

(ก) ที่ติดหรือตั้งไว้เหนือที่สาธารณะและมีขนาดเกินหนึ่งตารางเมตร หรือมีน้้าหนักรวมทั้งโครงสร้าง

เกินสิบกิโลกรัม
(ข) ที่ติดหรือตั้งไว้ในระยะห่างจากที่สาธารณะซึ่งเมื่อวัดในทางราบแล้ว ระยะห่างจากที่สาธารณะ
มีน้อยกว่าความสูงของป้ายนั้นเมื่อวัดจากพื้นดิน และมีขนาดหรือมีน้้าหนักเกินกว่าที่กําหนดในกฎก
             ระทรวง
(@) พื้นที่หรือสิ่งที่สร้างขึ้นเพื่อใช้เป็นที่จอดรถ ที่กลับรถ และทางเข้าออกของรถสําหรับอาคารที่กําหนด
ตามมาตรา ๕ (๓)

๕) สิ่งที่สร้างขึ้นอย่างอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
ทั้งนี้ ให้หมายความรวมถึงส่วนต่าง ๆ ของอาคารด้วย
ฯลฯ                      ฯลฯ
% หนังสือกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิงแวดล้อม ที่ ทส. ๑๐๐๕๓.๕/๓๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน
๒๕๕๕ ถึงคณะทํางานโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา ด้านกฎหมาย เรื่อง ระเบียบ กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติใน
ส่วนที่เกี่ยวข้อง โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระย
             า และหนังสือกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่ ทส
เออย.๕/ร๕๕๓ สงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ชี้แจงข้อเท็จจริงโครงการพัฒนา
ริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยาale

พระปืนเกล้า โครงการนี่จะมีลักษณะเป็นโครงการก่อสร้างทางเดินและทางจักรยานเลียบแม่นําเจ้าพระยา

ซึ่งมีความกว้างของทางเดินและทางจักรยาน ประมาณ of - ๑๐ เมตร สร้างลําเข้าไปในแม่นําถัดจากเขือน
ป้องคันนําท่วม โดยจะไม่มีการเวนคืนที่ดินเอกซน
แม้ว่าโครงการนี่ กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิงแวดล้อม จะมีความเห็นว่าไม่เข้าข่าย
             

ต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมก็ตาม แต่ในสัญญาจ้างศึกษาและออกแบบโครงการ
จะกําหนดขอบเขตงานทีว่าจ้าง (TOR) ให้จัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิงแวดล้อมด้วย””

สําหรับขั้นตอนการดําเนินโครงการในขณะนี่ อยู่ระหว่างการออกแบบรายละเอียดและศึกษา

ผลกระทบสิงแวดล้อมขันรายละเอียดตามความยาวสองฝังแม่นํารวม ๑๕ กิโลเมตร (ฝังละ กิโลเมตร)

ซิ่งคําหนดว่าจะต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในเดือนกันยายน ๒๕๕๓
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ปัญหาและอุปสรรคที่คาดว่าจะเกิดขึ้นในการดําเนิบนโครงการนี ผูแทนคณะกรร
             มการ

อํานวยการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่นําเจ้าพระยา มีความเห็นว่า

๑. การก่อสร้างทางเดินและทางจักรยานเลียบแม่น้้าจะทําให้ที่ดินและ ะอาคารริมน้้าถูก
กั้นขวางด้วยทางเลียบแม่น้้าดังกล่าว ซึ่งเจ้าของที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่อยู่ริมแม่น้้าอาจดําเน็นการฟ้องร้อง
เป็นคดีขึ้นได้

to, พื้นที่ริมแม่น้้าที่เป็นช่องว่างไม่มีการสร้างเขื่อนป้องกันนั้าท่วมตั้งแต่แรก (เขื่อนฟันหลอ)
ซึ่งกรุงเทพมหานครจะต้องก่อสร้างเขื่อนเพื่ออุดช่องว่างควบคู่ไปกับการสร้างทางเลียบแม่น้้าเจ้าพระยา
อาจดําเนินการไม่ได้ เนื่องจากปัญหาแนว
             เขตแม่นั้าที่ยังมีข้อพิพาทกับเอกซนเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินติดริมแม่น้้า
และจากการสํารวจแนวเขตที่ดินริมแม่น้าเจ้าพระยาโดยกรมที่ดิน พบว่า มีการปลูกสร้างอาคารหรือ
สิ่งก่อสร้างในบริเวณที่ไม่พบว่ามีโฉนดที่ดิน จํานวนประมาณ ๑๐๐ |i ซึ่งยังไม่สามารถสรุปว่าเป็นที่งอก
ตามธรรมซาติหรือเป็นที่สาธารณะ ปัจจุบันยังไม่ได้ข้อสรุปในการดําเนินงานว่าควรจะต้องดําเนินการอย่างไร
ต่อไปในอนาคต

๓. ที่ดินสาธารณะหลังเขือนที่อยู่ในแนวเขตแม่นํา พบว่า มีผู้บุกรุกจํานวนมาก ทําให้เป็น

ปัญหาใหญ่ในการที่จะนําพืนที่ดังกล่าวมาใช้ประโ
             ยชน์โดยจะก่อสร้างเป็นศูนย์บริการ สวนสาธารณะ หรือ
สานกีฬาของโครงการ
๕. ปัญหาเรืองผู้บุกรุกที่อาศัยอยู่ริมแม่นําเจ้าพระยาที่อยู่ในพื้นที่โครงการไม่ยอมรือย้าย

ออกไป ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ ด้านกฎหมายได้จัดทําร่างหลักเกณฑ์การจ่ายเงินช่วยเหลือเยียวยาให้แก่ผู้ที่อยู่
อาศัยโดยไม่ซอบด้วยกฎหมายโดยเทียบเคียงหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
มากําหนดเพื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรีต่อไปแล้ว รวมถึงบรรดาผู้ประกอบการต่าง ๆ ที่เคยได้รับอนุญาตจาก
กรมเจ้าท่าตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๐๒๓ฯ แต่ในท้ายใบอนุญาตเขียนเงื่
             อนไขไว้ซัดเจนว่าหลังจากได้รับอนุญาต
ไปแล้ว หากรัฐมีความจําเป็นก็สามารถเพิกถอนใบอนุญาตได้ และจะเรียกร้องค่าเสียหายต่าง ๆ ไม่ได้
ซึ่งใบอนุญาตดังกล่าวเป็นคําสั่งทางปกครองแบบมีข้อสงวนสิทธิ ให้เพิกถอนได้ในคําสั่งทางปกครองนั้นเอง

ตามพระ ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๕ (๓) ประกอบมาตรา ๕๓

วรรคสอง (๑) ซึ่งกรณีดังกล่าวกรุงเทพมหานครไม่จําต้องจ่ายค่าทดแทนความเสียหายแต่อย่างใด

% รายงานการประชุม คณะอนุกรรมการโครงการพัฒนาริมฝังแม่นําเจ้าพระยา ด้านกฎหมาย
ครั้งที ๒/๒๕๕๕ วันพฤหัสบดี ที่ 
             ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕, uth ๑๐-๑๒.ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)
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จากข้อเท็จจริงที่ได้รับฟังจากผู้แทนของส่วนราชการต่าง ๆ ดังกล่าวมาแล้วข้างต้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) มีความเห็นว่า ปัญหาของการดําเนินการตาม “โครงการพัฒนาริมฝั่ง
แม่นําเจ้าพระยา” ของรัฐบาล อาจมี “tan” มากกว่าประเด็นข้อกฎหมาย ๒ ประการตามที่กรมเจ้าท่าได้

หารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา แต่อย่างไรก็ตาม ก่อนที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จะให้
*ข้อสังเกต” เกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ ที่
             อาจเกิดขึ้นได้จากการดําเนินการตาม “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้า
เจ้าพระยา” ดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ใคร่ขอให้ความเห็นในประเด็นตามที่กรมเจ้าท่า
'ได้หารือมาก่อน ดังต่อไปนี้

ข้อหารือตามที่กรมเจ้าท่าได้หารือมา มี ๒ ประการ คือ

ประการที่หนึ่ง ถารยื่นคําขออนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล้าลําน้้าตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ (LA. ๒๕๓๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านนั้วไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒  ต้องมิหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดิน
ในก
             ารถูกรอนสิทธิการใช้ประ| โยชน์หน้าที่ดินด้านริมฝั่งของลํานั้า มาประกอบคําขอด้วยหรือไม่ อย่างไร

ประการที่สอง ในกรณีที่ต้องมีหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดิน
มาประกอบคําขอ ชากเป็นกรณีที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ เป็นผู้ยื่นคําขออนุญาต.
ปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล้าลํานํ้าโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดทําบริการสาธารณะหรือกิจการอันจําเป็น
เพื่อประโยชน์สาธารณะอื่น จะได้รับยกเว้บไม่ต้องมีหลักฐานหนังสือให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินริมฝั่ง
ลํานั้วมาประกอบคําขออนุญาต 1ได้ห
             รือไม่ และกรณีหากไม่ไต้รับการยกเว้น จะต้องดําเนินการอย่างไร

โดยข้อหารือ ๒ ประการดังกล่าว สืบเนื่องมาจากคณะอนุกรรมการโครงการพัฒนาริมฝั่ง
แม่น้าเจ้าพระยา ด้านกฎหมาย (ของคณะกรรมการอํานวยการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้าเจ้าพระยา) ได้มี
มติในเดือนกันยายน ๒๕๕๕ ให้กรมเจ้าทําดําเนินการแคก้ไขกฎกระทรวง อบับที่ ๒๓ฯ เพื่อให้กรณีที่
ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจฯ ที่จะจัดทําบริการสาธารณะหรือกิจการอันจําเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะอื่น ได้รับการ

ยกเว้นไม่ต้องมีหลักฐานหนังสือให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพ
             ระยามาประกอบคําขอ
อนุญาตปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างล่วงล้าลําน้า

แต่เมื่อกรมเจ้าท่าได้ดําเนินการยกร่างกฎกระทรวงที่แก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ
ตามมติของคณะอนุกรรมการโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่นําเจ้าพระยา ด้านกฎหมาย ขึ้นมาแล้ว ปรากฏว่า
กรมเจ้าทํากับสํานักกฎหมายของกระทรวงคมนาคม มีความเห็นแตกต่างกัน โดยสํานักกฎหมาย
ของกระทรวงคมนาคมมีความเห็นว่า ไม่จําต้องแก้ไขเพิ่มเติบกฎกระ ทรวง อบับที่ ๒๓ฯ ตามที่กรมเจ้าท่า
เสนอมาแต่ประการใด เพราะในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ ดังกล่าว มิได้ระบุให้ต้องนําหลักฐานการให้

ความยินยอมจาก
             เจ้าของที่ดินริมฝั่งลําน้้าแนบประกอบกับคําขออนุญาตด้วย แต่กรมเจ้าท่ามีความเห็นว่า
ถ้าหากประสงค์จะให้คําขออนุญาตของส่วนราชการฯ ไม่ต้องมีหลักฐานหนังสือให้ความยินยอมจากเจ้าของ
ที่ดินริมฝั่งลําน้ามาประกอบคําขออนุญาต จําเป็นต้องมีการแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ เพราะใน
กระ บวนการพิจารณาอนุญาตนั้น อธิบดีกรมเจ้าท่าได้กําหนดรูปแบบคําขอโดยให้มีแบบหนังสือให้ความ
ยินยอมของเจ้าของที่ดินริมน้้า (กรณีที่เอกชนเป็นผู้ขอ) และแบบคํารับรองของเจ้าของที่ดินริมน้า (กรณีที่
ส่วนราชการเป็นผู้ขอ) แนบประกอบคําขอมาด้วย  ทั้
             งนี้ แม้ว่ากฎกระทรวง อบับที่ ๒๓ฯ จะมิได้กําหนดไว้๑๕

แต่การที่กรมเจ้าท่าได้กําหนดให้มี “หนังสือให้ความยินยอม” และ “หนังสือคํารับรอง” เป็นส่วนหนึ่งของ
แบบคําขอ ก็เพื่อให้เป็นพยานหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมของเจ้าของที่ดิน อันเป็นไปตามหลัก
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรือง *แดนกรรมสิทธิ์” ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไป เพราะเจ้าของที่ดิน
ริมนําถูกรอนสิทธิการใช้ประโยชน์หน้าที่ดินริมฝังตามกฎหมาย เพื่อป้องคันมิให้เกิดปัญหาเรืองการกระทบ

สิทธิและมีการฟ้อง
             คดีในภายหลัง

ในการพิจารณาตอบข้อหารือทั้ง ๒ ประเด็นดังกล่าวมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑
เห็นว่า ก่อนที่จะวินิจฉัยว่าในการขออนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล้าลําน้าตาม “โครงการพัฒนา
ริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา” ของรัฐบาล ผู้ขออนุญาตจะต้องแนบหลักฐานการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดิน
ที่ติดกับแม่น้้า ลําคลองฯ ประกอบกับคําขออนุญาต (ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ ที่ออกตามพระราช
บัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๐) หรือไม่ นั้น มีความจําเป็นจะต้องทําความ
เข้าใจกับขอบเขตและเจตนารมณ์ของ 
             “พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช

๒๕๕๒๐” ก่อน

เมื่อได้พิจารณาจากบทบัญญัติต่าง ๆ ที่ปรากฏใน “พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย
พระพุทธศักราช ๒๕๕๒๐” จํานวน ๓๑๒ มาตรา ประกอบกับการแบ่งภาคและหมวดต่าง ๆ”” ของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณ์ในการกําหนดทางเดินเรือ และ

%พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนําไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๐ แบ่งเป็น ๓ ภาค แต่ละภาคแบ่งเป็น

หมวดต่าง ๆ ดังต่อไปนี้

ฏาค ๑ ข้อบังคับหั่วไป มีสาระสําคัญเป็นการกําหนดเกี่ยวกับการค
             วบคุมการเดินเรือในน่านน้าไทย
มาตรการความปลอดภัยในการเดินเรือ และการรักษาสําน้้า ประกอบด้วย ๒ หมวด ได้แก่ หมวดที่ ๑ ทางเดินเรือ เขตท่าเรือฯ
หมวดที่ ๒ หน้าที่นายเรือฯ หมวดที่ ๓ ว่าด้วยทําเลทอดจอดเรือ หมวดที่ ๕ ว่าด้วยทางเดินเรือในสําแม่น้้า (ซึ่งแบ่งย่อย
ออกเป็น (ก) ว่าด้วยทางเรือเดินสายตะวันออกหรือสายใหญ่ (ข) ว่าด้วยทางเรือเดินสายตะวันตก (ค) ว่าด้วยส่วนของทางเรือ
เดินทั้งสองสายที่หวงไว้สําหรับให้เรือเล็กเดิน (ฆ) ว่าด้วยทางคลองต่าง 9) หมวดที่ ๕ ว่าด้วยแพไม้ แพคนอยู่ (ซึ่งแบ่งย่อย
ออกเป็น (ก) แพไม้
              (ข) แพคนอยู่ (ค) ว่าด้วยเรือจับสัตว์น้าและโพงพางที่ขวางแม่น้้า) หมวดที่ ๒ ข้อบังคับเบ็ดเตล็ด
(ซึ่งแบ่งย่อยออกเป็น (ก) ว่าด้วยการผูกเรือกับฝั่งฯ (ข) ว่าด้วยฝีเท้าเรือ-เกิดเหตุอันตราย-โคมไฟ (a) ว่าด้วยเรือถอยออกจากอู่
(a) ว่าด้วยหุ่นและเครื่องสําหรับผูกจอดเรือ (a) ว่าด้วยการล่วงส้าสําแม่น้้า (ฆ) ว่าด้วยการทิ้งอับเฉาฯ (ง) ว่าด้วยเรือที่เป็น
อันตราย (จ) ว่าด้วยแตรหวีด การยิงปืน การตึกลองตีต้องฯ (a) ว่าด้วยทรัพย์สิ่งของที่ลืมไว้ในเรือฯ (ช) ว่าด้วยคําเตือน
สําหรับนายเรือกําปั่น)

*(จากการตรวจสอบพระรา
             ชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒ พบว่าฉบับที่
ประกาศลงในราชกิจจาบุเบกษามีการพิมพ์ผิดพลาด กล่าวคือ หมวดที่ ๒ ข้อบังคับเบ็ดเตล็ด ได้กําหนดให้มีหัวข้อ (ค) was
(a) ซั้าซ้อนกันสองครั้ง คือ (ค) ว่าด้วยเรือถอยออกจากอู่ (มาตรา ๑๑๑ และมาตรา ๑๑๒) (ฆ) ว่าด้วยทุ่นและเครื่องสําหรับ
ผูกจอดเรือ (มาตรา ๑๑๓ ถึงมาตรา ๑๑๒) และ [ค) ว่าด้วยการส่วงส้าสําแม่นั้. (มาตรา ๑๑๓ ถึงมาตรา ๑๑๕ ตรี)
(a) ว่าด้วยการทิ้งอับเฉาลงในลสําแม่นั้า, เขตท่า, หรือในทําเลทอดสมอจอดเรือ (มาตรา ๑๑๓ ถึงมาตรา ๑๒๐/๑)

ฏาค ๒ ข้
             อบังคับสําหรับออกใบอนุญาตการใช้และการควบคุมเรือฯ มีสาระสําคัญเป็นการกําหนด
เกี่ยวกับการรับรองมาตรฐานเรือ และการควบคุมเรือต่าง ๆ ประกอบด้วย ๕ หมวด ได้แก่ หมวดที่ ๑ ว่าด้วยข้อบังคับทั่วไป
หมวดที่ ๒ การตรวจเซอร์เวย์เรือ หมวดที่ ๓ ว่าด้วยเรือกสไฟทุกอย่าง หมวดที่ ๕ ว่าด้วยเรือใบ เรือโป๊ะจ้าย เรือสําเลียงฯ
หมวดที่ ๕ ว่าด้วยเรือบรรทุกสินค้าและเรือเล็กต่าง ๆ

ภาค ๓ ข้อบังคับพิเศษ มีสาระสําคัญเป็นการกําหนดเกี่ยวกับการควบคุมสิ่งของที่บรรทุกในเรือ
การควบคุมดูแลผู้ทําการในเรือ และบทกําหนดโทษโนเรื่องต่าง ๆ ป
             ระกอบด้วย ๑๐ หมวด ได้แก่ หมวดที่ ๑ ข้อบังคับOe

การรักษาลําน้้าสําหรับการเดินเรือในบ่านน้าไทย ฯลฯ โดย “ชื่อ” ของพระราชบัญญัติเอง ก็ระบุไว้ว่าเป็น
กฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้้าไทย

แม้ว่าพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒๐ จะมีบทมาตราถึง
mato มาตราก็ตาม แต่ปรากฏว่า พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญูติทเกี่ยวกับการปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งก่อสร้าง
ที่ล่วงล้าลําน้้า อยู่เพียง ๕ มาตราเท่านั้น โดยเป็นบทบัญญัติในหมวด ๒ (ค) ว่าด้วยการล่วงล้าลําแม่น้า””
(คือ มาตรา ๑๑ ถึงมาตรา ๑๑๕ ตรี) และใ
             นบทบัญญัติจํานวน ๕ มาตรานี้มีอยู่ เพียง ๒ มาตราเท่านั้น
ที่กําหนดหลักการในสาระสําคัญเกี่ยวกับการปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งล่วงล้าลําน้้า คื fa มาตรา ๑๑๕5”

และมาตรา ๑๑ 14 โดยมาตรา ด๑๓๑    ๒9 บัญญัติห้ามการปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล้าลําน้า
(แม่น้้า ลําคลอง ทะเลสาบ) เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก “  เจ้าท่า”  และให้ “  เจ้าท่า”  มีอํานาจอนุญาต

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๑๕)
สําหรับเรือกําปั่นและเรือต่าง ๆ ที่บรรทุกสิ่งของที่อาจทําให้เกิดอันตรายขึ้นได้ หมวดที่ ๒ ข้อบังคับว่าด้วยน้้ามันปิโตรเสียม
อย่างบรรทุก
             ในถังระวาง หมวดที่ ๓ ข้อบังคับว่าด้วยการทอดสมอใกล้| เคียงหรือเกาสมอข้ามสายท่อหรือสิ่งก่อสร้างที่ทอดใต้น้า
หมวดที่ ๕ ว่าด้วยค่าธรรมเนียมประภาคาร หมวดที่ ๕ ข้อบังคับสําหรับการป้องกันโรคภยันตราย หมวดที่ ๒ ข้อบังคับ
สําหรับผู้นําร่อง หมวดที่ ว่าด้วยการจ้างและการเลิกจ้างคนสําหรับเรือต่าง ๆ และการสอบไล่ความรู้เพื่อรับ
ประกาศนียบัตรสําหรับทําการตามหน้าที่ได้ หมวดที่ ๕ ว่าด้วยการใช้อํานาจทําโทษสําหรับความผิด หมวดที่ « ลักษณะโทษ
และลักษณะรับผิดชอบทางแพ่ง และหมวดที่ ๑๐ ข้อบังคับทั่วไปสําหรับเมื่อมีเหตุเรื
             อโดนกัน

(ภายหลังจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๐ ก็มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมอีก ๑๓ ครั้ง แต่มีพร   ะวาชปัญญัติอปับแกไขตินเนทีมีการปัญญัตมาตราที่เปนอกเทคนอกเหนือจากมาตราทีมี
อยู่ในพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒ จํานวน ๕ ฉบับ ได้แก่ (๑) พร          ปู้ติ
การเดินเรือในน่านน้้าไทย แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๕๓๓ (๒) พร ราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย แก้ไขเพิ่มเติม
พุทธศักราช ๒๕๓ (ฉบับที่ ๒) (๓) พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย (ฉบั
             บที่ ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๑
(© พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย (ฉบับที่ ๓) พุทธศักราช ๒๕๕๓)

ot โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๕, ข้างต้น
© มาตรา ๑๑ เดิม (ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒๐) จํากัด

เฉพาะการห้ามทําสิ่งใดเป็นการล่วงส้้าในสําแม่นั้าเจ้าพระยา ภายในมณฑลกรุงเทพฯ นอกจากจะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า
หรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ แต่ต่อมามาตรา ๑๑๓ ถูกแก้ไขเพิ่มเติมอีก ๒ ครั้งด้วยกัน คือ

ครั้งแรก แก้ไขเพิ่มเตินโดยประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๑๕
กํ
             าหนดห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งใดล่วงส้าเข้าไปเหนือน้้า ในน้าและใต้น้้า ของแม่นั้) สําคลอง บึง อ่างเก็บน้า
ทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชน หรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน้้าไทย เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากเจ้าท่า

ครั้งที่สอง แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๓๕
ซิ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับจนถึงปัจจุบัน เป็นการกําหนดเพิ่มเติมโดยให้หลักเกณฑ์และวิธีการในการอนุญาตให้เป็นไปตามที่
กําหนดในกฎกระทรวง

9 มาตรา ๑๑๕ ห้ามมิให้ผู้ใดปลถูกส
             ร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดส่วงล้าเข้าไปเหนือน้้า ในน้้า และใต้น้้า
ของแม่น้้า ลําคลอง บึง อ่างเก็บน้้า ทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเล
ภายในน่านน้้าไทยหรือบนชายหาดของทะเลดังกล่าว เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า

หลักเกณฑ์และวิธีกา รในการอนุญาตให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวงโดยกฎกระทรวงดังกล่าว

จะต้องระบุลักษณะของอาคารและการล่วงส้้าที่พึงอนุญาตได้ไว้ให้ชัดแจ้งพร้อมทั้งระยะเวลาที่จะต้องพิจารณาอนุญาตให้แล้ว

เมื่อผู้ขออนุญาตยื่นคําขอถูกต้องตามหลักเกณ์ วิธีก
             ารและลักษณะที่กําหนดไว้ในกฎกระทรวงตาม
วรรคสองแล้ว เจ้าท่าต้องอนุญาตภายในระยะเวลาที่กําหนดในกฎกระทรวงตังกล่าว๑๓๐

ให้ก่อสร้างได้เมื่อมีการขออนุญาตถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่จะกําหนดในกฎกระทรวง
และมาตรา ๑๑ i" บัญญัติให้ “ผู้ที่ได้รับอนุญาต” ต้องเสียค่าตอบแทนเป็นรายปีตามอัตราและวิธีการ
ที่กําหนดในกฎกระทรวง ส่วนบทบัญญัติอีก ๓ มาตรา คือ มาตรา ๑๑๕ มาตรา ๑๑๕ ทวิ และมาตรา ๑๑๕ ตรี

เป็นบทบัญญัติที่ให้อํานาจแก่เจ้าพนักงาน (เจ้าท่า) ในการดําเนินคดีกับผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติในสองมาตราแรก

และเป็นบทบัญญัต
             ิที่ให้อํานาจเจ้าพนักงานในการเข้ารือถอนอาคารและสิ่งอื่นใดที่ก่อสร้างโดยไม่ได้รับอนุญาต

จากบทบัญญัติสองมาตราดังกล่าว (มาตรา ๑๑๓ และ มาตรา ๑๑ ทวิ) จะเห็นได้ว่า

พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒ มีความมุ่งหมายที่จะควบคุมการปลูกสร้าง
อาคารและสิ่งก่อสร้างที่ล่วงล้าลําน้าของผู้ที่อยู่ริมลําน้้าเป็นการเฉพาะราย และเป็นการอนุญาตเพื่อ
ประโยชน์ของผู้ขออนุญาตเอง ดังจะเห็นได้จากการที่มาตรา ๑๑๓ ทวิ ได้กําหนดให้ *ผู้ที่ได้รับอนุญาต”
ต้องเสียค่าตอบแทนเป็นรายปีให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ
             ิ่น

พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้วไทยฯ มิได้มุ่งหมายไปถึงการควบคุมการปลูกสร้าง

สิงก่อสร้างที่มีความยาวตลอดริมฝังแม่นําเซ่นใน *โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่นําเจ้าพระยา” ของรัฐบาล
หรือ “โครงการก่อสร้างทางเดินเลียบแม่นําลําคลอง” และ “โครงการก่อสร้างเขือนป้องกันนําท่วม”
ของกรุงเทพมหานคร และด้วยเหตุนี่ บทบัญญัติของพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนําไทยฯ จึงยังไม่มี

บทมาตราที่กล่าวถึงสิทธิของเจ้าของที่ดินริมน้้าที่อาจถูกรอนสิทธิอันเกิดจากการดําเนินการในโครงการที่มี
ความยาวตลอดริมฝั่งลําน้าของบุคคลอื่น 
             ไม่ว่าจะเป็นโครงการของรัฐบาล ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
หรือของเอกซน และไม่ได้คิดไปถึงการให้ความยินยอมของเจ้าของที่ดินริมน้ารายอื่นนอกจากความยินยอม
ของเจ้าของที่ดินรายที่อื่นคําขออนุญาตปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างล่วงล้าลําน้าหรือที่อยู่ใกล้เคียงเท่านั้น

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ เป็นกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑ซ
ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น การกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือ
สิ่งอื่นใดล่วงล้าลําน้้าของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ จึงเป็นการคกําหนดหลักเกณฑ์ฯ ภายในขอบเขตแ
             ละ
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนั้าไทยฯ คือ ควบคุมการปลูกสร้างอาคารและสิ่งก่อสร้างที่
ล่วงล้าลําน้้าเป็นการเอพาะรายเท่านั้น เพราะกฎกระทรวงไม่สามารถกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขอ

อนุญาตเกินกว่าขอบเขตและเจตนารมณ์ของกฎหมายแม่บทได้
ดังนั้น ข้อกําหนดเกี่ยวกับวิธีการยืนคําขออนุญาตตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ สําหรับ
กรณีที่ “ผู้ยื่นคําขอ” เป็น “ส่วนราชการ” จึงย่อมมีความหมายในลักษณะเดียวกับการขออนุญาตของ

'% มาตรา ๑๑ ทวิ ผู้รับอนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดตามมาตรา ๑๑๓ ต้องเสียค่าตอบแท
             น

เป็นรายปี ตามวิธีการและอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง ซึ่งต้องไม่น้อยกว่าตารางเมตรละห้าสิบบาท และถ้าเป็นอาคารหรือ
สิ่งอื่นใดซึ่งมีสักษณะหรือวัตถุประสงค์เพื่อใช้ในการประกอบรธุรกิจให้เสียเป็นสองเท่าของอัตราดังกล่าว ในกรณีที่อาคารหรือ
สิ่งอื่นใดตังกล่าวถูกปลูกสร้างขึ้นโดยมิใต้รับอนุญาตหรือไม่เป็นไปตามที่ได้รับอนุญาตให้เสียค่าตอบแทนเป็นสามเท่าของ
อัตราดังกล่าว

การกําหนดค่าตอบแทนตามวรรคหนึ่ง ให้คํานึงถึงสภาพของแต่ละท้องที่และประโยชน์ที่ผู้ปลูกสร้าง
หรือผู้ครอบครองพึงได้รับ

ค่าตอบแทนที่เก็บได้ตามวรรคห
             นึ่ง ให้ตกเป็นของกรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา เทศบาล องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด สุขาภิบาล หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นซึ่งมีกฎหมายจัดตั้งขึ้น แล้วแต่กรณี ที่อาคารหรือสิ่งอื่นใดนั้นอยู่ในเขต

ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร จะออกกฎกระทรวงยกเว้นหรือลดหย่อนค่าตอบแทนให้หน่วยงานหรือบุคคลใดก็ได้aol

*เอกซูน” ที่เป็นเจ้าของที่ดินริมนํา ซึ่งหมายถึงกรณีที่ “ส่วนราชการ” นั้น ๆ ได้ขออนุญาตปลูกสร้างอาคาร
หรือสิงอื่นใดล่วงลําลํานําเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติราชการของส่วนราชการนั้น ๆ เอง"" เป็นการเฉพาะราย

การอนุญาตให้ป
             ลูกสร้างสิงล่วงลําลํานําของ “เจ้าท่า” ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือ

ในน่านนําไทยย่อมไม่สามารถลบล้างสิทธิตามกฎหมายของเจ้าของที่ดินริมนําได้ เว้นแต่เจ้าของที่ดินริมน์
จะได้ให้ความยินยอมหรือสละสิทธิ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) เห็นว่า การดําเนินการตามโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่นํา
Py       a        at  Ea         ro rd          wes     toe       ซ่ ซ์
เจ้าพระยา ซึ่งเป็นโครงการที่ก่อสร้างลงไปในแม่นําทีเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภททีเป็น

“ทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” (ตามมาตรา ๑๓๐๕ (wo) แห่งประม
             วลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์)

โดยเจ้าของที่ดินริมน้าไม่ได้ให้ความยินยอม อาจส่งผลทําให้ “เจ้าของที่ดินริมน้า” ที่ได้รับความเสียหายหรือ
เดือดร้อน (เกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได้) จากการใช้สิทธิของบุคคลอื่น สามารถอ้างสิทธิของ “เจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์” ดําเนินการฟ้องร้องหรือเรียกเอาค่าทดแทนได้ตามมาตรา ๑๓๓ซ” แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์

จากการพิจารณาดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) มีความเห็นใน
ข้อหารือของกรมเจ้าท่าดังต่อไปนี้

ในข้อหารือประการที่หนึ่ง (การยื่นคัวขออนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่
             งอื่นใดล่วงล้าลําน้้า
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ (LA, ๒๕๓๑ป)ฯ ต้องมีหลักฐานแสดงการให้
ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินในการถูกรอนสิทธิการใช้ประโยชน์หน้าที่ดินด้านริมฝั่งของลํานั้า มาประกอบ
คําขอด้วยหรือไม่ อย่างไร)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) เห็นว่า โดยที่มาตรา ๑๑๓ วรรคสอง5 กําหนดไว้ว่า
“หลักเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาตให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง... ” ดังนั้น กฎกระทรวง
กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขออนุญาตไว้อย่างใด ก็ย่อมเป็นตามนั้น กล่าวคือ ถ้ากฎกระทรวง

คําหนดให้
             กรณีใดต้องมีหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินฯ กรณีนันก็ต้องมีหลักฐานแสดง
การให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินฯ และถ้ากรณีใดที่กฎกระทรวงไม่ได้กําหนดไว้ กรณีนันก็ไม่ต้องมี

 ข้อ ๒ อาคารและการล่วงส้้าสําแม่น้านอกจากที่กําหนดไว้ในข้อ ๕ และข้อ ๕ จะอนุญาตไม่ได้
เว้นแต่เป็นของทางราชการหรือรัฐวิสาหกิจและปลูกสร้างขึ้นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ
“HAT ๑๓๐๕ สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อ
สาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น
(๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า แ
             ละที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอื่น
ตามกฎหมายที่ดิน
(๒) ทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ที่ชายตสิ่ง ทางน้้า ทางหลวง ทะเลสาบ
(๓) ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่า ป้อมและโรงทหาร สํานักราชการ
บ้านเมือง เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ์
๕ มาตรา ๑๓๓๓ บุคคลใดใช้สิทธิของตนเป็นเหตุให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ได้รับความเสียหาย
หรือเดือดร้อนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอันควรในเมื่อเอาสภาพและตําแหน่งที่อยู่แห่ง
ทรัพย์สินนั้นมาค
             ํานึงประกอบไซร้ ท่านว่าเจ้าของอสังหาริมทรัพย์มีสิทธิจะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดร้อนนั้น
ให้สิ้นไป ทั้งนี้ ไม่ลบล้างสิทธิที่จะเรียกเอาค่าทดแทน
๒๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ low, ข้างต้น๑๕

หลักฐานแสดงการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดิน ทั้งนี้ ต้องคํานึงถึงปัญหาตามที่กรมเจ้าท่าได้ให้
ความเห็นไว้ ก็คือ การอนุญาตของเจ้าท่าตามคําขออนุญาตปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างล่วงล้าลําน้าตาม
กฎกระทรวงนี้ (ไม่ว่าจะเข้าใจว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้้าไทยครอบคลุมไปถึง
“โครงการปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างในน
             ั้าที่มีความยาวตลอดริมฝั่งน้้า” ด้วยหรือไม่ก็ตาม) ย่อมต้องไม่เป็นการ
ละเมิดสิทธิของเจ้าของที่ดินที่อยู่ริมน้าที่กฎหมายรับรอง เพราะถ้าหากเป็นการละเมิดสิทธิดังกล่าว ก็อาจมี
การฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลได้ตามมาตรา ๑๓๓๓"5" แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ในข้อหารือประการที่สอง (ใบกรณีทีต้องมิหลักฐานแสดงการให้ความยินยอมจากเจ้าของ
ที่ดินมาประกอบคําขอ ชากเป็นกรณีที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ เป็นผู้ยื่นคําขอ
อบุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงลําลําน้้าโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดทําบริก
             ารสาธารณะหรือกิจการ
อันจําเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะอื่น จะได้รับยกเว้นไม่ต้องมีหลักฐานหนังสือให้ความยินยอมจากเจ้าของ
ที่ดินริมฝั่งลําน้้ามาประกอบคําขออนุญาต ได้หรือไม่ และกรณีหากไม่ได้รับการยกเว้น จะต้องดําเนินการ
อย่างไร)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) เห็นว่า ภายใต้ความเห็นที่ตอบข้อหารือประการแรก
ถึงความเข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้้าไทยครอบคลุมไปถึง “โครงการปลูกสร้าง
สิ่งก่อสร้างในนั้าที่มีความยาวตลอดริมฝั่งน้้า” ด้วยหรือไม่ หากกฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา ๑๑๓
เขียนยกเว้นใ
             ห้ในกรณีที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ เป็นผู้ยื่นคําขออนุญาตปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใด
ล่วงล้าลําน้้าโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดทําบริการสาธารณะหรือกิจการอันจําเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะอื่น

ไม่ต้องมีหลักฐานหนังสือให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินริมฝังลํานํามาประกอบคําขออนุญาต ก็อาจทําได้
(ดังที่ได้ให้ความเห็นไว้แล้วในข้อหารือประการแรก) โดยต้องพึงระลึกว่า “การอนุญาตของเจ้าท่า” ที่ให้

ทําการปลูกสร้างสิงล่วงลําลํานําตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านนําไทยได้นัน ไม่ได้หมายความว่า

เป็นการให้ “อํานาจ” 
             แก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ ในการดําเนินการก่อสร้างตามโครงการนั้น ๆ เพราะ
ถ้าหากการดําเนินการตามโครงการนั้น ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ จําเป็นต้องกระทําโดยอาศัยอํานาจ
ตามกฎหมาย ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ นั้น ก็จําเป็นต้องมีกฎหมายที่ให้อํานาจ

ส่วนความเห็นที่แตกต่างกันระหว่างความเห็นของสํานักกฎหมายของกระทรวงคมนาคมกับ
ความเห็นของกรมเจ้าท่าที่ว่า มีความจําเป็นจะต้องแก้ไขกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ หรือไม่นั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๕) เห็นว่า ก็ย่อมแล้วแต่ข้อเท็จจริง เพราะถ้าไม่แก้ไขกฎกระทรวง ฉบับ
             ที่ ๒๓ฯ เพราะ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๓ฯ มิได้มีการระบุให้ต้องนําหลักฐานการให้ความยินยอมจากเจ้าของที่ดินที่ติดกับ
ริมฝั่งน้าแนบประกอบกับคําขออนุญาตด้วย ก็ต้องให้อธิบดีกรมเจ้าท่าไปสั่งแก้ไข *แบบคําขออนุญาต”

๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒๕ ข้างต้น๑๕
ข้อสังเกตของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑)

ก่อนอื่น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ขอกล่าวในเบื้องต้นว่า ในการดําเนินการตาม
“โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา” ของรัฐบาล ซึ่งเป็นการปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างลงในแม่น้้า
เจ้าพระยานั้น มีกฎหมายที่สมควรได้รับพิจารณาอยู่ ๓ ฉบ
             ับ ด้วยกัน คือ (๑) พระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒ (๒) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (บรรพ ๕ ว่าด้วยทรัพย์สิน)

และ (๓) ประมวลกฎหมายที่ดิน โดยกฎหมายทั้งสามฉบับดังกล่าวมีการตราขึ้นใช้บังคับเรียงตามลําดับดังนี่

(๑) พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนําไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒ เป็นกฎหมายที่มี

เจตนารมณ์ในการกําหนดทางเดินเรือและการรักษาลํานําสําหรับการเดินเรือในน่านนําไทย ฯลฯ โดยได้ตราขึ้น

ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๒ คือ ตั้งแต่ต้นรัชกาลที่ ๒ เป็นเวลากว่า ๑๐๐ ปีมาแล้ว จนถึงปัจจุบัน มีการแก้
             ไขเพิ่มเติม
รวมทั้งสิน ๑ ครั้ง ครั้งสุดท้ายได้แก้ไขในปี พ.ศ. ๒๕๕๐ พระราชบัญญัตินี่มีบทบัญญัติว่าด้วยการปลูกสร้าง

สิ่งล่วงล้าลําน้าอยู่ในหมวดที่ ๒ ข้อบังคับเบ็ดเตล็ด หัวข้อ (ค)”“ว่าด้วยการล่วงล้าลําแม่น้า ซึ่งมีเพียง ๕ มาตรา
Aa มาตรา ๑๑ ถึงมาตรา ๑๑๕ ตรี ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น

(๒) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (บรรพ ๕ ว่าด้วยทรัพย์สิน) ได้ตราขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๓๓
(ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง) โดยประมวลกฎหมายนี้ได้มีบทบัญญัติว่าด้วย *สาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน” และได้แยกประเภทของ “สาธารณสมบัติของแผ่น
             ดิน” ไว้เป็น ๓ ลักษณะ คือ (๑) ที่รกร้างว่างเปล่า
(๒) ทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ได้แก่ ที่ชายตลิ่ง wis ฯ และ (๓) ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของ
แผ่นดินโดยเฉพาะ เซ่น สํานักราชการบ้านเมืองฯ และได้กําหนดวิธีการโอนทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน ซึ่งให้ทําได้ก็ต่อเมื่ออาศัยอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกาเท่านั้น (มาตรา ๑๓๐๕

ANAT ๑๓๐๕7 มาตรา ๑๓๐๕%%) รวมทั้งได้บัญญัติถึงสิทธิการได้มาซึ่งทรัพย์สินที่เป็น “ที่งอกริมตลิ่ง”
ของเจ้าของที่ดินริมตลิ่ง (มาตรา ๑๓๐๕5) และเรื่องแดนกรรมสิทธ
             ิ์ของที่ดิน (มาตรา ๑๓๓๕%) ตลอดไปจนถึง
สิทธิของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ได้รับความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินควรที่เกิดจากการใช้สิทธิของบุคคลอื่น
(มาตรา ๑๓๓๓5) ด้วย

(๓) ประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งเป็นกฎหมายที่ออกใช้บังคับหลังสุด คือ ในปี พ.ศ. ๒๕๓

และได้ใช้บังคับมา ๒๐ ปีเศษแล้ว ประมวลกฎหมายที่ดินเป็นกฎหมายทีใช้บังคับหลังประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ โดยคําว่า “ที่ดิน” ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มีความหมายว่า พื้นทีดินทั่วไป และให้หมายความ
รวมถึง ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ลํานํา ทะเลสาบ เกาะ และที่ซายทะเลด
             ้วย ประมวลกฎหมายที่ดิน

es โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๕, ข้างต้น

๒๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ we, ข้างต้น

ฯ๐ มาตรา ๑๓๐๕ ทรัพย์สินซิ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นจะโอนแก่กันมีได้ เว้นแต่อาศัยอํานาจ
แห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา

9 มาตรา ๑๓๐๕ เกาะที่เกิดในทะเลสาบ หรือในทางน้้าหรือในเขตน่านน้้าของประเทศก็ดี และท้องทางน้้า
ที่เขินขึ้นก็ดี เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน

le โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น

๓๓ มาตรา ๑๓๓๕ ภายในบังคับแห่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ท่านว่าแดนแห่ง
กรรมสิทธิ์ที่ดินนั้นกินทั้ง
             เหนือพื้นดินและใต้พื้นดินด้วย

๓๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ we, ข้างต้น๒๐

ได้กําหนดเรื่องการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน (มาตรา ๓5%) อํานาจการดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
และทรัพย์สินของแผ่นดิน ตลอดไปถึงเงื่อนไขการโอนและการถอนสภาพที่ดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน
ที่จะต้องกระทําโดยพระราชบัญญัติ ฯลฯ (มาตรา ๕

จากกฎหมายทั้งสามฉบับดังกล่าว จะเห็นได้ว่า *หลักกฎหมาย” ในส่วนที่เกี่ยวกับ
*สาธารณสมบัติของแผ่นดิน” และ ทรัพย์สินที่พลเมืองใช้ร่วมกัน” ได้พัฒนาขึ้นมาตามลําดับ แต่อย่างไรก็ตาม
จะเห็นได้ว่า ในขณะที่มีก
             ารยกร่างกฎหมายทั้งสามฉบับนั้น ประเทศไทยยังไม่มีแนวความคิดเกี่ยวกับ
การปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งก่อสร้างลงในแม่น้าตลอดริมฝั่งน้้าดังเช่น *โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้า
เจ้าพระยา” ของรัฐบาล รวมทั้งยังไม่ได้คิด[ปถึง “โครงการก่อสร้างเขื่อนป้องกันน้้าท่วม” หรือ *โครงการ
ก่อสร้างทางเดินเลียบแม่น้้าลําคลอง” ของกรุงเทพมหานคร ทั้ง ๆ ที่การดําเนินการตามโครงการในลักษณะนี้
ได้เกิดขึ้นใน “ประเทศที่พัฒนาแล้ว” นานมาแล้ว

สําหรับประเทศไทย โครงการเหล่านี้เกิดขึ้นจาก *เหตุการณ์” ตามสภาพความเป็นจริง
ที่มาจากการเปลี่ยนแปล
             งของสภาพสิ่งแวดล้อม และเกิดขึ้นจาก “ความจําเป็น” ที่จะต้องแก้ปัญหา ดังจะ
เห็นได้จากการที่ “กรุงเทพมหานคร” ได้รีเริ่ม *โครงการก่อสร้างเขื่อนป้องกันน้้าท่วม” เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๕
uae “โครงการก่อสร้างทางเดินเลียบแม่น้าลําคลอง” เมื่อปี wa, ๒๕๕๒ แต่เนื่องจากความล้าหลังในการศึกษา
กฎหมายเปรียบเทียบของประเทศไทย ทําให้ประเทศไทยไม่ได้คิดถึงว่า การดําเนินการตามโครงการเหล่านี้
จําเป็นต้องมีกฎหมายโดยเฉพาะเพื่อการนี้ ดังนั้น การดําเนินการตาม “โครงการค่อสร้างเขื่อนป้องกันน้้าท่วม”
และ“โครงการก่อสร้างทางเดินเลียบแ
             ม่น้้าลําคลอง” ของกรุงเทพมหานคร จึงมีลักษณะเป็นการแก้ปัญหา

ตะ มาตรา ๓ บุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ในกรณีต่อไปนี้

o) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามบทกฎหมายก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ใช้บังคับ หรือได้มาซึ่งโฉนดที่ดิน

ตามบทแห่งประมวลกฎหนาง
(๒) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองซีพหรือกฎหมายอื่น

5 มาตรา ๕ บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น
ไม่มีกฎหมายกําหนวไว้เป็นอถางยย ให้อธิบดีมีอํานาจหน้าที่ดูแลรักษา และดําเนินการคุ้มครองป้องกันได
             ้ตามควรแก่กรณี
อํานาจหน้าที่ดังว่านี้ รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองอื่นเป็นผู้ใช้ก็ได้

ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะ หรือเป็นที่ดินที่ได้หวงห้ามหรือสงวนไว้ตามความต้องการของทบวงการเมืองอาจถูกถอนสภาพหรือโอนไปเพื่อใช้
ประโยชน์อย่างอื่นหรือนําไปจัดเพื่อประชาชนได้ ในกรณีดังต่อไปนี้

(๑) ที่ดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ถ้าทบวงการเมือง รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนจัดหาที่ดินมาให้พลเมือง
ใช้ร่วมกันแทนแล้ว การถอนสภาพหรือโอนให้กระทําโดยพระราช
             บัญญัติ แต่ถ้าพลเมืองได้เลิกใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้น
หรือที่ดินนั้นได้เปลี่ยนสภาพไปจากการเป็นที่ดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน และมีได้ตกไปเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ใดตามอํานาจ
กฎหมายอื่นแล้ว การถอนสภาพให้กระทําโดยพระราชกฤษฎีกา

(๒) ที่ดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ หรือที่ดินที่ได้หวงห้ามหรือสงวนไว้ตามความ
ต้องการของทบวงการเมืองใด ถ้าทบวงการเมืองนั้นเลิกใช้ หรือไม่ต้องการหวงห้ามหรือสงวนต่อไป เมื่อได้มีพระราชกฤษฎีกา
ถอนสภาพแล้ว คณะรัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองซึ่งมีหน้าที่เป็นผู้ใช้หรือจัดหาป
             ระโยชน์ก็ได้ แต่ถ้าจะโอนต่อไป
ยังเอกชน ให้กระทําโดยพระราชบัญญัติ และถ้าจะนําไปจัดเพื่อประชาชนตามประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ให้กระทํา
โดยพระราชกฤษฎีกา

การตราพระ  ราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาตามวรรคสองให้มีแผนที่แสดงเขตที่ดินแนบท้าย

พระราชบญญู เหรือพระร ราชกฤษฎีกานันด้วย๒๑

เฉพาะหน้า และอาศัยอํานาจจากกฎหมายเท่าที่มือยู่ และด้วยเหตุนี่ การดําเนินการของกรุงเทพมหานคร
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จึงเต็มไปด้วยปัญหา และบางโครงการไม่สามารถทําให้สําเร็จโดยสมบ
             ูรณ์ได้ ดังเชซ่น “โครงการก่อสร้างเขื่อน
ป้องคันนําท่วม” ที่เป็นเขื่อนที่เรียกกันว่า “เขือนฟันหลอ” และ “โครงการทางเดินเลียบแม่นําลําคลอง” ที่มี
การฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งทําให้จําต้องระงับการก่อสร้างไว้จนถึงขณะนี้ เป็นต้น

สําหรับ “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้าเจ้าพระยา” ของรูฐบาลนี้ เป็นโครงการขนาดใหญ่
ริมฝั่งแม่น้าเจ้าพระยา (ซึ่งเป็นลําน้้าสําคัญของประเทศ) ซึ่งถือว่าเป็นโครงการแรกของประเทศไทย
โดยโครงการนี้ริเริมขึ้นโดยมติคณะรัฐมนตรี และปรากฏว่าการดําเนินการตามโครงการนี้ก็เริ่มต้นด้วยการมี

             ปัญหากฎหมายดังเช่นปัญหาที่หารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาในครั้งนี้ และนอกจากนั้น ยังไม่อาจ
คาดหมายได้ว่า เมื่อดําเนินการต่อไปจะมีปัญหาอีกมากน้อยเพียงใด ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ ๕) จึงได้เริ่มต้นด้วยการตรวจสอบปัญหาของการดําเนินการ และเซิญผู้แทนจากส่วนราชการต่าง ๆ
ที่เกี่ยวข้องมาชี้แจงข้อเท็จจริงและปัญหาต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาแล้ว และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ «)
ใคร่ขอเสนอข้อสังเกตเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในการดําเนินการตาม “โครงการพัฒนา
ริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา” รวม ๕ ประการ ดังต่อไปน
             ี้
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ประการทีหนึง ความสําคัญของการจัดทํารายงานการวเคราะหผลกระทบสงแวดลอม (EIA)

สิ่งที่ค่อนข้างประหลาดที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พบ คือ ผู้แทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม (โดยสํานักงานนโยบายและแผนทฑทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม)
ทั้งในการซี้แจงของผู้แทนฯ ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) และในหนังสือที่ ทส ๑๐๐๓๕.๕/๓๕๕๕
ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงคณะทํางานและเลขานุการคณะทํางานโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้า
เจ้าพระยา ด้านกฎหมาย”” ซึ่งมีความยาว ๕ ห
             น้า) มีความเห็นว่า “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา”
ของรัฐบาลในครั้งนี้ ไม่จําต้องจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งซาติ WA. ๒๕๓๕๕

ผู้แทนกระทรวงฑรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม ได้ชี้แจงให้เหตุผลว่า “โครงการพัฒนา
ริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา” มีรูปแบบเป็น *สะพาน” ซึ่งไม่ตรงตามเอกสารท้ายประกาศ ๓ (ของประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการ ซึ่งจะต้องจัดทํา
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวด
             ล้อมฯ ที่ออกตามมาตรา co” แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งซาติ WA, ๒๕๓๕ ลําดับที่ ๒๓““ ซึ่งมีเจตนารมณ์จะควบคุมอาคารตามกฎหมาย
ว่าด้วยการควบคุมอาคาร เฉพาะอาคารที่ก่อสร้างขึ้นเพื่อให้บุคคลเข้าอยู่อาศัยหรือเข้าใช้สอยได้เท่านั้น ฯลฯ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงได้ตรวจดูประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมซาติ
และสิ่งแวดล้อมฯ และเอกสารท้ายประกาศ ๓ ดังกล่าว และคณะกรรมการฯ ได้พบว่า เอกสารท้ายประกาศ ๓
(ที่กําหนดโครงการที่จะต้องจัดทํา “รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม” ตามมาตรา ๕๐) ได้
             กําหนด

๓9 คณะทํางานโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่นั้าเจ้าพระยา ด้านกฎหมาย ตั้งขึ้นโดยคณะอนุกรรมการโครงการ
พัฒนาริมฝั่งแม่นํ้าเจ้าพระยา ด้านกฎหมาย

= โปรดดูเชิงอรรถที่ am, ข้างต้น

๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ae, ข้างต้น๒๒

โครงการที่เป็น “aims” ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร ไว้ในลําดับที่ ๒9 และได้กําหนด “อาคาร”

ดังกล่าว ไว้ตามลักษณะของ “ที่ตั้ง” และ “การใช้ประโยชน์” ของอาคาร โดยได้แยกข้อย่อยไว้ ๓ ประการ
(ข้อ ๒๓.๑ ถึงข้อ ๒๕.๓) “” โดยในข้อ ๒.๑ ได้กําหนดการควบคุมไว้เฉพาะอาคารที่มี “ที่ตั้ง” อยู่ริมแม่น้้า
ฝั่ง
             ทะเลฯ เท่านั้น (แต่ไม่ได้กล่าวถึงอาคารที่ปลูกสร้างในแม่น้าหรือในทะเล ดังเช่น การปลูกสร้างตาม
*โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา” ของรัฐบาลในครั้งนี้)

แต่เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้ตรวจต่อไป คณะกรรมการฯ พบว่า สําหรับ
การปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างที่อยู่ในน้้านั้น ปรากฏอยู่ในเอกสารท้ายประกาศ ๓ ในลําดับที่ ๒๒ (ท่าเทียบเรือ)
ลําดับที่ ๒๓ (ท่าเทียบเรือสําราญกีฬา) และลําดับที่ ๒๕ (การก่อสร้างในทะเล)“” โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ลําดับที่ ๒๒ (ท่าเทียบเรือ) นั้น 'ได้ระบุถึงโครงการหรือกิจการ “ท่าเทียบเรือ
             ” ที่มีความยาวหน้าท่าตั้งแต่

goo เมตร ขึ้นไป ซึ่งการก่อสร้างของท่าเทียบเรือนี้ ดูจะมีลักษณะเดียวกับการก่อสร้างใน “โครงการพัฒนา
ริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา” ของรัฐบาลในครั้งนี้ เพียงแต่วัตถุประสงค์ต่างกันเท่านั้น

ดังนั้น จึงดูไม่มีเหตุผลใดที่จะพิจารณาความหมายของการปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างเฉพาะ
ความหมายคําว่า “อาคาร” ตามกฎหมายว่าการควบคุมอาคาร ในลําดับที่ ๒๓ เท่านั้น เพราะการปลูกสร้าง
สิ่งก่อสร้าง ค็คือ การปลูกสร้างสิ่งก่อสร้าง ไม่ว่าสิ่งปลูกสร้างนั้นจะเป็น “อาคาร” ตามกฎหมายว่าด้วย
การควบคุมอาคาร (ตามค
             วามเห็นของผู้แทนกระทรวงฑรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม) หรือไม่ และดูจะ
เป็นที่น่าประหลาดอย่างมากที่อาคารตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารที่มีที่ตั้งอยู่ “ริมแม่น้้า” จะต้อง
จัดทํา “รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ตามกฎหมาย แต่อาคารที่มีที่ตั้งอยู่ “ในแม่น้้า”
ซึ่งมีความยาวทั้งสองฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยารวม ๑๕ กิโลเมตร (ความยาวเต็มทั้งโครงการ ๕ กิโลเมตร)
และน่าจะมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมยิ่งกว่า กลับไม่ต้องจัดทํารายงานดังกล่าว
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โครงการ๒๓

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ «) จึงมีความเห็นว่า การดําเนินการตาม “โครงการพัฒนา
ริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา” ของรัฐบาล จําเป็นต้องจัดทํา “รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
             สิ่งแวดล้อม (EIA)
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งนี้ โดยคณะกรรมการฯ
จะไม่กล่าวถึงความสําคัญของการจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญ และกล่าวถึงอํานาจหน้าที่และความรับผิดซอบของ “คณะกรรมการสิงแวดล้อมแห่งซาติ”
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งซาติ

อันที่จริง มาตรฐานของ “รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (5|/ง” ในสิ่งก่อสร้าง
ล่วงล้าลําน้้า ก็ได้มีกําหนดไว้ในกฎกระทรวง อบับที่ ๒๓ฯ ที่ออกตามควา
             มในพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในน่านน้้าไทยฯ ไว้แล้วในข้อ " กล่าวคือ รายงานดังกล่าวจะต้องมีการวิเคราะห์ถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นต่อ
การเดินเรือ การเปลี่ยนแปลงของทางน้้า และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมด้วย

ประการที่สอง ความสําคัญของการจัดทําประชาพิจารณ์เพื่อรับฟังความคิดเห็นของประชาซน
หลักการของการจัดทําประชาพิจารณ์เพื่อรับฟังความคิดเห็นของประชาซน ในโครงการหรือ
คิจกรรมสําคัญที่อาจก่อให้เคิดผลกระทบต่อซุมซนอย่างรุนแรงในทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อมได้เป็นที่ยอมรับ

ติดต่อกันมาในรัฐธรรมนูญหลายฉบับ และรัฐธรรมนูญฉบ
             ับปัจจุบัน (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ฉบับซัวคราว พุทธศักราช ๒๕๕๓ ) มาตรา ๕“" ก็ได้ยอมรับหลักการนี้ต่อเนื่องคันมาในฐานะที่เป็น “สิทธิ
ที่ซนซาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประซาธิปไตยอันมี

จ๓สิต์ฑร๓(รี
พระมหากษ์ตริย์ทรงเป็นประมุข

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (ฉบับก่อนหน้ารัฐธรรมนูญปัจจุบัน)
มาตรา ๒๓““วรรคสาม 'ได้บัญญัติในเรื่องนี่ไว้ว่า “การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมทีอาจก่อให้เกิดผลกระทบ

* ข้อ ต หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารหรือสิ
             ่งอื่นใดล่วงส้าสําแม่น้้ามีดังต่อไปนี้
(๑) ลักษณะหรือสภาพของอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงส้้าลําแม่น้าต้องไม่เป็นอันตรายต่อการเดินเรือ
หรือทําให้ทางน้้าเปลี่ยนแปลงไป หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
(๒) อาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงสําสําแม่น้าที่จะอนุญาตให้ปลูกสร้างได้ต้องมีสักษณะของอาคารและ
การล่วงสั้าที่พึงอนุญาตได้ตามข้อ ๕ หรือข้อ ๕

(๓) อาคารหรือสิงอื่นใดล่วงถําสําแม่นําที่จะอนุญาตให้ปลูกสร้างได้ต้องไม่อยู่ในเขตพื้นที่ที่มีประกาศ

ของกรมเจ้าท่าห้ามปลูกสร้างอาคารหรือสิงอื่นใดล่วงลําลําแม่นํา ประกาศดั
             งกล่าวต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีและ
ประกาศในราชกิจจาบุเบกษา
(๕) การอนุญาตให้ใช้พื้นที่ล่วงถําสําแม่นํา ให้1

กระทําได้เพียงเท่าที่จําเป็น และสมควรเฉพาะตาม

วัตถุประสงค์ในการใช้อาคารหรือสิงอื่นใดที่ล่วงลําสําแม่นํานั่น

(6) การอนุญาตให้ใช้พื้นที่ล่วงส้าลําแม่น้้า ต้องไม่เป็นการขัดต่อกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารหรือ

กฎหมายว่าด้วยการผังเมือง
% บาตรา ๕ ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการป
             กครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญนี้

มาตรา ๒ สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอบนุรักษ์ บํารุงรักษาและการได้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพ
(มีต่อหน้าถัดไป)log

ต่อซุมชนอย่างรุนแรงในทางด้านคุณภาพสิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมซาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได้ เว้นแต่

จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิงแวดล้อมแล
             ะสุขภาพของประซาซนในซุมซน และจัดให้มี

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระ
ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกซนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการ
การศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมซาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการ
ดําเนินการดังกล่าว และในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับที่ผ่านการประซามติ
เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๑) ก็มีบทบัญญัติรองรับหลักการนี้ไว้ในร่างมาตรา ๕๕“5 เซ่นเดียวกัน

นอกจากนัน ทา
             งปฏิบัติในปัจจุบัน ก็ได้มีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาซน Wa, ๒๕๕๕ ซึ่งอาจสรุปสาระสําคัญได้ ดังนี้ ในประการแรก ระเบียบดังกล่าวได้

กําหนดให้โครงการของรัฐที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อประชาซน จะต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาซนก่อนเริ่มดําเนินโครงการ (ข้อ ๕ และต่อจากนั้น ระเบียบก็ได้กําหนดวิธีการและขั้นตอนในการ

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๕๐)
สิ่งแวดล้อม เพื่อให้ดํารงซีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ
หรือ
             คุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม

การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและ
ผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทน
สถาบันอุดมศึกษาที่จัดการการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยาก
             รธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบ
ก่อนมีการดําเนินการดังกล่าว

สิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่นหรือ
องค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้ ย่อมใด้รับความคุ้มครอง

 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช . .. (อบับที่ผ่านการประชาชามติ เมื่อวันที่ ๆ

สิงหาคม ๒๕๕๒

ร่างมาตรา ๕๕ การดําเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดดําเนินการ ถ้าการนันอาจมี

ผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย
              คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียสํา คัญอื่นใดของ
ประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐต้องดําเนินการให้มีการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนและ
ชุมชนที่เกี่ยวข้องก่อนเพื่อนํามาประกอบการพิจารณาดําเนินการหรืออนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติ

บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานรัฐ ก่อนการดําเนินการ
หรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง

ในการดําเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง รัฐต้องระมั
             ดระวังให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน ชุมชน
สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพน้อยที่สุด และต้องดําเนินการให้มีการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่ใด้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรมและโดยไม่ชักช้า

© ข้อ ๕ ก่อนเริ่มดําเนินโครงการของรัฐ หน่วยงานของรัฐที่เป็นผู้รับผิดชอบโครงการต้องจัดให้มีการ

เผยแพร่ข้อมูลตามข้อ ๓ ให้ประชาชนทราบ และจะรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีใดวิธีหนึ่งหรือหลายวิธีตามข้อ ๓
ด้วยก็ได้

หน่วยงานของรัฐที่เป็นผู้รับผิดชอบโครงการของรัฐที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อประชา
             ชนเป็น
ส่วนรวมต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยวิธีใดวิธีหนึ่งหรือหลายวิธีตามข้อ ๓ ก่อนเริ่มดําเนินการ๒๕

จัดทําการรับฟังความคิดเห็นของประชาซนไว้ โดยได้กําหนดให้มีการเผยแพร่ข้อมูลที่สําคัญ เช่น เหตุผล
ความจําเป็นและวัตถุประสงค์ของโครงการ สถานที่จะดําเนินการ ขั้นตอนของการดําเนินการ ผลกระทบ
ที่อาจเกิดขึ้นแก่ประชาชน รวมทั้งมาตรการป้องกัน แก้ไข หรือเยียวยาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจาก
ผลกระทบดังกล่าว ฯลฯ ให้ประชาชนทราบ (ข้อ ๕“% รวมทั้งได้กําหนดให้การรับฟังความคิดเห็นจาก
ประชาซนดังกล่าว จะ
             ต้องมุ่งให้ประชาชนมีความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับโครงการ กับต้องรวบรวมความคิดเห็น
ที่มีต่อโครงการ และความเดือดร้อนและความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่ประชาชนไว้ด้วย (ข้อ ๕<% เป็นต้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) เห็นว่า ในการดําเนินการตาม “โครงการพัฒนาริมฝั่ง
แม่น้้าเจ้าพระยา” ทางราชการน่าจะต้องให้ความสําคัญแก่ “การจัดทําประชาพิจารณ์เพื่อรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน” โดยมี “การจัดทําประชาพิจารณ์เพื่อรับฟังความคิดเห็นของประชาชน” ให้ปรากฏโดย
ซัดแจ้งและเป็นที่ยอมรับ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้มีการอ้างเอา
             เหตุแห่งการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย มาเป็นความรับผิดชอบของคณะรัฐมนตรีที่ริเริ่มโครงการนี้ได้

ประการที่สาม ความสําคัญของหลักเกณฑ์และวิธีการกําหนดค่าสินไหมทดแทน
(เพื่อขดเซยความเสียหาย) ให้แก่เจ้าของทีดินริมฝั่งแม่นําเจ้าพระยาที่ถูกผลกระทบจาก “โครงการพัฒนา
ริมฝังแม่นําเจ้าพระยา” ซึ่งจะต้องดําเนินการอย่างเป็นธรรม ทั้งในด้านระหว่างรัฐกับเอกซนและในด้าน

ระหว่างเอกซนด้วยกันเอง

ปัญหานี้เป็นปัญหาที่มีความสําคัญในทางปฏิบัติ และ ะคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑0)
เห็นว่า การจ่ายค่าสินไหม
             ทดแทนอย่างเป็นธรรมและเสมอเหมือนกันนี้ อาจไม่สามารถกระทําให้เกิดขึ้นได้
ด้วยการเจรจาตกลงกันเป็นรายบุคคล แต่การกําหนดค่าสินไหมทดแทนนี้ เป็นการจ่ายเพื่อชดเชย

% ข้้อ ฒ ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการของรัฐที่หนวยงานของรัฐต้องเผยแพรแกประชาชนอยางน้อย
ตองประกอบด้วยข้อมูลดังตอไปนี้
(๑) เหตุผลความจําเป็น และวัตถุประสงคของโครงการ
(๒) สาระสําคัญของโครงการ
ผูดําเนินการ
จะดําเนินการ
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)
)
@)
) ขั้นตอนและระยะเวลาดําเนินการ
๒) ผลผลิตและผลลัพธของโครงการ
(ต) ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแกประชาชนที่อยู่อาศัย
             หรือประกอบอาชีพอยูในสถานที่ที่จะดําเนิน
โครงการและพื้นที่ใกลเคียง และประชาชนทั่วไป รวมทั้งมาตรการปองกัน แกไข หรือเยียวยาความเดือดร้อนหรือ
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากผลกระทบดังกลาว
(a) ประมาณการคาใช้จาย ในกรณีที่หนวยงานของรัฐจะเป็นผูดําเนินโครงการของรัฐเอง ใหระบุที่มา
ของเงินที่จะนํามาใชจายในการดําเนินโครงการนั้นด้วย
ให้หนวยงานของรัฐประกาศข้อมูลที่ต้อแผยแพรแกประชาชนตามวรรคหนึ่งในระบบเครือขาย
สารสนเทศที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีจัดใหมีขึ้นตามระเบียบนี้ด้วย
% ข้อ ๕ ในการรับฟ่งความคิดเห็นของป
             ระชาชน หนวยงานของรัฐต้องมุงใหปร. ะชาชนมีความเขาใจที่

ถูกต้องเกี่ยวกับโครงการของรัฐ และรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนที่มีตอโครงการนั้น รวมตลอดทั้งความเดือดร้อนหรือ
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแกประชาชนด้วย
หนวยงานของรัฐจะรับฟงความคิดเห็นของประชาชนไปพรอมกับการเผยแพรข้อมูลแกประชาชนก็ไดlob

ความเสียหายบนพืนฐานของลักษณะของ “ANS” (กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามกฎหมายหรือ

การครอบครอง) ของเจ้าของที่ดินริมฝังลํานํา ดังนั้น ปัญหานี่จึงต้องเริมตั

นด้วยการพิจารณาปัญหา
ข้อกฎหมายว่าด้วยการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์หรื
             อสิทธิในที่ดินริมฝั่งนํา (ทึ่งอก ที่ซายตลิง) ซึ่งปรากฏว่า ขณะนี้
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายที่ดิน กับ บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕

(ทรัพย์สิน) อาจยังไม่มีความสอดคล้องกัน ตลอดจนถึงบรรทัดฐานที่เกิดจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัย
ปัญหาข้อกฎหมายในเรื่องนี้ในคดีต่าง ๆ ก็ยังอาจเป็นปัญหาในทางปฏิบัติได้

ในการดําเนินการตามโครงการของรัฐริมฝั่งลําน้้า (ตามธรรมชาติ) ไม่ว่าจะเป็น “โครงการ
พัฒนาริมฝั่งแม่น้าเจ้าพระยา” ของรัฐบาล หรือ “โครงการก่อสร้างเขื่อนป้องกันน้้าท่วม” และ “โครงการ
ก่อสร้าง
             ทางเดินเลียบแม่น้าลําคลอง” ของกรุงเทพมหานคร ผู้ดําเนินการโครงการต้องตระหนักใน
“ข้อเท็จจริง” ที่ว่า สภาพธรรมชาติ ลํานั้ว และที่ริมน้า (ที่ขายตลิ่ง) ย่อมมีการเปลี่ยนแปลงได้ เพราะ

กระแสนํา ดังนั้น ที่ริมตลิ่งจึงอาจมีได้ทั้งที่ดินที่เพิ่มขีนโดยเป็น “ที่งอก” และทีดินที่ขาดหายไป เพราะเป็น
“ที่ดินที่ถูกนําเซาะ” (เพราะกระแสนํา) ซึ่งทําให้จํานวนที่ดินที่แสดงในเอกสารสิทธิไม่ตรงกับที่ดินตามสภาพ

ความเป็นจริง นอกจากนั้น “Asan” ที่อยู่ริมนํา ก็จะมีทั้ง “ที่งอก” ที่มีการออกเอกสารสิทธิแล้ว และทึ่งอก

ที่อยู่ใ
             นการครอบครองของเจ้าของที่ดินริมฝังแต่ยังไม่มีการขอออกเอกสารสิทธิ (ตามสิทธิในบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์)

เ og  14d oo ow       1  tog             a  Fy
ขอเทจจรงเหลาน ทําให้เป็นปัญหาในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนตามโครงการฯ ซึงจะม

ปัญหา ๒ ด้าน คือ ด้านหนึ่งเป็นปัญหาของ “ที่งอก” (ซึ่งมีปัญหาว่า เมื่อใดจึงจะถือว่า เจ้าของที่ดินริมน้า
'ได้สิทธิในที่งอกอย่างสมบูรณ์) และอีกด้านหนึ่งเป็นปัญหาของ “ที่ดินที่ถูกน้าเซาะ” (ซึ่งมีปัญหาว่า เมื่อใดจึงจะ
ถือว่า เจ้าของที่ดินริมน้้าได้สูญเสียสิทธิในที่ดิน
             ตามเอกสารสิทธิเพราะไม่มีที่ดินอยู่ตามสภาพความเป็นจริงแล้ว

ในเรื่องการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ใน “ที่งอก

๒ ๕๕

มีปัญหาว่า หลังจากที่ได้มีการตราประมวล

« แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวกับทึ่งอกริมตสิ่ง เช่น

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๕/๒๕๓๓ ที่ดินแปลงใดเกิดทึ่งอกริมตลิ่ง ที่งอกนั้นย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์
ของเจ้าของที่ดินส่วนใหญ่และผู้ซื้อที่ดินแปลงใหญ่นั้นย่อมได้ที่งอกริมตลิ่งนั้นด้วย เว้นแต่จะมีข้อกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น
โดยแจ้งชัด (แหล่งที่มา - กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๑๕/๒๕๓ ที่
             งอกริมตลิ่งตกเป็นของเจ้าของที่ดินริมตลิ่งที่เกิดที่งอก เจ้าของ
ที่ดินตามโฉนดที่เกิดทึ่งอก อาจยกที่ดินตามโฉนดให้โดยสงวนสิทธิในที่งอกไว้ก็ได้ (แหล่งที่มา - เนติบัณฑิตยสภา)

คําพิพากษาศาสฎีกาที่ ๒๕๒/๒๕๓๕ ที่งอกจากที่ดินมีโฉนด เป็นที่ ๆ เจ้าของมีกรรมสิทธิ์
ต้องครอบครองปรปักษ์ ๑๐ ปี จึงจะได้กรรมสิทธิ์โดยอายุความ

(หมายเหตุ โดย อ.จิตติ ติงศภัทิย์ (บรรณาธิการ) การได้ทรัพย์โดยเป็นทึ่งอกตามมาตรา ๑๓๐๕ เป็นการ
ได้ทรัพย์เนื่องจากส่วนควบ ซึ่งตกเป็นของเจ้าของทรัพย์ตามมาตรา ๑๐๓ จึงเห็นได้ว่าส่วนควบทั้งหลายเป็น
             ทรัพย์อันหนึ่ง
อันเดียวกับทรัพย์เดิม ไม่แยกจากกัน จึงต้องมีสภาพและลักษณะเดียวกับที่ดินในโฉนดเดิม)

(แหล่งที่มา - เนติบัณฑิตยสภา)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๒๒๒/๒๕๒๑ ที่ดินมีโฉนดจดแม่นั้
ในโฉนตร่วมกัน จําเลยแจ้ง ส.ค. ๑ โดยมีได้แยกที่งอก ไม่มีผลแยกทึ่งอกออกเป็น
แทนโจทก์ ซิ่งเป็นเจ้าของร่วมด้วย (แหล่งที่มา - เนติบัณฑิตยสภา)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๒๐/๒๕๓๕ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕ กําหนดให้
ที่งอกริมตสิ่งเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินที่ตั้งอยู่ริมตลิ่ง เมื่อที่งอกอยู่ติดกับที่ดินมีโฉนดย่อมเป็นส่วน
             หนึ่งของที่ดินแปลงดังกล่าว
และเป็นกรรมสิทธิ์ของ ส. เจ้าของที่ดิน โดยหลักส่วนควบด้วยผลของกฎหมาย ไม่จําต้องรังวัดขึ้นทะเบียนว่าเป็นส่วนหนึ่ง

(มีต่อหน้าถัดไป)

ทึ่งอกจากที่ในโฉนดเป็นของเจ้าของที่ดิน
กแปลงหนึ่ง และถือว่าเป็นการครอบครอง

a
ฮีlon

กฎหมายที่ดิน ในปี พ.ศ. ๒๕๓ ที่มีบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยการได้มาขีงกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
(ของรัฐ) โดยเอกซน (ซึ่งแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์การได้มาซึ่งที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) แล้ว
กรมที่ดินยังคงถือว่า เจ้าของที่ดินริมนํามีสิทธิที่จะเป็นเจ้าของกรร
             มสิทธิ์ในทึ่งอก โดยอาศัยบทบัญญัติ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (พ.ศ. ๒๕๓๕๓) มาตรา ๑๓๐๕ หรือไม่ และหากกรมที่ดินยังยอมรับ

ให้มีการอ้างสิทธิตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ ก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕

จนถึงปัจจุบันนี้ กรมที่ดินได้มีการออกโฉนดที่ดินใน “ที่งอก” ริมตลิ่งไปแล้วมากน้อยเพียงใด และในการ
ดําเนินการตาม “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา” ของรัฐบาลนี้ ทางราชการจะจ่ายค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่เจ้าของที่ดินริมนั้าที่มีการออกเอกสารสิทธิแล้ว กับเจ้าของที่ดินริมนั้าที่มีสิทธิยื่นคํา
             ขอออกโฉนดที่ดิน
ที่เป็นที่งอก (แต่ยังไม่ได้ยื่นขอออกโฉนด) เท่ากันหรือแตกต่างกัน อย่างไร

ในเรื่อง “ที่ดินที่ถูกน้าเซาะ” มีปัญหาว่า เจ้าของที่ดินริมน้าที่มีเอกสารสิทธิจะสูญเสียสิทธิ
ที่ดิน (ตามเอกสารสิทธิ) ในส่วนที่เป็น “ที่ดินที่ถูกน้าเซาะ” ไปแล้วตั้งแต่เมื่อใด ซึ่งจะเป็นปัญหาต่อเนื่องว่า
ในการดําเนินการตาม “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา” นี้ ทางราชการจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้
แก่เจ้าของที่ดินริมน้้าในกรณีนี้อย่างไร

ในปัญหานี้ มีคําพิพากษาศาลฎีกาอยู่หลายคดี%” แต่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕)
             

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๕๓)
ของที่ดินตามโฉนดเดิมเสียก่อนแล้วจึงจะเป็นที่ดินมีกรรมสิทธิ์ maf a. ขายที่งอกให้โจทก์ ถือว่าได้แบ่งที่ดินตามโฉนดนั้น
ขายแก่โจทก์ไม่ใช่เป็นการขายที่ดินมือเปล่า โจทก์กับ ส. เพียงแต่ทําสัญญาซื้อขายกันเองจึงตกเป็นโมฆะ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๕๒ วรรคแรก โจทก์ไม่ได้กรรมสิทธิ์ในทึ่งอก โจทก์จึงไม่มีอํานาจฟ้องบังคับให้จําเลย
ออกไปจากที่งอก (แหล่งที่มา - เนติบัณฑิตยสภา)

© แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ผ่านมา ในกรณีที่ดินของเอกชนที่ติดริมนําสาธารณะถูกน้้ากัดเซาะหายไป เช่น

-
              ก่อนใช้บังคับประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๕๑

อําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒ยอ/๒๕๕๐ ที่ดินที่ถูกน้าเซาะพังจนเปลี่ยนสภาพกลายเป็นทางน้้าแล้วนั้น
ย่อมเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ภายหลังผู้ใดจะได้กรรมสิทธิ์ที่ตรงนั้นก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการได้มาแห่ง
กรรมสิทธิ์ เพียงแต่ใด้ความว่า ที่ดินริมแม่นั้าพังลงหมดไปทั้งโฉนด ยังไม่พอถือว่าทางตรงนั้นเป็นทางน้้า จะต้องฟังข้อเท็จจริง
ต่อไปว่าที่ตรงนั้นเป็นทางน้้าแล้วหรือไม่ เพียงแต่ตลิ่งพังทลายลงแม่น้้าชั่วคราวและยังอยู่ในความครอบครองของเจ้าของอาจ
ยังไม่พอที่จะถือว่าตร
             งบั้นเป็นทางน้้าก็ได้ ที่ศาลชั้นต้นฟังข้อเท็จจริงเพียงเท่าที่คู่ความแถลงไว้ ยังมิได้ฟังคําพยานในข้ออื่น ๆ
ข้อเท็จจริงจึงยังไม่กระจ่างชัด ศาลฎีกาจึงพิพากษาให้ยกคําพิพากษาศาลอุทธรณ์และศาลชั้นต้น และให้ย้อนสํานวนใปให้ศาล
ชั้นต้นดําเนินการพิจารณาต่อไปให้เต็มตามประเด็นคําฟ้องและคําให้การ แล้วพิพากษาใหม่ (แหล่งที่มา - เนติบัณฑิตยสภา)

- หลังใช้บังคับประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๕๕

คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๓๕๓-๓๒๐/๒๕๐๓ ประชุมใหญ่ เจ้าของที่ดินปลูกอาคารลงในที่ดินของตน
ต่อมาน้้าในอําน้้านั้นเซาะที่ดินภายใต้อ
             าคารพังลงจนกลายสภาพเป็นที่ชายตสิ่งแต่เจ้าของที่ดินนั้นยังใช้สิทธิแห่งความเป็น
เจ้าของครอบครองอาคารและที่ดินในเขตของตนอยู่โดยมิได้ทอดทิ้งปล่อยให้เป็นที่ชายตสิ่งสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ต้องถือ
ว่าที่ชายตลิ่งที่พิพาทกันนั้นยังไม่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน (แหล่งที่มา - เนติบัณฑิตยสภา)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๒/๒๕๓๓ ที่ดินส่วนที่ติดแม่น้าพังลงแม่น้้าไปแล้ว แต่เจ้าของยังคงสงวน
สิทธิและครอบครองที่ดินส่วนนี้อยู่โดยการบําหิบไปทิ้งกันตลิ่งพัง ที่ดินส่วนที่พังลงแม่น้้าจึงไม่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
(แห
             ล่งที่มา - กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๓๕/๒๕๕๕ พื้นที่พิพาทแม้เป็นบริเวณที่กลายสภาพเป็นพื้นน้าหมดแล้ว
แต่เจ้าของที่ดินยังสงวนสิทธิหรือหวงกันไว้ ไม่ใช่เป็นพื้นที่ที่ประชาชนทั่วไปเข้าใปใช้ประโยชน์ได้ จึงไม่เป็นที่สาธารณสมบัติ

(มีต่อหน้าถัดไป)๒๕

๓

เห็นว่า คดีที่ทางราชการน่าจะรับรู้ไว้มีอยู่ ๒ คดี คดีหนึ่งเป็นคดีที่มีการวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

คําพิพากษาศาลฎีกาในครั้งล่าสุด

มี
ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๐๕ Ba ๕๐ ปีเศษมาแล้ว) และอีกคดีหนึ่ง A
ในปี พ.ศ. ๒๕๕ซ นี้เอง

(๑) คํา
             พิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๕๓ - ๓๒๐๐/๒๕๐๕ (ประชุมใหญ่) คดีนี้สรุปได้ดังนี้ เทศบาล
เมืองซุมแสง จังหวัดนครสวรรค์ ฟ้องจําเลย (เอกซน) จํานวน ๕ ราย (๕ สํานวน) ว่า จําเลย (เอกซน)

ทั้งแปดรายปลูกอาคารห้องแถวรุกล้าในที่ชายตลิ่งทางน้้าแม่น้้าน่าน ซิ่งเป็นทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้

ร่วมกัน อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และขอให้ศาลบังคับให้จําเลยทั้ง ๕ รายรือถอนอาคารส่วนที่

รุกล้าที่ชายตลิ่งออกไป : จําเลยต่อสู้ว่า จําเลยได้ที่ปลูกห้องแถวไว้นานมาแล้ว ต่อมากระแสน้าได้เซาะตลิ่ง
ริมแม่น้าน่านพังลง ดังนั้น ภายใต้อาคา
             รเหล่านี้จึงกลายสภาพเป็นที่ชายตลิ่ง แต่เป็นที่ชายตลิ่งที่ยังไม่ได้
กลายสภาพเป็นที่สาธารณะ และจําเลยทั้งหลายยังคงครอบครองอยู่ตลอดมา

ศาลฎีกา (โดยที่ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า “ที่ซายตลิ่ง” ตามมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเป็น “สาธารณสมบัติของแผ่นดิน” ก็ต่อเมื่อที่ชายตลิ่งนั้นจะต้องมีสภาพเป็น
“ทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” ด้วย ดังนั้น เมื่อปรากฏว่า จําเลยยังใช้สิทธิแห่งความเป็นเจ้าของ
ครอบครองอาคารและที่ดินในเขตที่ตนเป็นเจ้าของนั้นอยู่ มิได้ทอดทิ้งปล่อยให้เป็นที่ชายตลิ่งสําหรับพ
             ลเมือง

ใช้ร่วมกัน “ที่พิพาท” จึงยังไม่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน (พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นและ
ศาลอุทธรณ์)

(๒) คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๑๕๓๑/๒๕๕ คดีนี้สรุปได้ดังนี้ เอกชน (เจ้าของกรรมสิทธิ์
ดินริมฝั่งลําน้้า - คลองท่าทราย) ฟ้อง “กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี” (ปัจจุบันคือกรมเจ้าท่า)
ที่ไม่ยอมลงซื่อรับรองแนวเขตให้โจทก์ โดยคัดค้านว่าบริเวณที่โจทก์นําขี้เป็นบริเวณคลองสาธารณะ ไม่ใช่

gt.

ที่ดินของโจทก์ ศาลฎีกา” จวินิจฉัยว่า เนื้อที่ดินตามโฉนดของโจทก์ที่ติดกับคลองท่าทรายได้ถูกน้้าเซาะฑลาย
กลายเป็นพื
             ้นดินที่น้้าท่วมถึง แต่สภาพมีผู้กตบซวาขึ้นหนาแน่นจนประชาซนไม่อาจใช้สัญจรไปมาได้ และยังมี

ales      Pe                ม.    ล               เรื่อลี   ay
แนวเขตทีดินของโจทก์เป็นเสาปูนกระดาษปักแสดงไว้แม้จะถูกผักตบซวาปกคลุมจนมองไม่เห็นก็ตาม กยงถออ

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๕๐)
ของแผ่นดินแต่เป็นของจําเลย การที่จัแลยอมหินและดินในที่ดินของจําเลย แม้จะเป็นการกั้นระหว่างบ้านโจทก์กับแม่นํา

เจ้าพระยาจนทําให้โจทก์ออกสู่แม่นําเจ้าพระยาไม่ได้ก็ไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ โจทก์จึงไม่มีสิทธิห้ามจําเดยและไม่มีสิทธิ
เรี
             ยกค่าเสียหายจากจําเลยได้ (แหล่งที่มา - เนติบัณฑิตยสภา)

ลําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๕๕/๒๕๕๒๐ จําเลยได้ปลูกบ้านในที่ดินพิพาทที่เช่ามาจากโจทก์ ต่อมาที่ดิน
พิพาทใต้บ้านถูกน้ากัดเซาะเป็นเหตุให้ตลิ่งพังทลายลงสู่แม่น้ากลายสภาพเป็นที่ชายตสลิ่งโดยที่จําเลยยังคงทําสัญญาเช่าที่ดิน
พิพาทกับโจทก์ตลอดมา และโจทก์ยังคงสงวนสิทธิแห่งความเป็นเจ้าของ เก็บเกี่ยวผลประโยชน์เป็นค่าเช่าที่ดินพิพาทอยู่

มีได้ปล่อยทิ้งให้เป็นที่ชายตลิ่งที่ประชาชนทั่วไปจะเข้ามาใช้ประโยชน์ร่วมกันได้ ดังบั้น ที่ดินพิพาทจึงมิใช่ที่ขายตลิ่งอันเป็น
             

2. Sh

สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕ (๒) เมื่อสัญญาเช่าที่ดินพิพาทสิ้นสุดลง
จําเลยจึงไม่มีสิทธิที่จะอยู่ในที่ดินพิพาทของโจทก์อีกต่อไป โจทก์มีสิทธิฟ้องขับไล่จําเลยได้ (แหล่งที่มา - เนติบัณฑิตยสภา)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๑๕๓๑/๒๕๕ เนื้อที่ดินของโจทก์ถูกน้้าเขาะกลายสภาพเป็นคลอง แต่โจทก์
ยังแสดงการหวงกันอยู่ โดยการปักเสาแสดงอาณาเขตไว้ไม่ประสงค์ให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ ที่ดินใต้คลองในส่วนนั้น
ก็ยังถือเป็นที่ดินของโจทก์ โจทก์ย่อมมีสิทธิหวงกันไม่ให้ผู้ใดมาตักดินหรือทํ
             าลายแนวเขตที่ดินของโจทก์ได้ (แหล่งที่มา -
กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา)

© คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินคดีนี้ ประกอบด้วย นายสุวัฒน์ วรรธนะหทัย นายพิศล พิรุณ
และนายวีระชาติ เอี่ยมประไพlow

ว่าโจทก์ได้แสดงเจตบาหวงกันที่ดินส่วนที่กลายเป็นลําคลอง ไม่ประสงค์ให้เป็นที่สาธารณประโยชน์

(พิพากษายืนตามศาลขั้นต้น)

ความแตกต่างกันในสาระสําคัญของคําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองอบับ ก็คือ คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๓๕๓ - ๓๒๐/๒๕๐ (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า “ที่ซายตลิ่ง” จะยังไม่เป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน ถ้าตามสภาพยังไม่เป็
             น “ทรัพย์สินที่พลเมืองใช้ร่วมกัน” แต่คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๑๕๐๑/๒๕๕
วินิจฉัยว่า แม้ว่าที่ดินนั้นได้เปลี่ยนสภาพเป็นลําคลองไปแล้ว ถ้าเอกซน (เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินริมฝั่งลําน้้า)

ยังแสดงเจตนาหวงที่ดินส่วนนั้นอยู่ (ด้วยการปักเสาไว้กลางคลอง แม้จะมองไม่เห็นเพราะมีผักตบซวา
ปกคลุม) ที่ดินส่วนนั้นก็จะยังไม่เป็น “ที่สาธารณประโยชน์”

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงมีข้อสังเกตว่า การวินิจฉัยของศาลฎีกาตามแนว
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๑๕๓/๒๕๕ (ซึ่งอาจไม่ใช่เป็นคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับแรกที่วินิจฉัยเซ่นนี้)
อาจส
             ่งผลไปถึงการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่าง ๆ ดังเซ่นในกฎกระทรวงว่าด้วยการปักหลักเขตควบคุม
math (ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทยฯ) ที่เพิ่งออกใช้บังคับในปี wa. ๒๕๕๕ thos
(ข้อ ๒ วรรคหนึ่ง%) ได้กําหนดไว้ว่า ให้เจ้าหน้าที่ปัก “หลักเขตควบคุมทางน้้า” (สําหรับที่ดินที่ถูกน้ากัดเซาะ)
ตามแนวเขตที่เจ้าของที่ดินริมน้าแสดงสิทธิในการหวงกันไว้อย่างต่อเนื่อง (ซึ่งอาจอยู่กลางลําคลอง) เป็นต้น

ดังนั้น ในการดําเนินการตาม “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่นําเจ้าพระยา” นี่ จึงมีโอกาสที่ทางราชการอาจถูก
เรียกร้องใ
             ห้จ่ายค่าสินไหมทดแทนสําหรับที่ดินส่วนที่เป็นลําคลองนี้ได้หากเจ้าของที่ดินริมนําได้ปักหลักเขต
สงวนสิทธิไว้ในนํา

ประการที่สี่ “อํานาจของรัฐ” ในการนําสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภท “ทรัพย์สิน
สําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” มาใช้ (จะต้องมีวิธีการอย่างใด)

โดยที่ “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา” ของรัฐบาล เป็นโครงการก่อสร้างที่อยู่ใน
ลํานั้าที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภท “ทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” และตามที่ได้กล่าว
มาแล้วข้างต้นว่า “การอนุญาตของเจ้าท่า” ที่ให้ทําการปลูกสร้างสิ่งล่วงล้้าล
             ําน้้าตามกฎหมายว่าด้วย
การเดินเรือในน่านน้้าไทยได้นั้น ไม่ได้หมายความว่า เป็นการให้ “อํานาจ” แก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ
ในการดําเนินการก่อสร้างตามโครงการนั้น ๆ เพราะถ้าหากการดําเนินการตามโครงการนั้น ส่วนราชการ
รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ จําเป็นต้องกระทําโดยอาศัยอํานาจตาม “กฎหมาย” ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ ฯลฯ นั้น
ก็จําเป็นต้องมีกฎหมายที่ให้อํานาจนั้นด้วย

ทั้งนี้ สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ประเภท “ทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมคัน” หมายถึง
ทรัพย์สินที่โดยสภาพธรรมชาติแล้ว ประชาชนได้ใช้ประโยชน์ร่วมกันอยู่เป็นปก
             ติ จึงมีประเด็นข้อกฎหมายที่
จะต้องพิจารณาว่า หากรัฐประสงค์จะเปลี่ยนแปลงสภาพทรัพย์สินประเภทนี้ ซึ่งมีผลกระทบทําให้ประชาชน
ไม่สามารถใช้ประโยซน์ร่วมกันได้ต่อไป หรือทําให้ประชาชนต้องใช้ประโยชน์ในลักษณะที่แตกต่างกับการใช้

ประโยชน์ที่เคยใช้อยู่ตามปกติ รัฐจะต้องดําเนินการประการใด

หลักกฎหมายมหาซนอันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไป มีอยู่ว่า ในการที่รัฐจะดําเนินการโครงการที่
มีผลกระทบต่อการใช้ “สิทธิของพลเมือง” ในการใช้ประโยชน์ในสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ประเภท
*ทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” รัฐจําเป็นต้องตราเ
             ป็นพระราชบัญญัติ

5 โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๒, ข้างต้น๓๐

หลักกฎหมายบนี้ได้เริ่มปรากฏในกฎหมายไทยตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยในบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายที่ดิน ได้กล่าวถึงการถอนสภาพของ “สาธารณสมบัติของแผ่นดิน” ประเภทต่าง ๆ ก่อนที่
รัฐจะนําที่ดินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์อย่างอื่นและโอนต่อไป และในมาตรา ๕ วรรคสอง (๑)*" ของประมวล
กฎหมายที่ดินได้บัญญัติถึงอํานาจการใช้ที่ดินของรัฐ ประเภทที่เป็น “ที่ดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” ไว้ว่า
“(๑) ที่ดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ถ้าทบวงการเมือง รัฐวิสาหกิจฯ จัดหาที่ดินมาให้พลเมื
             องใช้ร่วมกันแทนแล้ว
การถอนสภาพหรือการโอนให้กระทําโดยพระราชบัญญัติ ....” ซึ่งจะเห็นได้ว่า สาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ประเภทที่เป็นที่ดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน มีความสําคัญเป็นพิเศษ แตกต่างกับกรณีสาธารณสมบัติของ

แผ่นดินประเภทอื่น ๆ เซ่น ที่ดินที่พลเมืองเลิกใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้นแล้ว หรือทีดินทีเปลี่ยนสภาพไปจากการ
เป็นที่ดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันแล้ว หรือที่ดินทีใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ซึ่งการถอนสภาพ

ที่ดินเหล่านี้จะกระทําโดย “พระราชกฤษฎีกา” (กฎหมายของฝ่ายบริหาร) เท่านั้น นอกจากนั้น ก
             ฎหมายยัง
บังคับไว้ด้วยว่า หากเป็นกรณีที่ที่ดินเป็น “ที่ดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน (ที่ยังใช้อยู่) รัฐจะต้องจัดหาที่ดิน
มาให้พลเมืองใช้ร่วมกันแทนก่อน จึงจะถอนสภาพและนําที่ดินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์อย่างอื่นได้

“โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา” ของรัฐบาลนี้ ถึงแม้ว่าจะเป็นโครงการที่พลเมือง
จะยังใช้ประโยชน์ร่วมกันในทรัพย์สิน (แม่น้้าเจ้าพระยา) อยู่ก็ตาม แต่ก็เป็นโครงการที่เป็นการเปลี่ยนแปลง
ลักษณะการใช้ประโยชน์ร่วมคันของพลเมืองในสาระสําคัญ ดังนั้น จึงอาจเป็นปัญหาได้ว่า การดําเนินการ
ตามโครงการน
             ี้ จะต้องอาศัยอํานาจโดยการตราเป็นพระราชบัญญัติ ตาม “หลักกฎหมาย” ที่ประมวล
กฎหมายที่ดินกําหนดไว้ หรือไม่ ดังนั้น ในประเด็นนี้ จึงเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่คณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ ๑) ใคร่ขอเรียนเป็นข้อสังเกตไว้

กล่าวโดยสรุป โดยที่ “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา ” นี้เป็นโครงการแรกของ
ประเทศไทย และอาจจะมีโครงการในลักษณะนี้เกิดขึ้นอีกทั่วประเทศในอนาคต ดังนั้น เพื่อที่จะให้การ
ดําเนินการตามโครงการนี้ ลุล่วงไปสมกับความตั้งใจของคณะรัฐมนตรี และขจัดปัญหาต่าง ๆ ที่อาจตามมาได้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที
             ่ ๕) มีความเห็นว่า ถ้าหากรัฐบาลจะพิจารณาตรา “กฎหมายว่าด้วย
การปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างในทะเล แม่น้าลําคลอง เพื่อสาธารณประโยชน์” ขึ้นเป็นการเฉพาะได้ ก็น่าจะ
ทําให้การดําเนินการตาม “โครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้้าเจ้าพระยา” เป็นไปโดยราบรื่นและปราศจากปัญหา
ต่าง ๆ ที่อาจมีผู้กล่าวอ้างขึ้นได้

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐๐

๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓๒, ข้างต้น
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