
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๙/๒๕๕๐ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ  

เรื่อง  กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบขอ้เท็จจริงควำมรบัผิดทำงละเมิด  
กรณีเจำ้หนำ้ที่ผูท้ ำใหเ้กิดควำมเสียหำยไดโ้อนไปสงักดั 

หน่วยงำนของรฐัแห่งอื่น  

   

 

กรมรำชทณัฑไ์ด้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๗๑๑/๒๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม 
๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด  สรุปความได้ดังนี้   

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภมูิภาคที่ ๑๑ ได้มีหนังสือถึงกรมราชทณัฑ์เพื่อให้
ด าเนินการทางวินัยและหาตัวผู้ ต้องรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในสองกรณี ได้แก่ 

กรณีที่หนึ่ง การจัดจ้างก่อสร้างปรับปรุงเรือนจ ากลางก าแพงเพชรตามสัญญา
เลขที่ ๗/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๔ โดยความเสียหายที่เกิดกับกรมราชทัณฑ์นั้นเกิด
จากการค านวณราคากลางโดยการถอดแบบรูปรายการไม่ถูกต้องตรงกับที่ก าหนดไว้ในแบบรูป
รายการ ส่งผลให้เรือนจ ากลางก าแพงเพชรประกวดราคาจ้างก่อสร้างและรับราคาที่ผู้ รับจ้างเสนอ
สูงเกินควรในรายการที่มิได้มีการก าหนดไว้ในแบบรูปรายการ หรือสูงกว่าที่ปรากฏในแบบรูป
รายการ เป็นเงิน ๔๒๒,๐๙๑.๙๓ บาท และความเสียหายที่เกิดจากการค านวณเรียกเงินคืน   กรณี
เปล่ียนจากฐานรากเข็มตอกเป็นฐานแผ่ในรายการก่อสร้างก าแพง ความสูง ๖ เมตร ความยาว 
๓๘๘ เมตร โดยค านวณจ านวนเสาเขม็ ค่างานฐานราก และค่า Factor F เพื่อเรียกเงินคืนจากการ
ค านวณราคากลางดังกล่าวไม่ถูกต้องตามเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ ท าให้เกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการคิดเป็นเงินจ านวนทั้งสิ้น ๑,๑๑๒,๒๒๙ บาท โดยมีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้แก่ นายเทพ
ประสิทธิ์ สุนทรานนท์ วิศวกรโยธา ๘ นายวิรัตน์ โตอิ่ม เจ้าหน้าที่บริหารงานราชทัณฑ์ ๗ นาย
สมบัติ วรรณพงษ์ วิศวกรโยธา ๕ นายสมชาญ ภักดีโต เจ้าพนักงานอบรมและฝึกวิชาชีพ ๕ และ
นายชาญยุทธ กองเกิด วิศวกร ๓ ทั้งนี้  ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า นายเทพประสทิธิ์ฯ นายสมบัติฯ และ
นายชาญยุทธฯ นั้น ขณะเกดิเหตุเป็นเจ้าหน้าที่สงักดักรมโยธาธิการและผังเมือง แต่ปัจจุบันได้โอน
ไปสงักดักรมทางหลวงชนบท • 

กรณีที่สอง การจัดจ้างก่อสร้างเรือนจ าช่ัวคราวคลองโพธิ์ สังกัดเรือนจ ากลาง
นครสวรรค์ ตามสัญญาเลขที่ ๑/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๕ โดยการจัดท าสัญญามีการ
ก าหนดรายละเอียดของงานแตกต่างกัน การก่อสร้างและการใช้วัสดุในการก่อสร้างไม่เป็นไปตาม
สัญญา อันเนื่ องมาจากเจ้าหน้าที่พัสดุผู้ควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจ้างซึ่งเป็น

 
ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๙๐๕/๒๖๔ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๐  ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



เจ้าหน้าที่สังกัดกรมราชทณัฑ์และกรมโยธาธกิารและผังเมืองบกพร่องต่อหน้าที่ กรมราชทณัฑ์และ
กรมโยธาธิการและผังเมืองจึงได้มีค าสั่งที่ ๒๘๔/๒๕๔๙  ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๙ ร่วมกัน
แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แต่ปรากฏต่อมาภายหลังว่า
ข้าราชการรายหนึ่งของกรมโยธาธิการและผังเมืองซึ่งเป็นผู้กระท าละเมิดได้โอนไปสังกดักระทรวง
พลังงาน (ส านักงานปลัดกระทรวง) ก่อนที่จะมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความ
รับผิดทางละเมิดดังกล่าว 

เนื่องจากความเสียหายที่เกิดกับกรมราชทัณฑ์ในทั้งสองกรณีนั้นเกิดจากการ
กระท าของเจ้าหน้าที่กรมราชทณัฑ์และกรมโยธาธิการและผังเมือง กรณีจึงต้องด าเนินการตามข้อ 
๑๑ ประกอบกับข้อ ๑๐ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงมีปัญหาว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่
เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกดิความเสยีหายสังกัดอยู่ได้แก่ผู้ใด ระหว่างหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่
ผู้ท าให้เกิดความเสียหายสังกัดอยู่ในขณะกระท าความเสียหาย หรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่
เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายโอนไปสังกัด กรมราชทัณฑ์จึงประสงค์จะหารือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อทราบแนวทางปฏบิัติที่ถูกต้องในประเดน็ดังต่อไปนี้  

(๑) กรณีที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง หรือกรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง 
และหรือความเสียหายเกิดจากผลของการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ซึ่งหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความ
เสยีหายสงักัด ต้องร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๑๐ 
และข้อ ๑๑ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น หากขณะก่อให้เกิดความเสียหายเจ้าหน้าที่ที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายสังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่ง แต่ขณะแต่งตั้งคณะกรรมการฯ เจ้าหน้าที่ได้โอนไป
สังกัดหน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง ในกรณีเช่นนี้ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งใดเป็นผู้มีอ านาจ
ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการฯ กับหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย ระหว่างหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดขณะก่อให้เกิดความเสียหาย หรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสงักดัในขณะแต่งตั้งคณะกรรมการฯ  

(๒) หากตามประเดน็ในข้อหนึ่ง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจร่วมแต่งตั้ง
คณะกรรมการฯ คือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดขณะแต่งตั้งคณะกรรมการฯ 
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด กรณีการตรวจสอบการจัดจ้าง
ก่อสร้างปรับปรุงเรือนจ าช่ัวคราวคลองโพธิ์ จะต้องด าเนินการอย่างไรจึงจะถูกต้อง และหาก
พิจารณาเห็นว่าจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ คณะ
กรรมการฯ ชุดใหม่จะถือเอาส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการฯ ชุดเดิม มาใช้พิจารณาหรือ
จะต้องด าเนินการสอบสวนใหม่  

 



คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงยุติธรรม (กรมราชทณัฑ)์ เป็นผู้ชี้แจงรายละเอยีดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง เนื่ องจากข้อ ๑๑ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดว่าใน
กรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง และหรือความเสียหายเกิดจากผล
การกระท าของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๘ หรือข้อ 
๑๐ บรรดาที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ ซึ่งข้อ ๑๐ ก าหนดว่าในกรณี
ความเสียหายเกิดขึ้ นตามข้อ ๙๑ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดมีอ านาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ ประกอบกับมาตรา 
๑๐๒ และมาตรา ๘๓ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
บัญญัติให้ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดแก่หน่วยงานของรัฐและต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐย่อมต้องพิจารณาด้วยว่าการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องให้ความเป็นธรรมหรือมีส่วนผิดหรือมีความ
บกพร่องด้วยหรือไม่เพื่อน ามาพิจารณาก าหนดค่าสนิไหมทดแทน  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) จึงเห็นว่า กฎหมายและระเบียบมุ่งที่จะพิสูจน์ข้อเทจ็จริงหรือทรัพย์สินในขณะที่ความ
เสียหายเกิดขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐ  ข้อ ๑๐ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงก าหนดให้หน่วยงานของ
รัฐที่ได้รับความเสียหายซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่เสียหายมีอ านาจร่วมกันกับ “หัวหน้าหน่วยงาน

 
๑ ข้อ ๙  ถ้าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสยีหายแก่หน่วยงานของ

รัฐอีกแห่งหนึ่ง ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อผู้ บังคับบัญชาและให้มีการรายงานตามล าดับชั้น
จนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ตนสงักดั เว้นแต่    

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒ มาตรา ๑๐  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น

หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสงักดัหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏบัิติหน้าที่การเรียกร้องค่าสนิไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้
บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓ มาตรา ๘  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ผู้ เสยีหายเพื่อการ

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสทิธเิรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑโ์ดยมิต้องให้ใช้เตม็จ านวนของความเสียหาย
กไ็ด้ 

ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 



ของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัด” แต่งตั้งคณะกรรมการ โดยข้อ ๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบเดียวกัน
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาและให้มีการรายงานตามล าดับ
ชั้นจนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด  ดังนั้น ค าว่า “หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้
นั้นสังกัด” จึงต้องหมายถึงผู้ที่เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดอยู่ในขณะที่
ความเสยีหายเกดิขึ้น 

ในกรณีตามข้อหารือนี้ทั้งสองกรณี เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่าอธิบดีกรมราชทัณฑ์
เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและอธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมืองเป็น
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดสังกัดอยู่ในขณะที่ความเสยีหายเกิดขึ้น บุคคล
ทั้งสองจึงเป็นผู้มีอ านาจร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด 

ประเด็นที่สอง  เมื่อได้พิจารณาให้ความเห็นในประเดน็ที่หนึ่งแล้ว ข้อหารือใน
ประเดน็  ที่สองนี้จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณา 
 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน  ๒๕๕๐ 
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             0219/2550 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ทำให้เกิดความเสียหายได้โอนไปสังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งอื่น

เรื่องเสร็จที่ ๒๑๙/๒๕๕๐

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ทำให้เกิดความเสียหายได้โอนไปสังกัด
หน่วยงานของรัฐแห่งอื่น 
		

กรมราชทัณฑ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๗๑๑/๒๓๓ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอห
             ารือเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  สรุปความได้ดังนี้ 
สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑๑ ได้มีหนังสือถึงกรมราชทัณฑ์เพื่อให้ดำเนินการทางวินัยและหาตัวผู้ต้องรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในสองกรณี ได้แก่
กรณีที่หนึ่ง การจัดจ้างก่อสร้างปรับปรุงเรือนจำกลางกำแพงเพชรตามสัญญาเลขที่ ๗/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๔ โดยความเสียหายที่เกิดกับกรมราชทัณฑ์นั้นเกิดจากการคำนวณราคากลางโดยการถอดแบบรูปรายการไม่ถูกต้องตรงกับที่กำหน
             ดไว้ในแบบรูปรายการ ส่งผลให้เรือนจำกลางกำแพงเพชรประกวดราคาจ้างก่อสร้างและรับราคาที่ผู้รับจ้างเสนอสูงเกินควรในรายการที่มิได้มีการกำหนดไว้ในแบบรูปรายการ หรือสูงกว่าที่ปรากฏในแบบรูปรายการ เป็นเงิน ๔๒๒,๐๙๑.๙๓ บาท และความเสียหายที่เกิดจากการคำนวณเรียกเงินคืน  กรณีเปลี่ยนจากฐานรากเข็มตอกเป็นฐานแผ่ในรายการก่อสร้างกำแพง ความสูง ๖ เมตร ความยาว ๓๘๘ เมตร โดยคำนวณจำนวนเสาเข็ม ค่างานฐานราก และค่า Factor F เพื่อเรียกเงินคืนจากการคำนวณราคากลางดังกล่าวไม่ถูกต้องตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ ทำให้เกิดความเสียหายแก่ทางรา
             ชการคิดเป็นเงินจำนวนทั้งสิ้น ๑,๑๑๒,๒๒๙ บาท โดยมีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้แก่ นายเทพประสิทธิ์ สุนทรานนท์ วิศวกรโยธา ๘ นายวิรัตน์ โตอิ่ม เจ้าหน้าที่บริหารงานราชทัณฑ์ ๗ นายสมบัติ วรรณพงษ์ วิศวกรโยธา ๕ นายสมชาญ ภักดีโต เจ้าพนักงานอบรมและฝึกวิชาชีพ ๕ และนายชาญยุทธ กองเกิด วิศวกร ๓ ทั้งนี้ ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นายเทพประสิทธิ์ฯ นายสมบัติฯ และนายชาญยุทธฯ นั้น ขณะเกิดเหตุเป็นเจ้าหน้าที่สังกัดกรมโยธาธิการและผังเมือง แต่ปัจจุบันได้โอนไปสังกัดกรมทางหลวงชนบท (
กรณีที่สอง การจัดจ้างก่อสร้างเรือนจำชั่วคราวคล
             องโพธิ์ สังกัดเรือนจำกลางนครสวรรค์ ตามสัญญาเลขที่ ๑/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๕ โดยการจัดทำสัญญามีการกำหนดรายละเอียดของงานแตกต่างกัน การก่อสร้างและการใช้วัสดุในการก่อสร้างไม่เป็นไปตามสัญญา อันเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่พัสดุผู้ควบคุมงานและคณะกรรมการตรวจการจ้างซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่สังกัดกรมราชทัณฑ์และกรมโยธาธิการและผังเมืองบกพร่องต่อหน้าที่ กรมราชทัณฑ์และกรมโยธาธิการและผังเมืองจึงได้มีคำสั่งที่ ๒๘๔/๒๕๔๙  ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๙ ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แต่ปรากฏต่อมาภาย
             หลังว่าข้าราชการรายหนึ่งของกรมโยธาธิการและผังเมืองซึ่งเป็นผู้กระทำละเมิดได้โอนไปสังกัดกระทรวงพลังงาน (สำนักงานปลัดกระทรวง) ก่อนที่จะมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดังกล่าว
เนื่องจากความเสียหายที่เกิดกับกรมราชทัณฑ์ในทั้งสองกรณีนั้นเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่กรมราชทัณฑ์และกรมโยธาธิการและผังเมือง กรณีจึงต้องดำเนินการตามข้อ ๑๑ ประกอบกับข้อ ๑๐ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงมีปัญหาว่าหัวหน้าหน
             ่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำให้เกิดความเสียหายสังกัดอยู่ได้แก่ผู้ใด ระหว่างหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำให้เกิดความเสียหายสังกัดอยู่ในขณะกระทำความเสียหาย หรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำให้เกิดความเสียหายโอนไปสังกัด กรมราชทัณฑ์จึงประสงค์จะหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อทราบแนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องในประเด็นดังต่อไปนี้
(๑) กรณีที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งทำให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง หรือกรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ
             ่งแห่ง และหรือความเสียหายเกิดจากผลของการกระทำของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ซึ่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำให้เกิดความเสียหายสังกัด ต้องร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๑๐ และข้อ ๑๑ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น หากขณะก่อให้เกิดความเสียหายเจ้าหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายสังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่ง แต่ขณะแต่งตั้งคณะกรรมการฯ เจ้า
             หน้าที่ได้โอนไปสังกัดหน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง ในกรณีเช่นนี้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งใดเป็นผู้มีอำนาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการฯ กับหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย ระหว่างหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดขณะก่อให้เกิดความเสียหาย หรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดในขณะแต่งตั้งคณะกรรมการฯ 
(๒) หากตามประเด็นในข้อหนึ่ง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่มีอำนาจร่วมแต่งตั้งคณะกรรมการฯ คือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดขณะแต่งตั้งคณะกรรมการฯ การแต่งตั้
             งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีการตรวจสอบการจัดจ้างก่อสร้างปรับปรุงเรือนจำชั่วคราวคลองโพธิ์ จะต้องดำเนินการอย่างไรจึงจะถูกต้อง และหากพิจารณาเห็นว่าจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ คณะกรรมการฯ ชุดใหม่จะถือเอาสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการฯ ชุดเดิม มาใช้พิจารณาหรือจะต้องดำเนินการสอบสวนใหม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมราชทัณฑ์) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที
             ่หนึ่ง เนื่องจากข้อ ๑๑ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดว่าในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง และหรือความเสียหายเกิดจากผลการกระทำของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๘ หรือข้อ ๑๐ บรรดาที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ ซึ่งข้อ ๑๐ กำหนดว่าในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามข้อ ๙  ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที
             ่ผู้นั้นสังกัดมีอำนาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ ประกอบกับมาตรา ๑๐  และมาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติให้ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดแก่หน่วยงานของรัฐและต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐย่อมต้องพิจารณาด้วยว่าการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องให้ความเป็นธรรมหรือมีส่วนผิดหรือมีความบกพร่องด้วยหรือไม่เพื่อนำมาพิจารณากำหนดค่าสินไหมทดแทน  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) จึงเห็นว่า กฎหมายและระเบีย
             บมุ่งที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงหรือทรัพย์สินในขณะที่ความเสียหายเกิดขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐ  ข้อ ๑๐ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงกำหนดให้หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่เสียหายมีอำนาจร่วมกันกับ “หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัด” แต่งตั้งคณะกรรมการ โดยข้อ ๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบเดียวกันกำหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำให้เกิดความเสียหายแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาและให้มีการรายงานตามลำดับชั้นจนถึ
             งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด  ดังนั้น คำว่า “หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัด” จึงต้องหมายถึงผู้ที่เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดอยู่ในขณะที่ความเสียหายเกิดขึ้น
ในกรณีตามข้อหารือนี้ทั้งสองกรณี เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าอธิบดีกรมราชทัณฑ์เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและอธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมืองเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดสังกัดอยู่ในขณะที่ความเสียหายเกิดขึ้น บุคคลทั้งสองจึงเป็นผู้มีอำนาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ
             สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ประเด็นที่สอง  เมื่อได้พิจารณาให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้ว ข้อหารือในประเด็น  ที่สองนี้จึงไม่จำเป็นต้องพิจารณา


(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน  ๒๕๕๐
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