
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๖/๒๕๕๙ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง ผลทางกฎหมายของคำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติ  

ตามมาตรา ๑๑ (๔) แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ 
   

 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ที่  ตช ๐๐๑๑.๒๒/๓๘๐๗ ลงวันที่   

๒๙ กันยายน ๒๕๕๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือของสำนั กงานตำรวจแห่ งชาติ  (เรื่องเสร็จที่  ๖๖/๒๕๕๓ ) ว่า  
“ตามพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๑ (๔) ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ 
มีอำนาจวางระเบียบหรือทำคำสั่งเฉพาะเรื่องให้ข้าราชการตำรวจหรือพนักงานสอบสวนปฏิบัติการ
เกี่ยวกับการใช้อำนาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือกฎหมายอื่นไว้ได้ สำหรับกรณีที่ เนื้อหาใดในข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบ 
การดำเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ และหนังสือสั่งการของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยขัดแย้ง
กับกฎกระทรวงหรือระเบียบที่จะออกขึ้นใหม่เนื้อหานั้นก็ย่อมสิ้นผลใช้บังคับลงตามหลักกฎหมายใหม่
ยกเลิกกฎหมายเก่า แต่เนื้อหาส่วนใดที่ ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎกระทรวง ระเบียบ หรือคำสั่ง 
ที่จะออกใหม่ย่อมคงใช้บังคับได้ต่อไป” 

ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๑ (๔) ออกคำสั่งสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เรื่อง การอำนวยความยุติธรรม 
ในคดีอาญา การทำสำนวนการสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวน
คดีอาญา ซึ่งคำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติดังกล่าวได้กำหนดเรื่องการเข้าควบคุมการสอบสวน 
ของผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจไว้โดยเฉพาะ โดยเปลี่ยนอำนาจจากผู้บังคับบัญชาเดิม
ที่เป็นฝ่ายปกครองมาเป็นอำนาจผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจเอง ซึ่งถือว่าเป็นกรณี 
ที่เนื้อหาตามข้อ ๑๒.๔ – ๑๒.๗ ของข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา 
พ.ศ. ๒๕๒๓ ขัดแย้งกับคำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติดังกล่าว และเนื้อหาในส่วนนี้ย่อมสิ้นผลใช้
บังคับลงตามความเห็นของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๖๖/๒๕๕๓ นอกจากนี้ 
หากนำข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวมาใช้กับพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจย่อมขัดแย้ง 
กับพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. ๒๔๗๗ มาตรา ๕ ที่ให้อำนาจ 
ผู้รักษาการออกข้อบังคับหรือกฎกระทรวงเพื่อวางระเบียบการงานตามหน้าที่ให้การดำเนินคดีอาญา
เป็นไปโดยเรียบร้อย ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอำนาจหน้าที่ของตน เนื่องจากสำนักงานตำรวจแห่งชาติ
มิได้สังกัดในกระทรวงมหาดไทย 

ต่อมาสำนักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๐๗ (พก)/ว ๙๒  
ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
สรุปความว่า “คำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ มีลักษณะเป็นกฎ และมีลำดับศักดิ์ 
 
 
     
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๒/๕๔  ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

 
ทางกฎหมายเท่าเทียมกับข้อบังคับของกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา  
พ.ศ. ๒๕๒๓ ที่ออกมาใช้บังคับก่อน กรณีเนื้อหาสาระในข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยเฉพาะ 
ที่ขัดหรือแย้งกับเนื้อหาในคำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติ เนื้อหานั้นย่อมสิ้นผลใช้บังคับลงภายใน
หน่วยงานสำนักงานตำรวจแห่งชาติ อย่างไรก็ดีคำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติ มิใช่กฎกระทรวง  
เป็นเพียงคำสั่ง ระเบียบ หรือหนังสือสั่งการภายใน กรณีจึงไม่อาจใช้บังคับกับพนักงานสอบสวน 
ฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานภายนอกอื่น ๆ ได้เช่นกัน สำหรับการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่าคดีอยู่ในอำนาจของพนักงานอัยการในท้องที่นั้นหรือไม่ และพนักงาน
สอบสวนที่เสนอสำนวนและความเห็นเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่เท่านั้น โดยไม่จำต้องพิจารณาถึงระเบียบปฏิบัติในหน่วยงานที่มีอำนาจ
สอบสวนคดีนั้น ๆ หากการสอบสวนกระทำโดยพนักงานสอบสวนซึ่งชอบด้วยประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาแล้ว พนักงานอัยการย่อมที่จะมีอำนาจสั่งคดีนั้น ๆ” 

ต่อจากนั้น สำนักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๐๗ (พก)/ว ๒๐๐  
ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘ เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการรับสำนวนคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้  
และทรัพยากรของชาติ สรุปความได้ ดังนี ้

(๑) สำนวนคดีที่ฝ่ายปกครองได้ใช้อำนาจเข้าควบคุมการสอบสวนตามข้อ ๑๒  
ของข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ แล้ว ฝ่ายปกครองย่อมมีฐานะเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ หากมีการส่งสำนวนการสอบสวนคดีดังกล่าวมายัง
พนักงานอัยการโดยที่ฝ่ายปกครองยังไม่ได้ทำความเห็นในการสรุปสำนวนการสอบสวนมาด้วย  
ถือว่าเป็นการสรุปสำนวนการสอบสวนโดยมิชอบ เนื่องจากยังไม่มีสรุปความเห็นของพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๐ เป็นเหตุให้พนักงานอัยการ 
ไม่มีอำนาจฟ้องตามมาตรา ๑๒๐ กรณีนี้ ให้รับสำนวนการสอบสวนคดีดังกล่าวไว้แล้วส่งคืนไป 
ตามมาตรา ๑๔๓ เพื่อให้พนักงานสอบสวนดำเนินการให้ถูกต้องตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ 
เสียก่อน 

(๒) สำนวนคดีที่ฝ่ายปกครองไม่ได้ใช้อำนาจเข้าควบคุมการสอบสวนตามข้อ ๑๒ 
ของข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ แม้พนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจจะส่งสำนวนการสอบสวน 
มายังพนักงานอัยการโดยไม่มีสรุปความเห็นของฝ่ายปกครองก็สามารถรับสำนวนไว้พิจารณาต่อไปได้ 
เนื่องจากข้อบังคับดังกล่าวกำหนดให้เป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองในการใช้อำนาจเข้าควบคุม  
หากไม่ได้เข้าควบคุมในฐานะหัวหน้าพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ  
พนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจย่อมมีอำนาจสอบสวนและสรุปสำนวนการสอบสวนฝ่ายเดียว 
และส่งสำนวนการสอบสวนดังกล่าวให้พนักงานอัยการพิจารณาสั่งต่อไปได้ 

จากแนวทางปฏิบัติตามหนังสือสำนักงานอัยการสูงสุด ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๐๗ 
(พก)/ว ๒๐๐ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘ เป็นการกำหนดแนวทางปฏิบัติเพิ่มจากแนวทางเดิมที่สำนักงาน
อัยการสูงสุดเคยวางไว้ตามหนังสือสำนักงานอัยการสูงสุด ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๐๗ (พก)/ว ๙๒ ลงวันที่ 
๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ โดยแนวทางตามหนังสือฉบับหลังเห็นว่า ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญาฯ ข้อ ๑๒ ใช้บังคับได้ พนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจต้องปฏิบัติ 
ให้ ครบถ้ วน  ทั้ งที่ ห ากพิ จารณ าตามแนวทางหนั งสื อสำนั ก งานอั ยการสู งสุ ดฉบั บแรก  
ประกอบความเห็นของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๖๖/๒๕๕๓ แล้ว  จะเห็นว่า



 ๓ 

เนื้อหาของข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ ในส่วนนี้สิ้นผลใช้บังคับลงแล้ว เนื่องจากขัดหรือแย้ง 
กับคำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว 
ทำให้การเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๘ วรรคท้าย และเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา ๑๔๐ เปลี่ยนไป อาจมีผลกระทบต่อความชอบด้วยกฎหมายในเรื่องการสอบสวน 
และอำนาจฟ้องคดีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘  
มาตรา ๑๙ และมาตรา ๑๒๐ ด้วย แม้ว่าพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจได้ดำเนินการตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายและคำสั่งซึ่งออกตามความของกฎหมายที่ให้อำนาจไว้แล้ว อาจทำให้เกิดความเสียหาย
ในทางคดีได ้

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ จึงขอหารือว่า 
๑ . กรณี ผู้ บัญ ชาการตำรวจแห่ งชาติ  อาศั ยอำนาจตาม มาตรา ๑๑  (๔ )  

แห่ งพระราชบัญญั ติตำรวจแห่ งชาติ  พ .ศ . ๒๕๔๗ ออกคำสั่ งสำนักงานตำรวจแห่ งชาติ   
ที่  ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่  ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เรื่อง การอำนวยความยุติธรรมในคดีอาญา  
การทำสำนวนการสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา  
ซึ่งเป็นคำสั่งเฉพาะเรื่องให้ข้าราชการตำรวจหรือพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจถือปฏิบัติเกี่ยวกับ 
การใช้อำนาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่น 
ไว้ในบทที่ ๔ มาตรการควบคุม ตรวจสอบ และเร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา ข้อ ๒.๖ อำนาจ 
การควบคุมการสอบสวนที่กำหนดแนวทางปฏิบัติขึ้นใหม่ให้พนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจถือปฏิบัติ
ภายในสำนักงานตำรวจแห่งชาติไว้แล้ว ซึ่งมีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งกับเนื้อหาสาระเดิมของข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ ข้อ ๑๒.๔ – ๑๒.๖ ที่ออกมา 
ใช้บังคับก่อน หากผู้ว่าราชการจังหวัด นายอำเภอ หรือปลัดอำเภอผู้เป็นหัวหน้าประจำกิ่งอำเภอ 
แล้วแต่กรณี จะใช้ดุลพินิจเข้าควบคุมการสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้และทรัพยากรของชาติ 
ในฐานะเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในคดี 
ที่พนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจดำเนินการสอบสวนอยู่ อาจขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๔๐ จะสามารถกระทำได้อีกหรือไม่ และผลตามกฎหมาย 
จะเป็นเช่นไร 

๒. กรณีหากต้องดำเนินการตามหนังสือของสำนักงานอัยการสูงสุด ด่วนที่สุด  
ที่  อส ๐๐๐๗ (พก)/ว ๒๐๐ ลงวันที่  ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘ แล้วจะทำให้เกิดความเสียหายต่อ  
สำนวนคดีในภายหลังหรือไม่ เนื่องจากข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ ข้อ ๑๒ ในส่วนนี้สิ้นผล 
ใช้บังคับลงแล้ว ตามความเห็นของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๖๖/๒๕๕๓  
การใช้อำนาจเข้าควบคุมการสอบสวนของฝ่ายปกครองย่อมไม่ชอบ อันจะเป็นการขัดต่อบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม ่อย่างไร 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๑)  ได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงาน 

ตำรวจแห่งชาติโดยมีผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง)  
และผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี ้



 ๔ 

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๘๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ถือเป็นหลักทั่วไปเกี่ยวกับอำนาจพนักงานสอบสวนโดยกำหนดให้พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือตำรวจชั้นผู้ ใหญ่  ปลัดอำเภอ และข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตำรวจตรี  
หรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไป มีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่า
ได้เกิดภายในเขตอำนาจของตนได้  โดยบทบัญญัติดังกล่าวมิได้กำหนดให้พนักงานสอบสวน 
ฝ่ายปกครองหรือพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาประเภทหนึ่งประเภท
ใดโดยเฉพาะ จึงทำให้พนักงานสอบสวนดังกล่าวมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาทั้งปวง แต่อำนาจ 
ในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนดังกล่าวอาจถูกจำกัดให้มีอำนาจในการสอบสวนเฉพาะ
ความผิดอาญาบางประเภทหรือจะให้มีอำนาจสอบสวนได้เพียงใดนั้น ย่อมเป็นไปตามกฎกระทรวง 
ซึ่งออกตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ หรือข้อบังคับซึ่งออกตามมาตรา ๑๖๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา แล้วแต่กรณี 

สำหรับกรณีที่ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๑ (๔)๔  
แห่ งพระราชบัญญั ติตำรวจแห่ งชาติ  พ .ศ . ๒๕๔๗ ออกคำสั่ งสำนักงานตำรวจแห่ งชาติ   

 
๑มาตรา ๑๘  ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครอง 

หรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่  ปลัดอำเภอ และข้าราชการตำรวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่า 
นายร้อยตำรวจตรีขึ้นไป มีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจ 
ของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตนได้ 

สำหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี  ให้ข้าราชการตำรวจซึ่ งมียศตั้ งแต่ชั้น 
นายร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตำรวจตรีขึ้นไป มีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง  
หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอำนาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับภายในเขตอำนาจของตนได้ 

ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑ ความผิดอาญา 
ได้เกิดในเขตอำนาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้นั้นเป็นผู้รับผิดชอบ 
ในการสอบสวนความผิดนั้น ๆ เพื่อดำเนินคดี เว้นแต่เมื่อมีเหตุจำเป็นหรือเพื่อความสะดวก จึงให้พนักงานสอบสวน
แห่งท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับเป็นผู้รับผิดชอบดำเนินการสอบสวน 

ในเขตท้องที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การดำเนินการสอบสวนให้อยู่ในความรับผิดชอบ
ของพนักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้าในท้องที่นั้นหรือผู้รักษาการแทน 

๒มาตรา ๕  ให้ประธานศาลฎีกา นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

ให้ประธานศาลฎีกามีอำนาจออกข้อบั งคับ  และนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรีว่ าการ 
กระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม มีอำนาจออกกฎกระทรวงเพื่อวางระเบียบการงาน 
ตามหน้าที่ให้การดำเนินคดีอาญาเป็นไปโดยเรียบร้อย  ทั้งนี้ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอำนาจหน้าที่ของตน 

ข้อบังคับหรือกฎกระทรวงนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
๓มาตรา ๑๖  อำนาจศาล อำนาจผู้พิพากษา อำนาจพนักงานอัยการ และอำนาจพนักงาน 

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ในการที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ต้องเป็นไปตามกฎหมาย 
และข้อบังคับทั้งหลายอันว่าด้วยการจัดตั้งศาลยุติธรรม และระบุอำนาจและหน้าที่ของผู้พิพากษาหรือซึ่งว่าด้วย 
อำนาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจนั้น ๆ 

๔มาตรา ๑๑  สำนักงานตำรวจแห่งชาติ มีผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติเป็นหัวหน้าส่วนราชการ  
มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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 ๕ 

ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เพื่อให้ข้าราชการตำรวจหรือพนักงานสอบสวน 
ฝ่ายตำรวจถือปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้อำนาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาหรือกฎหมายอื่น โดยคำสั่งดังกล่าวมีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งกับเนื้อหาสาระเดิมของข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ ตามข้อ ๑๒.๔ ถึงข้อ ๑๒.๖  
ที่ออกมาใช้บังคับก่อน น้ัน เห็นว่า คำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่ ๔๑๙/๒๕๕๖ ดังกล่าว ย่อมมีผล
ใช้บั งคับ เฉพาะกับการสอบสวน ในส่ วนของตำรวจเท่ านั้ น  ในกรณี ที่ เนื้ อหาในข้อบั งคับ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ เฉพาะส่วนที่เป็นการกำหนด
ระเบียบแบบแผนการปฏิบัติราชการของตำรวจขัดหรือแย้งกับคำสั่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติดังกล่าว 
เนื้อหาในส่วนนั้นก็ย่อมสิ้นผลใช้บังคับลงตามหลักกฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า แต่สำหรับเนื้อหา 
ในส่วนที่เป็นการกำหนดระเบียบแบบแผนการปฏิบัติราชการร่วมกันระหว่างพนักงานฝ่ายปกครอง
และพนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจตามข้อ ๑๒.๔ ถึงข้อ ๑๒.๖ นั้น ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ 
ย่อมไม่อาจใช้อำนาจตามมาตรา ๑๑ (๔)๕ แห่งพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติฯ ออกคำสั่งเพื่อให้มีผล
เป็นการยกเลิกข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยในส่วนดังกล่าวได้ ซึ่งเป็นไปตามที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้เคยให้ความเห็นไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๖๖/๒๕๕๓ 

ในส่วนข้อหารือที่ว่าผู้ว่าราชการจังหวัด นายอำเภอ หรือปลัดอำเภอผู้เป็นหัวหน้า
ประจำกิ่งอำเภอ แล้วแต่กรณี จะใช้ดุลพินิจเข้าควบคุมการสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้และ
ทรัพยากรของชาติ ในฐานะเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบและเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบในคดีที่พนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจดำเนินการสอบสวนอยู่ได้อีกหรือไม่ นั้น เห็นว่า  
แม้ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ ในส่วนที่เป็นการ
กำหนดระเบียบแบบแผนการปฏิบัติราชการร่วมกันระหว่างพนักงานฝ่ายปกครองและพนักงาน
สอบสวนฝ่ายตำรวจนั้น จะทำให้ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอำเภอ หรือปลัดอำเภอผู้เป็นหัวหน้า 
ประจำกิ่งอำเภอ มีอำนาจเข้าควบคุมการสอบสวนในฐานะเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ
และเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในคดีที่พนักงานสอบสวนฝ่ายตำรวจดำเนินการสอบสวนอยู่ได้
ก็ตาม แต่การที่ฝ่ายปกครองจะเข้าควบคุมการสอบสวนในฐานะเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้นั้น ฝ่ายปกครองจะต้องเป็นผู้มีอำนาจสอบสวน
ในคดีความผิดอาญาในประเภทนั้นเสียก่อน การที่มาตรา ๑๘๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา กำหนดให้ฝ่ายปกครองและตำรวจต่างมีอำนาจสอบสวนความผิดอาญาในจังหวัดอื่นนอกจาก
กรุงเทพมหานครได้ แต่ต่อมานายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอาศัยอำนาจตามความ
ในมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช ๒๔๗๗  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๔๘ ออกกฎกระทรวงกำหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่น 
นอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๔ เพื่อกำหนดความผิดอาญา 
ที่ให้พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองสอบสวนได้ จึงมีผลเป็นการจำกัดอำนาจสอบสวนในคดีความผิด
อาญาในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครของฝ่ายปกครองไว้เพียง ๑๖ ประเภท๘ เมื่อกรณี 

 

 (๔) วางระเบียบหรือทำคำสั่งเฉพาะเรื่องไว้ให้ข้าราชการตำรวจหรือพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติการเกี่ยวกับการใช้อำนาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่น 

๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 
๖โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๗โปรดดูเชงิอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๘คดีความผิด ๑๖ ประเภทที่พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองมีอำนาจสอบสวนได้บัญญัติไว้  

ในข้อ ๒ ของกฎกระทรวงกำหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร  



 ๖ 

คดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้และทรัพยากรของชาติตามที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติขอหารือดังกล่าว 
มิได้เป็นคดีความผิดที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวงดังกล่าว ฝ่ายปกครองอันได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัด 
นายอำเภอ หรือปลัดอำเภอผู้เป็นหัวหน้าประจำกิ่งอำเภอ แล้วแต่กรณี จึงมิใช่ผู้มีอำนาจในการสอบสวน
ในคดีอื่นนอกเหนือจากคดี ๑๖ ประเภทดังกล่าว และเมื่อไม่มีอำนาจสอบสวนแล้วจึงย่อมไม่มีอำนาจ 
เข้าควบคุมการสอบสวนในฐานะเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบและเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบในคดคีวามผิดเกี่ยวกับป่าไม้และทรัพยากรของชาตไิด้ 

เมื่ อ ได้มี ความ เห็นตามประเด็นที่ หนึ่ ง เกี่ ยวกับการใช้อำนาจเข้ าควบคุม 
การสอบสวนของฝ่ายปกครองดังกล่าวข้างต้นแล้ว จึงไม่จำเป็นตอ้งให้ความเห็นในประเด็นที่สองอกี 

 
 

(นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         กุมภาพันธ ์๒๕๕๙ 

 

โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงกำหนดการสอบสวนความผิดอาญา
บางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้แก ่

(๑) กฎหมายว่าด้วยกองอาสารักษาดินแดน 
(๒) กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า 
(๓) กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการเรี่ยไร 
(๔) กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร 
(๕) กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
(๖) กฎหมายว่าด้วยการศึกษาภาคบังคับ 
(๗) กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข 
(๘) กฎหมายว่าด้วยบัตรประจำตัวประชาชน 
(๙) กฎหมายว่าด้วยภาษีบำรุงท้องที่ 
(๑๐) กฎหมายว่าด้วยภาษีป้าย 
(๑๑) กฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดิน 
(๑๒) กฎหมายว่าด้วยยศและเครื่องแบบผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่กองอาสารักษาดินแดน 
(๑๓) กฎหมายว่าด้วยโรงรับจำนำ 
(๑๔) กฎหมายว่าด้วยโรงแรม 
(๑๕) กฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ 
(๑๖) กฎหมายว่าด้วยสุสานและฌาปนสถาน 
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             เรื่องเสร็จที่ ๒๑๒/๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง ผลทางกฎหมายของคําสังสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
ตามมาตรา ๑๑ (๕) แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕

สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ที่ ตซ ๐๐๑๑.๒๒/๓๕๐ ลงวันที่
๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือของสํานักงานตํารวจแห่งซาติ (เรื่องเสร็จที่ ๐๒๐/๒๕๕๓) ว่า
*ตามพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติ พ.ศ. ๒๕๕ มาตรา ๑๑ (๕) ผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติ
มีอํานาจวางระเบียบหรือทําคําสั
             ่งเฉพาะเรื่องให้ข้าราชการตํารวจหรือพนักงานสอบสวนปฏิบัติการ
เคี่ยวกับการใช้อํานาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
หรือกฎหมายอื่นไว้ได้ สําหรับกรณีที่เนื้อหาใดในข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบ
การดําเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ และหนังสือสั่งการของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยขัดแย้ง
กับกฎกระทรวงหรือระเบียบที่จะออกขึ้นใหม่เนื้อหานั้นก็ย่อมสิ้นผลใช้บังคับลงตามหลักกฎหมายใหม่
ยกเลิกกฎหมายเก่า แต่เนื้อหาส่วนใดที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎกระทรวง ระเบียบ หรือคําสั่ง
ที่จะออกใหม่ย่อมคงใช้บ
             ังคับได้ต่อไป”

ผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑ (@) ออกคําสั่งสํานักงาน
ตํารวจแห่งซาติ ที่ ๕๑๓๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เรื่อง การอํานวยความยุติธรรม
ในคดีอาญา การทําสํานวนการสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวน
คดีอาญา ซึ่งคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติดังกล่าวได้กําหนดเรื่องการเข้าควบคุมการสอบสวน
ของผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจไว้โดยเฉพาะ โดยเปลี่ยนอํานาจจากผู้บังคับบัญชาเดิม
ที่เป็นฝ่ายปกครองมาเป็นอํานาจผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจเอง
              ซึ่งถือว่าเป็นกรณี
ที่เนื้อหาตามข้อ ๑๒.๕ -   ab. ของข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระ  ะเบียบการดําเนินคดีอาญา
พ.ศ. ๒๕๒๓ ขัดแย้งกับคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งซาติดังกล่าว way ะเนื้อหาในส่วนนี้ย่อมสิ้นผลใช้
บังคับลงตามความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๐/๒๕๕๓ นอกจากนี้
หากนําข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวมาใช้กับพนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจย่อมขัดแย้ง
กับพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๕ ที่ให้อํานาจ
ผู้รักษาการออกข้อบังคับหรือกฎกระ ะทรวงเพื่อวางระ
             เบียบการงานตามหน้าที่ให้การดําเนินคดีอาญา
เป็นไปโดยเรียบร้อย ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ของตน เนื่องจากสํานักงานตํารวจแห่งซาติ
มีได้สังกัดในกระทรวงมหาดไทย

ต่อมาสํานักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๐ (พก)/ว ๕๒
ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕ เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการคําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
สรุปความว่า “คําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งซาติ ที่ ๕๑๓/๒๕๕๐ มีลักษณะเป็นกฎ และมีลําดับศักดิ์

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๒/๕๕ ดงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ซิงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํ
             านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ทางกฎหมายเท่าเทียมกับข้อบังคับของกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดําเนินคดีอาญา
พ.ศ. ๒๕๒๓ ที่ออกมาใช้บังคับก่อน กรณีเนื้อหาสาระในข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยเฉพาะ
ที่ขัดหรือแย้งกับเนื้อหาในคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ เนื้อหานั้นย่อมสิ้นผลใช้บังคับลงภายใน
หน่วยงานสํานักงานตํารวจแห่งซาติ อย่างไรก็ดีคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งซาติ มิใช่กฎกระทรวง
เป็นเพียงคําสั่ง ระเบียบ หรือหนังสือสั่งการภายใน กรณีจึงไม่อาจใช้บังคับกับพนักงานสอบสวน
ฝ่ายปกครองหรือหน่วยงานภายนอกอื่น ๆ ได้เซ่นกัน สําหรับการดําเนินคดีอาญาข
             องพนักงานอัยการ
ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่าคดีอยู่ในอํานาจของพนักงานอัยการในหท้องที่นั้นหรือไม่ และพนักงาน
สอบสวนที่เสนอสํานวนและความเห็นเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่เท่านั้น โดยไม่จําต้องพิจารณาถึงระเบียบปฏิบัติในหน่วยงานที่มีอํานาจ
สอบสวนคดีนั้น ๆ หากการสอบสวนกระทําโดยพนักงานสอบสวนซึ่งซอบด้วยประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแล้ว พนักงานอัยการย่อมที่จะมีอํานาจสั่งคดีนั้น ๆ”

ต่อจากนั้น สํานักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ฮส ๐๐๐ (พก/ว ๒๐๐
ลงวัน
             ที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการรับสํานวนคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้
และทรัพยากรของซาติ สรุปความได้ ดังนี้

(๑) สํานวนคดีที่ฝ่ายปกครองได้ใช้อํานาจเข้าควบคุมการสอบสวนตามข้อ ๑๒
ของข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ แล้ว ฝ่ายปกครองย่อมมีฐานะเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดซอบ หากมีการส่งสํานวนการสอบสวนคดีดังกล่าวมายัง
พนักงานอัยการโดยที่ฝ่ายปกครองยังไม่ได้ทําความเห็นในการสรุปสํานวนการสอบสวนมาด้วย
ถือว่าเป็นการสรุปสํานวนการสอบสวนโดยมิซอบ เนื่องจากยังไม่มีสรุปความเห
             ็นของพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕๐ เป็นเหตุให้พนักงานอัยการ
ไม่มีอํานาจฟ้องตามมาตรา ๑๒๐ กรณีนี้ให้รับสํานวนการสอบสวนคดีดังกล่าวไว้แล้วส่งคืนไป
ตามมาตรา ๑๕๓ เพื่อให้พนักงานสอบสวนดําเนินการให้ถูกต้องตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ
เสียก่อน

(๒) สํานวนคดีที่ฝ่ายปกครองไม่ได้ใช้อํานาจเข้าควบคุมการสอบสวนตามข้อ ๑๒
ของข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ แม้พนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจจะส่งสํานวนการสอบสวน
มายังพนักงานอัยการโดยไม่มีสรุปความเห็นของฝ่ายปกครองก็สามารถรับสํานวนไว้พิจารณาต
             ่อไปได้
เนื่องจากข้อบังคับดังกล่าวกําหนดให้เป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองในการใช้อํานาจเข้าควบคุม
หากไม่ได้เข้าควบคุมในฐานะหัวหน้าพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ
พนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจย่อมมีอํานาจสอบสวนและสรุปสํานวนการสอบสวนฝ่ายเดียว
และส่งสํานวนการสอบสวนดังกล่าวให้พนักงานอัยการพิจารณาสั่งต่อไปได้

จากแนวทางปฏิบัติตามหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ด่วนที่สุด Vi อส ๐๐๐
(พกว woo ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ เป็นการคําหนดแนวทางปฏิบัติเพิ่มจากแนวทางเดิมที่สํานักงาน
อัยการสูงสุดเคยวางไว้ตามหนังสือสํา
             นักงานอัยการสูงสุด ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๐ (พก)/ว ๕๒ ลงวันที่
๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ โดยแนวทางตามหนังสือฉบับหลังเห็นว่า ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย
ว่าด้วยระเบียบการดําเนินคดีอาญาฯ ข้อ ๑๒ ใช้บังคับได้ พนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจต้องปฏิบัติ
ให้ครบถ้วน ทั้งที่หากพิจารณาตามแนวทางหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดฉบับ แรก
ประกอบความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๐/๒๕๕๓ แล้ว จะเห็นว่า
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             เนื้อหาของข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ ในส่วนนี้สิ้นผลใช้บังคับลงแล้ว เนื่องจากขัดหรือแย้ง
กับคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งซาติที่ ๕๑๑๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว
ทําให้การเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา ๑๕ วรรคท้าย และเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๕๐ เปลี่ยนไป อาจมีผลกระทบต่อความซอบด้วยกฎหมายในเรื่องการสอบสวน
และอํานาจฟ้องคดีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕
มาตรา ๑๕ 
             และมาตรา ๑๒๐ ด้วย แม้ว่าพนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจได้ดําเนินการตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายและคําสั่งซึ่งออกตามความของกฎหมายที่ให้อํานาจไว้แล้ว อาจทําให้เกิดความเสียหาย
ในทางคดีได้

สํานักงานตํารวจแห่งซาติ จึงขอหารือว่า

๑. กรณีผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติ อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑ (๕)
แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติ wa. ๒๕๕๓ ออกคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งซาติ
ที่ ๕๑๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ as การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา
การทําสํานวนการสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา
ซึ่งเป็นคํา
             สั่งเฉพาะเรื่องให้ข้าราชการตํารวจหรือพนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจถือปฏิบัติเกี่ยวกับ
การใช้อํานาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่น
ไว้ในบทที่ ๕ มาตรการควบคุม ตรวจสอบ และเร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา ข้อ ๒.๒ อํานาจ
การควบคุมการสอบสวนที่กําหนดแนวทางปฏิบัติขึ้นใหม่ให้พนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจถือปฏิบัติ
ภายในสํานักงานตํารวจแห่งซาติไว้แล้ว ซึ่งมีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งกับเนื้อหาสาระเดิมของข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ ข้อ ๑๒.๕ - ๑๒. ที่ออกมา
ใช
             ้บังคับก่อน หากผู้ว่าราชการจังหวัด นายอําเภอ หรือปลัดอําเภอผู้เป็นหัวหน้าประจํากิ่งอําเภอ
แล้วแต่กรณี จะใช้ดุลพินิจเข้าควบคุมการสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้และทรัพยากรของซาติ
ในฐานะเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในคดี
ที่พนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจดําเนินการสอบสวนอยู่ อาจขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๕๐ จะสามารถกระทําได้อีกหรือไม่ และผลตามกฎหมาย
จะเป็นเซ่นไร

๒. กรณีหากต้องดําเนินการตามหนังสือของสํานักงานอัยการสูงสุด ด่วนที่สุด
ที่ อ
             ส ๐๐๐๓ (พก)/ว ๒๐๐ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ แล้วจะทําให้เกิดความเสียหายต่อ
สํานวนคดีในภายหลังหรือไม่ เนื่องจากข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยฯ ข้อ ๑๒ ในส่วนนี้สิ้นผล
ใช้บังคับลงแล้ว ตามความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๐/๒๕๕๓
การใช้อํานาจเข้าควบคุมการสอบสวนของฝ่ายปกครองย่อมไม่ซอบ อันจะเป็นการขัดต่อบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
ตํารวจแห่งซาติโดยมีผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งซาติ ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย
              (กรมการปกครอง)
และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ซี่แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้
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ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๕” แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ถือเป็นหลักทั่วไปเกี่ยวกับอํานาจพนักงานสอบสวนโดยกําหนดให้พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอําเภอ และข้าราชการตํารวจซึ่งมียศตั้งแต่ขั้นนายร้อยตํารวจตรี
หรือเทียบเท่านายร้อยตํารวจตรีขึ้นไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่า
ได้เกิดภายในเขตอํานาจของตนได้ โดยบทบัญญัติดังกล่าวมิได้กําหนดให้พนักงานสอบสวน
ฝ่ายปกครองหรือพนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาประเภทหนึ่งประเภท
ใด
             โดยเฉพาะ จึงทําให้พนักงานสอบสวนดังกล่าวมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาทั้งปวง แต่อํานาจ
ในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนดังกล่าวอาจถูกจํากัดให้มีอํานาจในการสอบสวนเฉพาะ
ความผิดอาญาบางประเภทหรือจะให้มีอํานาจสอบสวนได้เพียงใดนั้น ย่อมเป็นไปตามกฎกระทรวง
ซึ่งออกตามมาตรา ๕5 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
พุทธศักราช ๒๕๓๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ หรือข้อบังคับซึ่งออกตามมาตรา ob" แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แล้วแต่ก
             รณี

สําหรับกรณีที่ผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑ (๕)“

แห่งพระราชบัญญัติตํารวจแห่งซาติ WA. ๒๕๕ ออกคําสังสํานักงานตํารวจแห่งซาติ

"มาตรา ๑๕ ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจชันผู้ใหญ่ ปสัตอําเภอ และข้าราชการตํารวจซิ่งมียศตั้งแต่ชันนาย
นายร้อยตํารวจตรีขึ้นไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึงได้เกิด หรืออ้าง หรือเ

ของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได้

at
ตํารวจตรีหรือเทียบเท่า
กิดภายในเขตอํานาจ

สําหรับในจังหวัดพระ
             นครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการตํารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้น
นายร้อยตํารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยตํารวจตรีขึ้นไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง
หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได้
ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา ๑๓ มาตรา bo และมาตรา be ความผิดอาญา
ได้เกิดในเขตอํานาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้นั้นเป็นผู้รับผิดชอบ
ในการสอบสวนความผิดนั้น ๆ เพื่อดําเนินคดี เว้นแต่เมื่อมีเหตุจําเป็นหรือเพื่อความสะดวก จึ
             งให้พนักงานสอบสวน
แห่งห้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับเป็นผู้รับผิดชอบดําเนินการสอบสวน
ในเขตห้องที่ใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การดําเนินการสอบสวนให้อยู่ในความรับผิดชอบ
ของพนักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้าในท้องที่นั้นหรือผู้รักษาการแทน
มาตรา ๕ ให้ประธานศาลฎีกา นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้
ให้ประธานศาลฎีกามีอํานาจออกข้อบังคับ และนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม มีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื
             ่อวางระเบียบการงาน
ตามหน้าที่ให้การดําเนินคดีอาญาเป็นไปโดยเรียบร้อย ทั้งนี้ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ของตน
ข้อบังคับหรือกฎกระทรวงนั้น เมื่อใด้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้
“มาตรา ๑๒ อํานาจศาล อํานาจผู้พิพากษา อํานาจพนักงานอัยการ และอํานาจพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือตํารวจ ในการที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ต้องเป็นไปตามกฎหมาย
และข้อบังคับทั้งหลายอันว่าด้วยการจัดตั้งศาลยุติธรรม และระบุอํานาจและหน้าที่ของผู้พิพากษาหรือซึ่งว่าด้วย
อํานาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการหรือพ
             นักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจนั้น ๆ
“มาตรา ๑๑ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ มีผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติเป็นหัวหน้าส่วนราชการ
มีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
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ที่ ๕๑๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เพื่อให้ข้าราชการตํารวจหรือพนักงานสอบสวน
ฝ่ายตํารวจถือปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้อํานาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามประ ะมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาหรือกฎหมายอื่น โดยคําสั่งดังกล่าวมีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งกับเนื้อหาสาระเดิมของข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ ตามข้อ ๑๒.๕ ถึงข้อ ๑๒.๐
ที่ออกมาใช้บังคับก่อน นั้น เห็นว่า คําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งซาติ ที่ ๕๑๕/๒๕๕๐ ดังกล่าว ย่อมมีผล
ใช้บังคับเฉพาะกับการสอบสวนในส่วนของตํารวจเท่านั้น ในกรณี
             ที่เนื้อหาในข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ เฉพาะส่วนที่เป็นการกําหนด
ระเบียบแบบแผนการปฏิบัติราชการของตํารวจขัดหรือแย้งกับคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งซาติดังกล่าว
เนื้อหาในส่วนนั้นก็ย่อมสิ้นผลใช้บังคับลงตามหลักกฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า แต่สําหรับเนื้อหา
ในส่วนที่เป็นการกําหนดระเบียบแบบแผนการปฏิบัติราชการร่วมกันระหว่างพนักงานฝ่ายปกครอง
และพนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจตามข้อ ๑๒.๕ ถึงข้อ ow. นั้น ผู้บัญชาการตํารวจแห่งซาติ
ย่อมไม่อาจใช้อํานาจตามมาตรา ๑๑ (@) แห่งพระราชบัญญั
             ติตํารวจแห่งซาติฯ ออกคําสั่งเพื่อให้มีผล
เป็นการยกเลิกข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยในส่วนดังกล่าวได้ ซึ่งเป็นไปตามที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้เคยให้ความเห็นไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๒๐/๒๕๕๓

ในส่วนข้อหารือที่ว่าผู้ว่าราชการจังหวัด นายอําเภอ หรือปลัดอําเภอผู้เป็นหัวหน้า
ประจํากิ่งอําเภอ แล้วแต่กรณี จะใช้ดุลพินิจเข้าควบคุมการสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้และ
ทรัพยากรของซาติ ในฐานะเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบและเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบในคดีที่พนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจดําเนินการสอบสวนอย
             ู่ได้อีกหรือไม่ นั้น เห็นว่า
แม้ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๒๓ ในส่วนที่เป็นการ
กําหนดระเบียบแบบแผนการปฏิบัติราชการร่วมกันระหว่างพนักงานฝ่ายปกครองและพนักงาน
สอบสวนฝ่ายตํารวจนั้น จะทําให้ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอําเภอ หรือปลัดอําเภอผู้เป็นหัวหน้า
ประจํากิ่งอําเภอ มีอํานาจเข้าควบคุมการสอบสวนในฐานะเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ
และเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในคดีที่พนักงานสอบสวนฝ่ายตํารวจดําเนินการสอบสวนอยู่ได้
ก็ตาม แต่การที่ฝ่ายปกครองจะเข้าควบคุมการสอบสวนใ
             นฐานะเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้นั้น ฝ่ายปกครองจะต้องเป็นผู้มีอํานาจสอบสวน
ในคดีความผิดอาญาในประเภทนั้นเสียก่อน การที่มาตรา ๑๕” แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กําหนดให้ฝ่ายปกครองและตํารวจต่างมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาในจังหวัดอื่นนอกจาก
กรุงเทพมหานครได้ แต่ต่อมานายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอาศัยอํานาจตามความ
ในมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราซ ๒๕๕
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมว
             ลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒)
พ.ศ.๒๕๕๕ ออกกฎกระทรวงกําหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่น
นอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๕ เพื่อกําหนดความผิดอาญา
ที่ให้พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองสอบสวนได้ จึงมีผลเป็นการจํากัดอํานาจสอบสวนในคดีความผิด
อาญาในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครของฝ่ายปกครองไว้เพียง ๑๐ ประเภท“ เมื่อกรณี

(๑) วางระเบียบหรือทําคําสั่งเฉพาะเรื่องไว้ให้ข้าราชการตํารวจหรือพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติการเกี่ยวกับการใช้อํานาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธ
             ีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่น

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕ ข้างต้น

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

รคดีความผิด ๑๒ ประเภทที่พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองมีอํานาจสอบสวนได้บัญญัติไว้
ในข้อ ๒ ของกฎกระทรวงกําหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร
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             ๒

คดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้และทรัพยากรของซาติตามที่สํานักงานตํารวจแห่งซาติขอหารือดังกล่าว
มิได้เป็นคดีความผิดที่คําหนดไว้ในกฎกระทรวงดังกล่าว ฝ่ายปกครองอันได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัด
นายอําเภอ หรือปลัดอําเภอผู้เป็นหัวหน้าประจํากิ่งอําเภอ แล้วแต่กรณี จึงมิใช่ผู้มีอํานาจในการสอบสวน
ในคดีอื่นนอกเหนือจากคดี ๑๐ ประเภทดังกล่าว และเมื่อไม่มีอํานาจสอบสวนแล้วจึงย่อมไม่มีอํานาจ
เข้าควบคุมการสอบสวนในฐานะเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบและเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบในคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้และทรัพยา
             กรของซาติได้

เมื่อได้มีความเห็นตามประเด็นที่หนึ่งเกี่ยวกับการใช้อํานาจเข้าควบคุม
การสอบสวนของฝ่ายปกครองดังกล่าวข้างต้นแล้ว จึงไม่จําเป็นต้องให้ความเห็นในประเด็นที่สองอีก

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

โดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงกําหนดการสอบสวนความผิดอาญา

บางประเภทในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง (ฉบับที่ ๒) wei. ๒๕๕๕ ได้แก่
(๑) กฎหมายว่าด้วยกองอาสารักษาดินแดน

(๒) 
             กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการขายทอดตสาดและค้าของเก่า

a) กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการเรี่ยไร

๕) กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร

๕) กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

io) กฎหมายว่าด้วยการศึกษาภาคบังคับ

al) กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข

๕) กฎหมายว่าด้วยบัตรประจําตัวประชาชน

๓0 กฎหมายว่าด้วยภาษีบํารุงท้องที่

๑๐) กฎหมายว่าด้วยภาษีป้าย

oo) กฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดิน

elo) กฎหมายว่าด้วยยศและเครื่องแบบผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่กองอาสารักษาดินแดน

๑๓) กฎหมายว่าด้วยโรงรับจํานํา

oe) กฎหมายว่าด้
             วยโรงแรม

od) กฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ
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๑๐) กฎหมายว่าด้วยสุสานและณาปนสถาน
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