
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๕/๒๕๕๐ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรพิจำรณำอุทธรณค์ ำสัง่เรียกใหช้ดใชค่้ำสินไหมทดแทนของ  

กำรรถไฟแห่งประเทศไทย  
   

 

กำรรถไฟแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือที่ บค. ๕๑๑๑/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม 
๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทางการพิจารณาอุทธรณ์ผลการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด สรุปความได้ว่า การรถไฟแห่งประเทศไทยได้ตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีมีการทุจริตค่าระวางสินค้า ซึ่งผลการสอบสวนมี
ผู้เกี่ยวข้องที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็นโอกาสหรือช่องทางให้เกิดการทุจริต และมีค าสั่งให้
ผู้ เกี่ยวข้องชดใช้ค่าเสียหายเต็มจ านวนค่าเสียหาย ผู้ เกี่ยวข้องจึงได้ย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว ดังนั้น 
เพื่อเป็นแนวทางการรับพิจารณาอุทธรณ์ จึงขอหารือดังนี้  

(๑) ผู้เกี่ยวข้องซึ่งการรถไฟฯมีค าสั่งให้ชดใช้ค่าเสยีหายจะต้องย่ืนอุทธรณ์ต่อผู้ว่าการ
รถไฟแห่งประเทศไทยในฐานะหัวหน้าหน่วยงานและผู้ท าค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๔ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นการถูกต้องหรือไม่ 

(๒) ในกรณีที่ผู้ ว่าการรถไฟฯ เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ โดยฟังว่าผู้ เกี่ยวข้องไม่ได้
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือชดใช้น้อยลง (ชดใช้ไม่เตม็จ านวน) 
เมื่ อการรถไฟฯเปล่ียนแปลงค าสั่ งดังกล่าวโดยยกเลิกค าสั่ งเดิม การรถไฟฯต้องรายงานให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เนื่องจากไม่เข้ากรณี
ข้อ ๒.๑ ที่ก าหนดว่าหน่วยงานของรัฐไม่ต้องส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ หากพิจารณาให้
ผู้ เกี่ยวข้องที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงชดใช้ค่าเสียหายเต็มจ านวนความเสียหายแล้ว เป็นการ
ถูกต้องหรือไม่ 

(๓) หากผู้ ว่าการรถไฟฯไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ค า
อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น ผู้ ว่าการรถไฟฯต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังคณะกรรมการรถไฟแห่ง
ประเทศไทยเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ภายในก าหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์เป็นการ
ถูกต้องหรือไม่ 

 
ส่งพร้อมหนังสอื ที่ นร ๐๙๐๕/๒๖๑  ลงวันที่  ๒๓ เมษายน ๒๕๕๐  ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

(๔) เมื่อคณะกรรมการรถไฟฯได้รับรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลดังกล่าว และ
พิจารณาแล้วเห็นว่าค าอุทธรณ์ฟังขึ้นว่าผู้ เกี่ยวข้องไม่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ไม่ต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนหรือชดใช้ไม่เตม็จ านวน การรถไฟฯต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตาม
ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ที่ ไม่ ต้องรายงานให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เนื่องจากไม่เข้ากรณีข้อ ๒.๑ ที่ก าหนดว่า
หน่วยงานของรัฐไม่ต้องส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ หากพิจารณาให้ผู้เกี่ยวข้องที่ประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงชดใช้ค่าเสยีหายเตม็จ านวนความเสียหายแล้ว เป็นการถูกต้องหรือไม่ 

(๕) ในการพิจารณาของคณะกรรมการรถไฟฯผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ตาม
มาตรา ๔๕ วรรคสอง ไม่ว่าจะเห็นด้วยกับค าอุทธรณ์หรือไม่ ต้องพิจารณาให้แล้วเสรจ็ภายในสามสิบ
วันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน ถ้าไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสรจ็ภายในก าหนดสามสิบวันให้มีหนังสือแจ้ง
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนด และสามารถขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้อีกไม่เกิน
สามสบิวันนับแต่วันที่ครบก าหนดสามสบิวันแรก เป็นการถูกต้องหรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของการรถไฟแห่ง
ประเทศไทย โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และ
ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (การรถไฟแห่งประเทศไทย) แล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า การรถไฟ
แห่งประเทศไทยมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่การรถไฟฯ สองรายชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องจากการ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและบกพร่องในหน้าที่เป็นเหตุให้ผู้ ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริต
ยักยอกเงินค่าระวางสินค้า โดยออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่รายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ร้อยละ ๖๐ 
และเจ้าหน้าที่อีกรายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ร้อยละ ๔๐ ของจ านวนค่าเสียหาย ซึ่งเป็นการเรียก
ให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเตม็จ านวนตามข้อยกเว้นในข้อ ๒.๑ ของประกาศ
กระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ดังนั้น การรถไฟฯจึงไม่ต้องส่งรายงานความรับผิดทาง
ละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ต่อมาเจ้าหน้าที่ทั้งสองรายได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ ว่าการ
รถไฟฯ ซึ่งผู้ ว่าการรถไฟฯพิจารณาค าอุทธรณ์แล้วเห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ว่าเจ้าหน้าที่ทั้งสองรายไม่ได้
ประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้ผู้ ใต้บังคับบัญชายักยอกเงินค่าระวางสินค้า และจะได้เปล่ียนแปลง
ค าสั่งเพื่อให้เจ้าหน้าที่ทั้งสองรายไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสยีหายดังกล่าว  การรถไฟ
ฯเหน็ว่าการเปลี่ยนแปลงค าสั่งจะท าให้ไม่เข้าข้อยกเว้นในข้อ ๒.๑ ของประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบฯ จึงมีข้อสงสยัว่า
การรถไฟฯต้องส่งส านวนการสอบข้อเทจ็จริงให้กระทรวงการคลังตรวจสอบหรือไม่ การรถไฟฯ จึงมี
หนังสือ ที่  บค. ๓๓๖๐/๒๕๔๙ ลงวันที่  ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๙ หารือไปยังกรมบัญชีกลาง ซึ่ ง
กรมบัญชีกลาง มีหนังสอืที่ กค ๐๔๐๖.๒/๑๙๕๘๔ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๙ ให้ความเหน็ว่ากรณี
ดังกล่าวไม่ต้องรายงานผลให้กระทรวงการคลังตรวจสอบอีก เนื่องจากกระทรวงการคลังได้ให้อ านาจ



 ๓ 

การใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบไปแล้ว ซึ่งเป็นการผ่านขั้นตอนการตรวจสอบส านวนการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของกระทรวงการคลังแล้ว   อย่างไรกต็าม การรถไฟฯยังสงสัยใน
ประเดน็ดังกล่าว จึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือของการรถไฟฯ ประกอบกับ
ข้อเทจ็จริงข้างต้นแล้ว เห็นควรก าหนดประเดน็ที่ต้องพิจารณาเป็นสองประเดน็ และมีความเหน็ในแต่
ละประเดน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง หากเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนประสงค์
จะอุทธรณ์จะต้องย่ืนค าอุทธรณ์ต่อผู้ ใด มีขั้นตอนและระยะเวลาในการพิจารณาค าอุทธรณ์อย่างไร  

เห็นว่า ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่งที่ออกตามมาตรา ๑๒๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนด
กระบวนการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ กระบวนการอุทธรณ์จึงต้องเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญั ติวิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙ กล่าวคือ  มาตรา ๔๔ ๒ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก าหนดให้คู่กรณีย่ืนค าอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง
ทางปกครอง  ดังนั้น เมื่อผู้ ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นผู้ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน เจ้าหน้าที่ผู้ ได้รับค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงต้องย่ืนค าอุทธรณ์ต่อผู้ ว่า
การรถไฟฯ ซ่ึงผู้ว่าการรถไฟฯต้องพิจารณาค าอุทธรณ์และแจ้งผู้ ย่ืนอุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกิน
สามสบิวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เหน็ด้วยกับค าอุทธรณ์ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ผู้ว่า
การรถไฟฯด าเนินการเปล่ียนแปลงค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเหน็ของตนภายใน

 
๑ มาตรา ๑๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่

ผู้เสยีหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 

๒ มาตรา ๔๔  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี 
และไม่มีกฎหมายก าหนดข้ันตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
นั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายในสบิห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว 

ค าอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิง
ประกอบด้วย 

การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการ
บังคับตามมาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง 



 ๔ 

ก าหนดเวลาดังกล่าวด้วย ทั้งนี้  ตามมาตรา ๔๕๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ  

ส าหรับกรณีที่ผู้ ว่าการรถไฟฯ พิจารณาค าอุทธรณ์แล้วไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วน กต้็องด าเนินการตามมาตรา ๔๕๔ วรรคสองและวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองที่ไม่เห็นด้วยกับค า
อุทธรณ์เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ โดยผู้มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่  ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งกรณีนี้ ผู้ ว่าการรถไฟฯ ผู้ท าค าสั่งทาง
ปกครองเป็นบุคคลที่อยู่นอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในข้อ ๒๕ (๑) ถึง (๑๓) จึงต้องเป็นไปตามที่

 
๓ มาตรา ๔๕  ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจ้งผู้ อุทธรณ์โดย

ไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วนกใ็ห้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงค าสั่งทางปกครองตามความเหน็ของตนภายในก าหนดเวลาดังกล่าวด้วย 

ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนกใ็ห้
เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้ มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ มี
อ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสรจ็ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจ
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้ มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้ อุทธรณ์ทราบก่อน
ครบก าหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้  ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบ
ก าหนดเวลาดังกล่าว 

เจ้าหน้าที่ผู้ ใดจะเป็นผู้ มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

บทบัญญัติมาตรานี้ ไม่ใช้กบักรณีที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 
๕ ข้อ ๒  การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งไม่เห็นด้วยกับค า

อุทธรณ์ ให้เป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้  
(๑) หัวหน้าส่วนราชการประจ าจังหวัด ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัด

ของส่วนราชการประจ าจังหวัดหรือส่วนราชการประจ าอ าเภอของ กระทรวง ทบวง กรม เดียวกนั 
(๒) เลขานุการรัฐมนตรี เลขานุการกรม หัวหน้าส่วนราชการระดับกองหรือเทียบเท่า หัวหน้า

ส่วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือ
หัวหน้าส่วนราชการประจ าเขต แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสงักัดของส่วนราชการ
นั้น 

(๓) อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรม แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ ท าค าสั่งทาง
ปกครองเป็นเลขานุการกรม หัวหน้าส่วนราชการระดับกองหรือส่วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือหัวหน้าส่วนราชการประจ าเขตหรือผู้อยู่ใต้บังคับ
บัญชาของอธบิดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมซึ่งด ารงต าแหน่งสงูกว่านั้น   



 ๕ 

ก าหนดไว้ในข้อ ๒ (๑๔) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ที่ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชา ผู้
ก ากับดูแล หรือผู้ควบคุมชั้นเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ เม่ือพิจารณาประกอบ
กับมาตรา ๓๓๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ ที่ก าหนดให้
ผู้ ว่าการรถไฟฯรับผิดชอบต่อคณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทยในการจัดการและด าเนินงานของ
การรถไฟแห่งประเทศไทย ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ส าหรับกรณีที่ผู้ ว่าการรถไฟฯ เป็นผู้ท าค าสั่ง
ทางปกครองจึงได้แก่ คณะกรรมการรถไฟฯ  ทั้งนี้  ตามที่คณะกรรมการวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง

 
(๔) ปลัดกระทรวงหรือปลัดทบวง แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นผู้ด ารง

ต าแหน่งอธบิดีหรือเทยีบเท่า 
(๕) นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นหัวหน้าส่วน

ราชการที่ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี หรือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวงหรือปลัดทบวง 

(๖) ประธานวุฒิสภา ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นผู้ด ารงต าแหน่งเลขาธกิารวุฒิสภา 
(๗) ประธานสภาผู้แทนราษฎร ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นผู้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการ

สภาผู้แทนราษฎร 

(๘) ผู้ ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นหัวหน้าส่วนราชการประจ าจังหวัด 
นายอ าเภอ เจ้าหน้าที่ของส่วนราชการของจังหวัด เจ้าหน้าที่ของส่วนราชการของอ าเภอ หรือเจ้าหน้าที่ของสภาต าบล 
เว้นแต่กรณีที่ก าหนดไว้แล้วใน (๑) หรือ (๓) 

(๙) ผู้บริหารท้องถ่ินหรือคณะผู้บริหารท้องถ่ิน แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็น
เจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนท้องถ่ิน 

(๑๐) ผู้ ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ ท าค าสั่งทางปกครองเป็นผู้บริหารท้องถ่ิน  หรือคณะ
ผู้บริหารท้องถ่ิน 

(๑๑) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ในกรณีที่ผู้ ท าค าสั่งทางปกครองเป็นผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดในฐานะผู้บริหารองค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือในฐานะราชการในส่วน
ภมิูภาค 

(๑๒) ผู้ แทนของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ แล้วแต่กรณี  ในกรณีที่ผู้ ท าค าสั่งทาง
ปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐวิสาหกจิหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ 

(๑๓) เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสั่งการหรือมอบหมายให้เอกชนปฏบัิติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดใน
กรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเอกชนซึ่งได้รับค าสั่งหรือได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ดังกล่าว 

(๑๔) ผู้ บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล หรือผู้ควบคุมชั้นเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่ง แล้วแต่กรณี  ในกรณีที่
ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่อื่นนอกจากที่ก าหนดไว้ข้างต้น 

(๑๕) เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองนั้นเอง ในกรณีที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นผู้ซึ่งไม่มี
ผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากบัดูแล หรือผู้ควบคุม 

๖  มาตรา ๓๓ ผู้ ว่าการเป็นผู้บริหารกจิการของการรถไฟแห่งประเทศไทย ให้เป็นไปตามนโยบาย
ที่คณะกรรมการก าหนดและมีอ านาจบังคับบัญชาพนักงานของการรถไฟแห่งประเทศไทยทุกต าแหน่ง  

ผู้ ว่าการต้องรับผิดชอบต่อคณะกรรมการในการจัดการและด าเนินงานของการรถไฟแห่งประเทศ
ไทย 



 ๖ 

ได้ให้ความเห็นในท านองเดียวกันนี้ ไว้แล้ว ในเร่ืองเสร็จที่ ๔๘๒/๒๕๔๘๗ โดยผู้ที่มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ต้องพิจารณาค าอุทธรณ์ให้แล้วเสรจ็ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน ในกรณีที่ ผู้มี
อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่สามารถพิจารณาค าอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตน
ได้รับรายงานจากเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์จะต้องด าเนินการ
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๕ วรรคสอง  ดังนั้น หากคณะกรรมการรถไฟฯ ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ไม่สามารถพิจารณาค าอุทธรณ์ให้แล้วเสรจ็ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายงานจากผู้ ว่า
การรถไฟฯ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง คณะกรรมการรถไฟฯจะต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้
อุทธรณ์ค าสั่งทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว และให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ได้ ไม่เกิน
สามสบิวันนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาสามสบิวันแรก 

ประเด็นที่สอง หากเจ้าหน้าที่ผู้ ท าค าสั่งทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ผู้ มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ และจะเปล่ียนแปลงค าสั่งที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
โดยให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือชดใช้ไม่เตม็จ านวนความเสียหาย 
ซึ่งท าให้ไม่เข้าข้อยกเว้นในข้อ ๒.๑ ของประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ที่ก าหนดว่า 
หน่วยงานของรัฐไม่ต้องส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลังตรวจสอบในกรณีที่ความเสยีหายมีสาเหตุจากการ
ทุจริตและหน่วยงาน ของรัฐได้พิจารณาให้ผู้ทุจริตและผู้ เกี่ยวข้องที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจน
เป็นโอกาสหรือช่องทางให้เกิดการทุจริตชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเตม็จ านวนความเสียหาย การรถไฟฯ
จะต้องส่งส านวนการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบหรือไม่ 
อย่างไร เห็นว่า ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนดให้กระทรวงการคลังท าหน้าที่ตรวจสอบผลการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ เว้นแต่เป็นเร่ืองที่กระทรวงการคลังประกาศ
ก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  ดังนั้น จึงถือเป็นหลักได้ว่าผลการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐต้องส่งให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ การ
ออกประกาศกระทรวงการคลังก าหนดเร่ืองที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเป็นเพียง
ข้อยกเว้น เพื่อลดขั้นตอนวิธีปฏิบัติและให้การพิจารณาผลการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
และการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเสรจ็สิ้นไปโดยเรว็และมีประสิทธิภาพ เมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงตามข้อ
หารือในตอนแรกว่า ผู้ ว่าการรถไฟฯได้วินิจฉัยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็น
โอกาสหรือช่องทางให้เกิดการทุจริตชดใช้ค่าเสียหายเตม็จ านวน จึงเข้าข้อยกเว้นเร่ืองที่ไม่ต้องส่งให้

 
๗ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การอุทธรณ์ของผู้ ค้าที่ไม่ผ่านการ

คัดเลือกในการด าเนินการจัดซื้อและจัดจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอเิลก็ทรอนิกส ์(e-Auction) ของการไฟฟ้าส่วน
ภมิูภาค ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๕๒๑ ลงวันที่ ๑๑ สงิหาคม ๒๕๔๘ ถึงผู้ ว่า
การการไฟฟ้าส่วนภมิูภาค 



 ๗ 

กระทรวงการคลังตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบฯ แต่เมื่อมีการอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนและผู้ ว่าการรถไฟฯได้พิจารณาอุทธรณ์แล้ว เห็นว่า ผู้ เกี่ยวข้องไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน จึงมีผลให้ผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนี้ ไม่เข้าข้อยกเว้นตามประกาศ
กระทรวงการคลังฯ  ดังนั้น ผู้ ว่าการรถไฟฯ จึงต้องส่งผลการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
และผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑก์ารปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ต่อไป 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน  ๒๕๕๐ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์คําสังเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของ

การรถไฟแห่งประเทศไทย

การรถไฟแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือที่ บค. ๕๑๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม
๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทางการพิจารณาอุทธรณ์ผลการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สรุปความได้ว่า การรถไฟแห่งประเทศไทยได้ตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีมีการทุจริตค่าระวางสินค้า ซึ่งผลการสอบสวนมี
เกี่ยวข้องที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้
             ายแรงจนเป็นโอกาสหรือช่องทางให้เกิดการทุจริต และมีคําสั่งให้
เกี่ยวข้องชดใช้ค่าเสียหายเต็มจํานวนค่าเสียหาย ผู้เกี่ยวข้องจึงได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว ดังนั้น
อเป็นแนวทางการรับพิจารณาอุทธรณ์ จึงขอหารือดังนี้

(๑) ผู้เกี่ยวข้องซึ่งการรถไฟฯมีคําสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายจะต้องยื่นอุทธรณ์ต่อผู้ว่าการ

รถไฟแห่งประเทศไทยในฐานะหัวหน้าหน่วยงานและผู้ทําคําสั่งทางปกครองตาม มาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นการถูกต้องหรือไม่

(๒) ในกรณีที่ผู้ว่าการรถไฟฯ เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์
              โดยฟังว่าผู้เกี่ยวข้องไม่ได้
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือชดใช้น้อยลง (ชดใช้ไม่เต็มจํานวน)
เมื่อการรถไฟฯเปลี่ยนแปลงคําสั่งดังกล่าวโดยยกเลิกคําสั่งเดิม การรถไฟฯต้องรายงานให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เนื่องจากไม่เข้ากรณี
ข้อ ๒.๑ ที่กําหนดว่าหน่วยงานของรัฐไม่ต้องส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ หากพิจารณาให้
ผู้เกี่ยวข้องที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้
             ายแรงชดใช้ค่าเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายแล้ว เป็นการ
ถูกต้องหรือไม่

(๓) หากผู้ว่าการรถไฟฯไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน คํา

อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น ผู้ว่าการรถไฟฯต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังคณะกรรมการรถไฟแห่ง

ประเทศไทยเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ภายในกําหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันทีได้รับอุทธรณ์เป็นการ
ถูกต้องหรือไม่

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๕/๒๒๑ ลงวันที ๒๓ เมษายน ๒๕๕๐ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาม
             ีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

(๕) เมื่อคณะกรรมการรถไฟฯได้รับรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลดังกล่าว และ
พิจารณา แล้วเห็นว่าคําอุทธรณ์ฟังขึ้นว่า ผู้เกี่ยวข้องไม่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ไม่ต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนหรือชดใช้ไม่เต็มจํานวน การรถไฟฯต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตาม
ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เนื่องจากไม่เข้ากรณีข้อ ๒.๑ ที่กําหนดว่า
หน่วยงานของรัฐไม่ต้องส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ หากพิจารณาให้ผู้เกี่ยวข้อง
             ที่ประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงชดใช้ค่าเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายแล้ว เป็นการถูกต้องหรือไม่

(๕) ในการพิจารณาของคณะกรรมการรถไฟฯผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ตาม
มาตรา ๕๕ วรรคสอง ไม่ว่าจะเห็นด้วยกับคําอุทธรณ์หรือไม่ ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบ
วันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน ถ้าไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในกําหนดสามสิบวันให้มีหนังสือแจ้ง
ให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบกําหนด และสามารถขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้อีกไม่เกิน
สามสิบวันนับแต่วันที่ครบกําหนดสามสิบวันแรก เป็นการถูกต้องหรือไม่

คณะกรรม
             การกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของการรถไฟแห่ง
ประเทศไทย โดยได้รับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และ
ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (การรถไฟแห่งประเทศไทย) แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า การรถไฟ
แห่งประเทศไทยมีคําสั่งให้เจ้าหน้าที่การรถไฟฯ สองรายชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องจากการ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและบกพร่องในหน้าที่เป็นเหตุให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระทําการทุจริต
ขักยอกเงินค่าระวางสินค้า โดยออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่รายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ร้อยละ vo
และเจ้าหน
             ้าที่อีกรายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ร้อยละ ๕๐ ของจํานวนค่าเสียหาย ซึ่งเป็นการเรียก
ให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเต็มจํานวนตามข้อยกเว้นในข้อ ๒๒.๑ ของประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ดังนั้น การรถไฟฯจึงไม่ต้องส่งรายงานความรับผิดทาง
ละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ต่อมาเจ้าหน้าที่ทั้งสองรายได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวต่อผู้ว่าการ
รถไฟฯ ซึ่งผู้ว่าการรถไฟฯพิจารณาคําอุทธรณ์แล้วเห็นด้วยกับคํ
             าอุทธรณ์ว่าเจ้าหน้าที่ทั้งสองรายไม่ได้
ประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้ผู้ใต้บังคับบัญชายักยอกเงินค่าระวางสินค้า และจะได้เปลี่ยนแปลง
คําสั่งเพื่อให้เจ้าหน้าที่ทั้งสองรายไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายดังกล่าว การรถไฟ
ฯเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงคําสั่งจะทําให้ไม่เข้าข้อยกเว้นในข้อ ๒.๑ ของประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบฯ จึงมีข้อสงสัยว่า
การรถไฟฯต้องส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงให้กระทรวงการคลังตรวจสอบหรือไม่ การรถไฟฯ จึงมี
หนังสื
             อ ที่ บค. ๓๓๒๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ กรกฎาคม ๒๕๕๓ หารือไปยังกรมบัญชีกลาง ซึ่ง
กรมบัญชีกลาง มีหนังสือที่ กค ๐๕๐๒.๒/๑๓๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๓ ให้ความเห็นว่ากรณี
ดังกล่าวไม่ต้องรายงานผลให้กระทรวงการคลังตรวจสอบอีก เนื่องจากกระทรวงการคลังได้ให้อํานาจ
             [END PAGE 2]
             การใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบไปแล้ว ซึ่งเป็นการผ่านขั้นตอนการตรวจสอบสํานวนการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของกระทรวงการคลังแล้ว อย่างไรก็ตาม การรถไฟฯยังสงสัยใน
ประเด็นดังกล่าว จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาข้อหารือของการรถไฟฯ ประกอบกับ
ข้อเท็จจริงข้างต้นแล้ว เห็นควรกําหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นสองประเด็น และมีความเห็นในแต่
ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง หากเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนประสงค์
จะอุทธรณ์จะต้องยื่นคําอุทธรณ
             ์ต่อผู้ใด มีขั้นตอนและระยะเวลาในการพิจารณาคําอุทธรณ์อย่างไร
เห็นว่า คําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคําสั่งที่ออกตามมาตรา ๑๒* แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ เมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้กําหนด
กระบวนการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ กระบวนการอุทธรณ์จึงต้องเป็นไปตามที่กําหนดไว้ใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ กล่าวคือ มาตรา ๕๕" แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดให้คู่กรณียื่นคําอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่ง
ทางปกครอง ดังน
             ั้น เมื่อผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นผู้ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน เจ้าหน้าที่ผู้ได้รับคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงต้องยื่นคําอุทธรณ์ต่อผู้ว่า
การรถไฟทฯ ซึ่งผู้ว่าการรถไฟฯต้องพิจารณาคําอุทธรณ์และแจ้งผู้ยื่นอุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกิน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ผู้ว่า
การรถไฟฯดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของตนภายใน

* มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใ
             ช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทําละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกดําสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด

๒ มาตรา ๕๕ ภายใต้บังคับมาตรา ๕๕ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี
และไม่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง
นั้นโดยยื่น
             ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคําสั่งดังกล่าว

ดําอุทธรณ์ต้องทําเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิง
ประกอบด้วย

การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการ

บังคับตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง
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กําหนดเวลาดังกล่าวด้วย ทั้งนี่ ตามมาตรา ๕๕” วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ

สําหรับกรณีที่ผู้ว่าการรถไฟฯ พิจารณาคําอุทธรณ์แล้วไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่า

ทั้งหมดหรือบางส่วน ก็ต้องดําเนินการตามมาตรา ce วรรคสองและวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งกําหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองที่ไม่เห็นด้วยกับคํา
อุทธรณ์เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ โดยผู้มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับ
             ที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งกรณีนี่ผู้ว่าการรถไฟฯ ผู้ทําคําสังทาง

ปกครองเป็นบุคคลที่อยู่นอกเหนือจากที่กําหนดไว้ในข้อ ๒* (๑) ถึง (om) จึงต้องเป็นไปตามที่

๓ มาตรา ๕๕ ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณ์และแจ้งผู้อุทธรณ์โดย
ไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วนก็ให้ดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกล่าวด้วย

ถ
             ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้
เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้มี
อํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจําเป็นไม่อาจ
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อน
ครบกําหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้ ให้ขยายระยะเวลาพฬิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบ
ก
             ําหนดเวลาดังกล่าว

เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

บทบัญญัติมาตรานี้ไม่ใช้กับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น

าคําสังไม่เห็นด้วยกับคํา

«ข้อ ๒ การพิจารณาอุทธรณ์ดําสั่งทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้1
อุทธรณ์ ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี่

(๑) หัวหน้าส่วนราชการประจําจังหวัด ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัด
ของส่วนราชการประจําจังหวัดหรือส่วนราชการประจําอําเภอของ กร
             ะทรวง ทบวง กรม เดียวกัน
(๒) เลขานุการรัฐมนตรี เลขานุการกรม หัวหน้าส่วนราชการระดับกองหรือเทียบเท่า หัวหน้า

ส่วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือ

หัวหน้าส่วนราชการประจําเขต แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของส่วนราชการ

ะ                          o
นน

(๓) อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการทีมีฐานะเป็นกรม แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งทาง

ปกครองเป็นเลขานุการกรม หัวหน้าส่วนราชการระดับกองหรือส่วนราชการตามมาตรา ๓๑ วร
             รคสอง แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือหัวหน้าส่วนราชการประจําเขตหรือผู้อยู่ใต้บังคดับ

a 2520      da.      ณีึ่งตดํา๑งณ์   .   จจวี้ง
บัญชาของอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการทีมีฐานะเป็นกรมซึ่งดํารงตําแหน่งสูงกว่านั่น
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กําหนดไว้ในข้อ ๒ (๑๕) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)ฯ ที่กําหนดให้ผู้บังคับบัญชา ผู้
กํากับดูแล หรือผู้ควบคุมชั้นเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่งเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ เมื่อพิจารณาประกอบ
กับมาตรา oo วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย wa. ๒๕๓๕ ที่กําหนดให้
ผู้ว่าการรถไฟฯรับผิดชอบต่อคณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทยในการจัดการและดําเนินงานของ
การรถไฟแห่งประเทศไทย ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์สําหรับกรณีที่ผู้ว่าการรถไฟฯ เป็นผู้ทําคําสั่ง
ทางปกครองจึงได้แก่ คณะกรรมการรถไฟฯ ทั้งนี้ ตามที่คณะกร
             รมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

(2) ปลัดกระทรวงหรือปลัดทบวง แล้วแต่กรณี ในกรณีทีผู้ทําคําสังทางปกครองเป็นผู้ดํารง
ตําแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่า

(๕@) นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ทําคําสังทางปกครองเป็นหัวหน้าส่วน

ราชการที่ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี หรือเป็นผู้ดํารงตําแหน่งปลัดกระทรวงหรือปลัดทบวง

(๒) ประธานวุฒิสภา ในกรณีทีผู้ทําดําสังทางปกครองเป็นผู้ดํารงตําแหน่งเลขาธิการวุฒิสภา

(o) ประธานสภาผู้แทนราษฎร ในกรณีที่ผู้ทําคําสังทางปกครองเป็นผู้ดํารงตําแหน่งเลขาธิการ
สภาผ
             ู้แทนราษฎร

(๕) ผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ทําคําสังทางปกครองเป็นหัวหน้าส่วนราชการประจําจังหวัด

นายอําเภอ เจ้าหน้าที่ของส่วนราชการของจังหวัด เจ้าหน้าที่ของส่วนราชการของอําเภอ หรือเจ้าหน้าที่ของสภาตําบล
เว้นแต่กรณีที่กําหนดไว้แล้วใน (๑) หรือ (๓)

(๓) ผู้บริหารห้องถินหรือคณะผู้บริหารท้องถิน แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็น

เจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนท้องถิน

(oo) ผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้ทําคําสังทางปกครองเป็นผู้บริหารห้องถิน หรือคณะ

ผู้บริหารท้องถิน

(oo) รัฐมนตร
             ีว่าการกระทรวงมหาดไทย ในกรณีทีผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะผู้บริหารองค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือในฐานะราชการในส่วน

ภูมิภาค

(ow) ผู้แทนของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ทําคําสังทาง
ปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ

(om) เจ้าหน้าทีผู้มีอํานาจสังการหรือมอบหมายให้เอกชนปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดใน

กรณีที่ผู้ทําคําสังทางปกครองเป็นเอกชนซึ่งได้รับคําสังหรือได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ดังกล่า
             ว
เศ ae     เซ:       ay       au   ad,    Bt   x   10 at      aa
(og) ผู้บังคับบัญชา ผู้กํากับดูแล หรือผู้ควบคุมชันเหนือขึ้นไปชันหนึ่ง แล้วแต่กรณี ในกรณีที่

ผู้ทําดําสังทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่อื่นนอกจากที่กําหนดไว้ข้างต้น

(๑๕) เจ้าหน้าที่ผู้ทําดําสั่งทางปกครองนั้นเอง ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้ซึ่งไม่มี
ผู้บังคับบัญชา ผู้กํากับดูแล หรือผู้ควบคุม

” มาตรา ๓๓ ผู้ว่าการเป็นผู้บริหารกิจการของการรถไฟแห่งประเทศไทย ให้เป็นไปตามนโยบาย
ที่คณะกรรมการกําหนดและมีอํานาจบังคับบัญชาพนักงานของการ
             รถไฟแห่งประเทศไทยทุกตําแหน่ง

ผู้ว่าการต้องรับผิดชอบต่อคณะกรรมการในการจัดการและดําเนินงานของการรถไฟแห่งประเทศ

ไทย
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ได้ให้ความเห็นในทํานองเดียวกันนี้ไว้แล้ว ในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๒/๒๕๕๕7 โดยผู้ที่มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์ต้องพิจารณาคําอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับ แต่วันที่ได้รับรายงาน ในกรณีี่ ผู้มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่สามารถพิจารณาคําอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตน
ได้รับรายงานจากเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง ผู้มีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ์จะต้องดําเนินการ
ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๕ วรรคสอง ดังนั้น หากคณะกรรมการรถไฟฯ ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์ไม่สามารถพิจารณาคําอุทธรณ์ให้แล้ว
             เสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายงานจากผู้ว่า
การรถไฟฯ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครอง คณะกรรมการรถไฟฯจะต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้
อุทธรณ์คําสั่งทราบก่อนครบกําหนดเวลาดังกล่าว และให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ได้ไม่เกิน
สามสิบวันนับแต่วันที่ครบกําหนดเวลาสามสิบวันแรก

ประเด็นที่สอง หากเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ และจะเปลี่ยนแปลงคําสั่งที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
โดยให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหม
             ทดแทนหรือชดใช้ไม่เต็มจํานวนความเสียหาย
ซึ่งทําให้ไม่เข้าข้อยกเว้นในข้อ ๒.๑ ของประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ที่กําหนดว่า
หน่วยงานของรัฐไม่ต้องส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังตรวจสอบในกรณีที่ความเสียหายมีสาเหตุจากการ
ทุจริตและหน่วยงาน ของรัฐได้พิจารณาให้ผู้ทุจริตและผู้เกี่ยวข้องที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจน
เป็นโอกาสหรือช่องทางให้เกิดการทุจริตชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหาย การรถไฟฯ
จะต้องส่งสํา
             นวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบหรือไม่
อย่างไร เห็นว่า ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ได้กําหนดให้กระทรวงการคลังทําหน้าที่ตรวจสอบผลการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศ
กําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ดังนั้น จึงถือเป็นหลักได้ว่าผลการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐต้องส่งให้กระทรวงการคล
             ังตรวจสอบ การ
ออกประกาศกระทรวงการคลังกําหนดเรื่องที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเป็นเพียง
ข้อยกเว้น เพื่อลดขั้นตอนวิธีปฏิบัติและให้การพิจารณาผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
และการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเสร็จสิ้นไปโดยเร็วและมีประสิทธิภาพ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงตามข้อ
หารือในตอนแรกว่า ผู้ว่าการรถไฟฯได้วินิจฉัยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็น
โอกาสหรือช่องทางให้เกิดการทุจริตชดใช้ค่าเสียหายเต็มจํานวน จึงเข้าข้อยกเว้นเรื่องที่ไม่ต้องส่งให้

9 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัต
             ิราชการทางปกครอง เรื่อง การอุทธรณ์ของผู้ค้าที่ไม่ผ่านการ
คัดเลือกในการดําเนินการจัดซื้อและจัดจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Auction) ของการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษยฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๕๒๑ ลงวันที่ oo สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงผู้ว่า
การการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค
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กระทรวงการคลังตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบฯ แต่เมื่อมีการอุทธรณ์คําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนและผู้ว่าการรถไฟฯได้พิจารณาอุทธรณ์แล้ว เห็นว่า ผู้เกี่ยวข้องไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน จึงมีผลให้ผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนี้ไม่เข้าข้อยกเว้นตามประกาศ
กระทรวงการคลังฯ ดังนั้น ผู้ว่าการรถไฟฯ จึงต้องส่งผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
และผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามระเบี
             ยบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ต่อไป

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๐
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