
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๙ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

กรณีสำนักงานศาลยุติธรรมไม่สามารถบังคับคดีกับทรัพย์หลักประกัน
ในคดีอาญาได้ 

   
 

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๑๐.๓/๒๙๑๙๑ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม 
๒๕๕๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยสำนักงานศาลยุติธรรมส่งสำนวน
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กรมบัญชีกลางตรวจสอบ กรณีเมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม 
๒๕๓๗ ศาลจังหวัดสมุทรปราการมีคำสั่งปรับนายชุ่ม  วงษ์แสงจันทร์ ผู้ประกันในคดีอาญา 
หมายเลขแดงที่ ๒๙๘๐/๒๕๓๗ จำนวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท แต่พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ
มิได้ยื่นคำร้องขอออกหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี จนกระทั่งระยะเวลาในการบังคับคดีได้สิ้นสุดลง
ในวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๗ สำนักงานศาลยุติธรรมจึงไม่สามารถบังคับคดีเอากับทรัพย์หลักประกัน
มาชำระค่าปรับ จำนวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ได้ ซึ่งกรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเสียหาย
กรณีดังกล่าวมีทั้งเจ้าหน้าที่ของสำนักงานศาลยุติธรรมและเจ้าหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุด
เกี่ยวข้องอยู่ด้วย กรณีจึงเป็นความเสียหายที่เกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน   
ดังนั้น สำนักงานอัยการสูงสุดต้องร่วมกับสำนักงานศาลยุติธรรมแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพื่อสอบข้อเท็จจริงในกรณีนี้ แต่สำนักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแล้วเห็นว่า
อำนาจหน้าที่ ในการบังคับคดีผู้ประกันเป็นของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติอัยการ  
พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๑๑ (๘) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะนั้น การที่พนักงานอัยการผู้เป็นโจทก์
ไม่ยื่นคำร้องขอออกหมายบังคับคดีตามที่ศาลมีคำสั่งภายในอายุความบังคับคดี เป็นเหตุให้ไม่สามารถ
บังคับคดีกับผู้ประกันได้ ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่สำนักงานศาลยุติธรรมจึงมิได้ เกิดจากการกระทำ
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดสมุทรปราการแต่อย่างใด   
ดังนั้น สำนักงานศาลยุติธรรมจึงไม่เห็นด้วยกับความเห็นของกรมบัญชีกลาง  ซึ่งกรมบัญชีกลาง
พิจารณาแล้วมีความเห็นยืนยันตามความเห็นเดิม และสำนักงานศาลยุติธรรมได้โต้ แย้งความเห็น 
ของกรมบัญชีกลาง 

กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้ว มีความเห็นว่าความเสียหายกรณีดังกล่าวมีทั้งเจ้าหน้าที่
ของสำนักงานศาลยุติธรรมและเจ้าหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุดเกี่ยวข้องอยู่ด้วย จึงให้สำนักงาน
ศาลยุติธรรมและสำนักงานอัยการสูงสุดร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด แต่สำนักงานศาลยุติธรรมได้โต้แย้งความเห็นดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง  ดังนั้น เพื่อให้การ
ตรวจสอบสำนวนการสอบสวนของกรมบัญชีกลางในกรณีดังกล่าวเป็นไปด้วยความถูกต้องตามขั้นตอน
ของกฎหมาย กรมบัญชีกลางจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นดังนี้ 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๑๓/๑๘ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 
 



 ๒ 

๑ . สำนักงานศาลยุติธรรมได้รับความเสียหายซึ่งจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม ่

๒ . หากต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
สำนักงานศาลยุติธรรมและสำนักงานอัยการสูงสุดจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อ เท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดร่วมกันหรือไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลาง  

โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนสำนักงานศาลยุติธรรม และผู้แทนสำนักงาน
อัยการสูงสุด เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี ้

ประเด็นที่หนึ่ ง สำนักงานศาลยุติธรรมได้รับความเสียหายซึ่ งจะต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม่  เห็นว่า เมื่อสำนักงานศาลยุติธรรม 
เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙  
ประกอบกับพระราชกฤษฎีกากำหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่  พ .ศ. ๒๕๓๙ พ.ศ. ๒๕๔๐  สำนักงานศาลยุติธรรมจึงเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ที่อยู่ภายใต้บังคับระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิ ดของเจ้ าหน้ าที่  พ .ศ . ๒๕๓๙ และโดยที่ สำนั กงานศาลยุ ติ ธรรม เป็ นหน่ วยงาน 
ที่มีอำนาจหน้าที่ที่ เกี่ยวกับงานธุรการของศาลยุติธรรม เพื่อสนับสนุนและอำนวยความสะดวก 
ให้แก่ศาลยุติธรรม ตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  
พ.ศ. ๒๕๔๓ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าศาลมีคำสั่งปรับผู้ประกันตามมาตรา ๑๑๙๒ แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๑๗) พ.ศ. ๒๕๓๒ และสำนักงานศาลยุติธรรมไม่สามารถบังคับคดี 
กับทรัพย์ซึ่งเป็นหลักประกันของผู้ประกันในคดีอาญาเพื่อมาชำระค่าปรับได้ภายในระยะเวลา 
การบังคับคดี  ดังนั้น สำนักงานศาลยุติธรรมจึงเป็นหน่วยงานที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจาก 
ไม่สามารถดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ได้ ซึ่งจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

ประเด็นที่สอง สำนักงานศาลยุติธรรมและสำนักงานอัยการสูงสุดจะต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกันหรือไม่ เห็นว่า เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า
กรณีที่ไม่สามารถบังคับคดีกับทรัพย์ซึ่งเป็นหลักประกันของผู้ประกันในคดีอาญาได้ มีหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องได้แก่ สำนักงานศาลยุติธรรมและสำนักงานอัยการสูงสุด กรณีดังกล่าวจึงเป็นความเสียหาย

 
๑มาตรา ๖  สำนักงานศาลยุติธรรมมีอำนาจหน้าที่ที่ เกี่ยวกับงานธุรการของศาลยุติธรรม  

งานส่งเสริมงานตุลาการ และงานวิชาการ  ทั้งนี้ เพื่อสนับสนุนและอำนวยความสะดวกให้แก่ศาลยุติธรรม รวมทั้ง
เสริมสร้างให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 

๒มาตรา ๑๑๙  ในกรณีผิดสัญญาประกันต่อศาล ศาลมีอำนาจสั่งบังคับตามสัญญาประกัน 
หรือตามที่ศาลเห็นสมควรโดยมิต้องฟ้อง เมื่อศาลสั่งประการใดแล้ว ฝ่ายผู้ถูกบังคับตามสัญญาประกัน  
หรือพนักงานอัยการมีอำนาจอุทธรณ์ได้ คำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด 

 



 ๓ 

ที่เกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ซึ่งตามข้อ ๑๑๓ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดให้ 
ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของแต่ละหน่วยงานร่วมกันแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สำนักงานศาลยุติธรรมจึงต้องร่วมกับสำนักงาน
อัยการสูงสุดออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในเรื่องนี้   
โดยจะต้องทำการตกลงกันให้หน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหนึ่งเป็นผู้ออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แล้วให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ เกี่ยวข้องร่วมลงนาม 
ในคำสั่งดังกล่าว๔ 
 
 

(นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กุมภาพันธ ์ ๒๕๕๙ 
 

 
๓ข้อ ๑๑  ในกรณีที่ เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่ งแห่ง และหรือ 

ความเสียหายเกิดจากผลการกระทำของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๘  
หรือข้อ ๑๐ บรรดาที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ 
  

๔คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยให้ความเห็นในประเด็นทำนองเดียวกันนี้ไว้แล้ว 
ในเรื่องเสร็จที่ ๔๙๐/๒๕๔๙ เรื่องเสร็จที่ ๘๕๓/๒๕๕๑ และเรื่องเสร็จที่ ๕๒๗/๒๕๕๔ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
กรณีสํานักงานศาลยุติธรรมไม่สามารถบังคับคดีกับทรัพย์หลักประกัน
ในคดีอาญาได้

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๑๐.๓/๒๕๑๕๑ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม
๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยสํานักงานศาลยุติธรรมส่งสํานวน
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กรมบัญชีกลางตรวจสอบ กรณีเมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม
๒๕๓๓ ศาลจังหวัดสมุทรปราการมีคําสั่งปรับนายซุ่ม วงษ์แสงจันทร์ ผู้ประก
             ันในคดีอาญา
หมายเลขแดงที่ ๒๕๕๐/๒๕๓ จํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท แต่พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ
มิได้ยื่นคําร้องขอออกหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี จนกระทั่งระยะเวลาในการบังคับคดีได้สิ้นสุดลง
ในวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ สํานักงานศาลยุติธรรมจึงไม่สามารถบังคับคดีเอากับทรัพย์หลักประกัน
มาซําระค่าปรับ จํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ได้ ซึ่งกรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเสียหาย
กรณีดังกล่าวมีทั้งเจ้าหน้าที่ของสํานักงานศาลยุติธรรมและเจ้าหน้าที่ของสํานักงานอัยการสูงสุด
เกี่ยวข้องอยู่ด้วย กรณีจึงเป็นความเสียหายที่เคิดจากก
             ารกระทําของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน
ดังนั้น สํานักงานอัยการสูงสุดต้องร่วมกับสํานักงานศาลยุติธรรมแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพื่อสอบข้อเท็จจริงในกรณีนี้ แต่สํานักงานศาลยุติธรรมพิจารณาแล้วเห็นว่า
อํานาจหน้าที่ในการบังคับคดีผู้ประกันเป็นของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติอัยการ
พ.ศ. ๒๕๕๕ มาตรา ๑๑ (@) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะนั้น การที่พนักงานอัยการผู้เป็นโจทก์
ไม่ยื่นคําร้องขอออกหมายบังคับคดีตามที่ศาลมีคําสั่งภายในอายุความบังคับคดี เป็นเหตุให้ไม่สามารถ
บังคับคดีกับผู้ประ
             กันได้ ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่สํานักงานศาลยุติธรรมจึงมิได้เกิดจากการกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดสมุทรปราการแต่อย่างใด
ดังนั้น สํานักงานศาลยุติธรรมจึงไม่เห็นด้วยกับความเห็นของกรมบัญชีกลาง ซึ่งกรมบัญชีกลาง
พิจารณาแล้วมีความเห็นยืนยันตามความเห็นเดิม และสํานักงานศาลยุติธรรมได้โต้แย้งความเห็น
ของกรมบัญชีกลาง

กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้ว มีความเห็นว่าความเสียหายกรณีดังกล่าวมีทั้งเจ้าหน้าที่
ของสํานักงานศาลยุติธรรมและเจ้าหน้าที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดเคี่ยวข้องอยู
             ่ด้วย จึงให้สํานักงาน
ศาลยุติธรรมและสํานักงานอัยการสูงสุดร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด แต่สํานักงานศาลยุติธรรมได้โต้แย้งความเห็นดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น เพื่อให้การ
ตรวจสอบสํานวนการสอบสวนของกรมบัญชีกลางในกรณีดังกล่าวเป็นไปด้วยความถูกต้องตามขั้นตอน
ของกฎหมาย กรมบัญชีกลางจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นดังนี้

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๕๑๓/๑๕ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ซึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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@. สํานักงานศาลยุติธรรมได้รับความเสียหายซึ่งจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม่

๒. หากต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
สํานักงานศาลยุติธรรมและสํานักงานอัยการสูงสุดจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อ เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดร่วมกันหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลาง
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม และผู้แทนสํานักงาน
อัยการสูงสุด เป็นผู้ซี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห
             ็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง สํานักงานศาลยุติธรรมได้รับความเสียหายซึ่งจะต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ เห็นว่า เมื่อสํานักงานศาลยุติธรรม
เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พุศ.๒๕๓๕
ประกอบกับพระราชกฤษฎีกากําหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓๕ WA. ๒๕๕๐ สํานักงานศาลยุติธรรมจึงเป็นหน่วยงานของรัฐ
ที่อยู่ภายใต้บังคับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผ
             ิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๕ และโดยที่สํานักงานศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงาน
ที่มีอํานาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับงานธุรการของศาลยุติธรรม เพื่อสนับสนุนและอํานวยความสะดวก
ให้แก่ศาลยุติธรรม ตามมาตรา ๒” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม
พ.ศ. ๒๕๕๓ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าศาลมีคําสั่งปรับผู้ประกันตามมาตรา ๑๑๕” แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเฟิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ และสํานักงานศาลยุติธรรมไม่สามารถบังคับคดี

             กับทรัพย์ซึ่งเป็นหลักประกันของผู้ประกันในคดีอาญาเพื่อมาซําระค่าปรับได้ภายในระยะเวลา
การบังคับคดี ดังนั้น สํานักงานศาลยุติธรรมจึงเป็นหน่วยงานที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจาก
'ไม่สามารถดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ได้ ซึ่งจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

ประเด็นที่สอง สํานักงานศาลยุติธรรมและสํานักงานอัยการสูงสุดจะต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเม
             ิดร่วมกันหรือไม่ เห็นว่า เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า
กรณีที่ไม่สามารถบังคับคดีกับทรัพย์ซึ่งเป็นหลักประกันของผู้ประกันในคดีอาญาได้ มีหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้องได้แก่ สํานักงานศาลยุติธรรมและสํานักงานอัยการสูงสุด กรณีดังกล่าวจึงเป็นความเสียหาย

“มาตรา ๒ สํานักงานศาลยุติธรรมมีอํานาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับงานธุรการของศาลยุติธรรม
งานส่งเสริมงานตุลาการ และงานวิชาการ ทั้งนี้ เพื่อสนับสนุนและอํานวยความสะดวกให้แก่ศาลยุติธรรม รวมทั้ง
เสริมสร้างให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ

“บาตรา ๑๑
             ๕ ในกรณีผิดสัญญาประกันต่อศาล ศาสมีอํานาจสังบังคับตามสัญญ
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หรือตามที่ศาลเห็นสมควรโดยมิต้องฟ้อง เมื่อศาลสังประการใดแล้ว ฝ่ายผู้ถูกบังคับตามสัญญาประกัน
หรือพนักงานอัยการมีอํานาจอุทธรณ์ได้ คําวินิจฉัยของศาสอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด
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             ที่เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ซึ่งตามข้อ oo" แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเบิดของเจ้าหน้าที พ.ศ. ๒๕๓๕ ก้าหนดให้
ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละ เมิดของแต่ละหน่วยงานร่วมกันแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สํานักงานศาลยุติธรรมจึงต้องร่วมกับสํานักงาน
อัยการสูงสุดออกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในเรื่องนี้
โดยจะต้องทําการตกลงกันให้หน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่งหนึ่
             งเป็นผู้ออกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แล้วให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องร่วมลงนาม
ในคําสั่งดังกล่าว“

(นายตดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓๕

Ha ๑๑ ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง และหรือ
ความเสียหายเกิดจากผลการกระทําของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๕
หรือข้อ ๑๐ บรรดาที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ

“คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
             พิเศษ) เคยให้ความเห็นในประเด็นทํานองเดียวกันนี้ไว้แล้ว
ในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๕๓ เรื่องเสร็จที่ ๕๕๓/๒๕๕๑ และเรื่องเสร็จที่ ๕๒๓/๒๕๕๕
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