
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๐ 

 
บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  การขยายระยะเวลาอุทธรณแ์ละการรบัอุทธรณที์่ยืน่เกินระยะเวลาไวพ้ิจารณา 

: กรณีการอุทธรณค์ าสัง่ใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนของกองทพัอากาศ 

   
 

 

กองทพัอากาศได้มีหนังสือ ที่ กห ๐๖๐๒/๑๘๘๘ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปข้อเทจ็จริงได้ดังนี้  

(๑) กองทพัอากาศได้ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น
สอบสวนกรณี เงินรายรับของโรงพยาบาลกองบิน กองบริการ กองบิน ๒ กองพลบินที่  ๑ 
กองบัญชาการยุทธทางอากาศ ขาดบัญชี จ านวน ๑,๒๐๘,๙๒๙.๐๐ บาท ผลการสอบสวนปรากฏ
ว่า เรืออากาศโท มนู อิ่มสิน ต าแหน่งนายทหารรับ - จ่ายเงิน แผนกการเงิน กองบิน ๒ กองพล
บินที่ ๑ กองบัญชาการยุทธทางอากาศ ซ่ึงมีหน้าที่ควบคุม ก ากบั ดูแล และด าเนินการเบิกเงิน การ
รับจ่ายและการเกบ็รักษาเงินและบัญชีของโรงพยาบาลกองบินฯ จงใจกระท าละเมิดเป็นเหตุให้เงิน
ของโรงพยาบาลกองบินฯ ขาดบัญชี จึงต้องรับผิดชอบชดใช้เงินจ านวน ๑,๒๐๘,๙๒๙.๐๐ บาท 
ให้แก่ทางราชการ  

(๒) กระทรวงการคลังได้ตรวจสอบส านวนการสอบสวนแล้ว มีความเห็นสรุปได้
ว่า เรืออากาศโท มนูฯ ได้อาศัยโอกาสในต าแหน่งหน้าที่กระท าทุจริต มิใช่กระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ จึงต้องรับผิดชดใช้เงิน จ านวน ๑,๒๐๘,๙๒๙.๐๐ บาท นอกจากนี้  นาวาอากาศโท ธนาธิป 
ศุภประดิษฐ์ ผู้อ านวยการโรงพยาบาลกองบินฯ ได้ปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน
ของเรืออากาศโท มนูฯ ให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ เป็นช่องทางให้เรืออากาศโท มนูฯ 
เบียดบังเงินของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวเป็นระยะเวลาเกิน ๑ ปี พฤติการณ์ถือเป็น
การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการ โดยให้
นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ รับผิดชดใช้เงินจ านวน ๙๐๖,๖๙๖.๗๕ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

(๓) กองทัพอากาศได้มีหนังสือที่ กห ๐๖๐๒.๓/๑๙๑๑ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม 
๒๕๔๙ ส่งค าสั่งกองทัพอากาศ (เฉพาะ) ที่ ๓๑๒ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๙ ให้นาวาอากาศ
โท ธนาธิปฯ ชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยส่งทาง
ไปรษณีย์ตอบรับ ซึ่งมีผู้ลงชื่อรับแทนนาวาอากาศโท ธนาธิปฯ เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ 
ต่อมานายบุญมา ชุมวรรณ ในฐานะผู้รับมอบอ านาจจากนาวาอากาศโท ธนาธปิฯ ให้ด าเนินการแก้
ต่างในทางคดีได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๙ แจ้งว่า นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ได้รับ
ทราบหนังสือแจ้งค าสั่งเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ และระยะเวลาที่กองทัพอากาศก าหนดให้



 ๒ 

นาวาอากาศโท ธนาธปิฯ ย่ืนอุทธรณ์นั้นไม่เพียงพอแก่การจัดท าค าอุทธรณ์ เนื่องจากนาวาอากาศ
โท ธนาธิปฯ ได้ย่ืนค าร้องขอคัดเอกสารต่างๆ ซึ่งเป็นสาระส าคัญแก่การจัดท าค าอุทธรณ์จาก
กองทพัอากาศ แต่ยังไม่ได้รับเอกสารแต่อย่างใด จึงขอขยายเวลาย่ืนค าอุทธรณ์ออกไปอีก ๒๐ วัน 
นับจากวันครบก าหนดระยะเวลาย่ืนค าอุทธรณ์ 

กองทัพอากาศพิจารณาแล้วเห็นว่า ในการพิจารณาว่าจะให้นายบุญมาฯ ขยาย
ระยะเวลา ย่ืนค าอุทธรณ์หรือไม่นั้น กองทัพอากาศยังไม่เคยปฏิบัติมาก่อน นอกจากนี้  ตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนที่ ๕ การอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครอง มิได้ก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองในการอนุญาตให้ขยายระยะเวลา
ย่ืนค าอุทธรณ์ไว้ ฉะนั้น เพื่อให้การพิจารณาเร่ืองนี้ เป็นไปด้วยความถูกต้องรัดกุม จึงขอหารือ
แนวทางปฏบิัติ ดังนี้  

๑. ตามหนังสอืมอบอ านาจ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ นาวาอากาศโท ธนาธิป
ฯ ได้มอบอ านาจให้ นายบุญมาฯ เป็นตัวแทนด าเนินการเกี่ยวกับการขอคัดเอกสารและด าเนินคดี
นั้น จะถือว่า นาวาอากาศโท ธนาธปิฯ แต่งตั้งให้นายบุญมาฯ ขอขยายระยะเวลาย่ืนค าอุทธรณ์ต่อ
กองทัพอากาศ  ตามนัยมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ด้วย
หรือไม่ และนายบุญมาฯ มีอ านาจขอขยายเวลายื่นอุทธรณ์หรือไม่ 

๒. ระยะเวลาที่ระบุในค าสั่งกองทัพอากาศ (เฉพาะ) ที่  ๓๑๒ ลงวันที่  ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๔๙ ให้นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ย่ืนค าอุทธรณ์นั้น กองทัพอากาศมีอ านาจขยาย
ระยะเวลายื่นค าอุทธรณ์ตามที่นาวาอากาศโท ธนาธปิฯ หรือผู้แทนมีหนังสอืร้องขอมาหรือไม่ หาก
มีอ านาจให้ขยายระยะเวลาย่ืนอุทธรณ์ได้ จะเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายใด และควรขยาย
ระยะเวลาให้กี่วัน 

๓. ข้อเท็จจริงเร่ืองนี้ ป รากฏ ว่า กองทัพอากาศได้ ส่งหนั งสือแ จ้งค าสั่ ง
กองทัพอากาศ (เฉพาะ) ที่ ๓๑๒ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๙ โดยทางไปรษณีย์ตอบรับไปยัง
ภูมิล าเนาของนาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ซึ่งปรากฏว่ามีผู้ลงชื่อรับแทน เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม 
๒๕๔๙ เช่นนี้  จะถือว่านาวาอากาศโท ธนาธปิฯ ได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวเมื่อครบก าหนดเจด็วันคือ 
วันที่ ๑๗ สงิหาคม ๒๕๔๙ ตามนัยมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ฯ ใช่หรือไม่ และนาวาอากาศโท ธนาธิปฯ จะต้องย่ืนค าอุทธรณ์ต่อกองทัพอากาศภายใน ๑๕ วัน 
นับแต่วันดังกล่าวคือภายในวันที่ ๑ กนัยายน ๒๕๔๙ ใช่หรือไม่ อย่างไร 

๔. หากปรากฏว่า นาวาอากาศโท ธนาธปิฯ ย่ืนอุทธรณ์เกินระยะเวลาที่ก าหนดใน
ค าสั่งกองทัพอากาศ (เฉพาะ) ที่ ๓๑๒ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๙ กองทัพอากาศจะรับ
อุทธรณ์ดังกล่าวไว้พิจารณาได้หรือไม่ อย่างไร และเป็นไปตามข้อกฎหมายใด 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจาก
ผู้แทนกระทรวงกลาโหม(กองทพัอากาศ)แล้ว ได้ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า ในการด าเนินการอุทธรณ์
ค าสั่งกองทัพอากาศ (เฉพาะ) ที่ ๓๑๒ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๙ นั้น นายบุญมา ชุมวรรณ 
ซึ่งเป็นตัวแทนของนาวาอากาศโท ธนาธิป ศุภประดิษฐ์ ได้มาย่ืนหนังสอืขอคัดเอกสารเพื่อน าไปใช้



 ๓ 

ในการจัดท าค าอุทธรณ์ และหนังสือขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ในวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๙ โดย
มาย่ืนหนังสอืทั้งสองฉบับที่กองทพัอากาศ อย่างไรกด็ี เจ้าหน้าที่กองทพัอากาศได้แจ้งด้วยวาจาต่อ
นายบุญมาฯ ว่า เร่ือง การขยายระยะเวลาอุทธรณ์นั้น กองทพัอากาศไม่เคยปฏิบัติมาก่อน และไม่
แน่ใจว่าจะมีอ านาจตามกฎหมายที่จะขยายระยะเวลาให้ได้หรือไม่ จึงแจ้งให้นาวาอากาศโท 
ธนาธิปฯ รีบมาย่ืนอุทธรณ์ภายในวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันสุดท้ายของการใช้สิทธิ
อุทธรณ์ ในเวลาต่อมานาวาอากาศโท ธนาธิปฯ จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ เร่ือง 
อุทธรณ์ค าสั่งกองทัพอากาศ ที่ ๓๑๒ ถึงผู้บัญชาการทหารอากาศ ขออุทธรณ์ค าสั่งให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน โดยมาย่ืนหนังสืออุทธรณ์ที่กองทัพอากาศ ในวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ และ
กองทัพอากาศได้ลงรับหนังสือไว้ในวันเดียวกันนั้น ทั้งนี้  ผู้บัญชาการทหารอากาศพิจารณาค า
อุทธรณ์แล้วได้มีค าสั่งให้ยืนยันตามความเห็นเดิมที่ให้นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ รับผิดชดใช้เงิน
จ านวน ๙๐๖,๖๙๖.๗๕ บาท และกองทัพอากาศได้มีหนังสือ ที่ กห ๐๖๐๒/๑๘๖๗ ลงวันที่ ๒๙ 
กนัยายน ๒๕๔๙ ถึงปลัดกระทรวงกลาโหมเพื่อพิจารณาสั่งการค าวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป อย่างไรก็
ดี ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหมเห็นว่า กรณีนี้ ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ได้แก่ผู้บัญชาการ
ทหารสูงสดุ ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๔๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบข้อ ๒ (๑๔) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติดังกล่าว  ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหมจึงได้มีหนังสือ ที่ กห ๐๒๐๒/๑๘๑๒ 
ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ถึงผู้บัญชาการทหารสงูสุดเพื่อพิจารณาสั่งการค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
โดยกองบัญชาการทหารสูงสุดได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ และต่อมา
กองบัญชาการทหารสูงสุดได้มีหนังสือ ที่ กห ๐๓๐๐/๑๙๔ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๐ ถึง
กองทัพอากาศแจ้งว่า ขณะนี้ ได้ล่วงเลยระยะเวลาที่จะให้ผู้บัญชาการทหารสูงสุดพิจารณาค า
อุทธรณ์ตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ แล้ว หากนาวาอากาศ
โท ธนาธิปฯ ยังไม่ได้รับหนังสือชี้ แจงจากผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์  กอ็าจย่ืนฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองได้ จึงขอให้กองทพัอากาศเตรียมรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพื่อต่อสู้คดีต่อไป 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครองได้พิ จารณาข้อหารือของ
กองทพัอากาศประกอบกบัข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้   

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยที่มาตรา ๒๔๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดว่า คู่กรณีมีสิทธิแต่งตั้งให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งบรรลุนิติ
ภาวะกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ก าหนดแทนตนในกระบวนการพิจารณาทางปกครองได้ 
กรณีที่หารือมานี้  เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๑ 
สิงหาคม ๒๕๔๙ มอบอ านาจให้นายบุญมาฯ เป็นตัวแทนด าเนินการเกี่ยวกับการขอคัดเอกสาร

 
๑ มาตรา ๒๔  คู่กรณีอาจมีหนังสอืแต่งตั้งให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งบรรลุนิติภาวะกระท าการ

อย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ก าหนดแทนตนในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใดๆ ได้ ในการนี้ เจ้าหน้าที่จะ
ด าเนินกระบวนพิจารณา ทางปกครองกบัตัวคู่กรณีได้เฉพาะเม่ือเป็นเรื่องที่ผู้นั้นมีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องท าการ
นั้นด้วยตนเองและต้องแจ้งให้ผู้ได้รับการแต่งตั้งให้กระท าการแทนทราบด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๔ 

และด าเนินคดีแทน ซึ่งการด าเนินคดี ในที่นี้ ย่อมหมายความรวมถึงการด าเนินการใดๆ เกี่ยวกับ
การโต้แย้งและรักษาสิทธิตามกฎหมายของนาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ทั้งการโต้แย้งค าสั่งทาง
ปกครองต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองและการต่อสู้คดีในชั้นศาล  ดังนั้น นายบุญมาฯ จึงมีอ านาจที่จะ
ขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์แทนนาวาอากาศโท ธนาธปิฯ ได้ 

 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ระยะเวลาที่ระบุในค าสั่งกองทพัอากาศ (เฉพาะ) ที่ ๓๑๒ 
ลงวันที่  ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๙ เป็นระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองที่มาตรา ๔๔ ๒ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก าหนดไว้ ระยะเวลาดังกล่าวจึงเป็นระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ในกฎหมาย กรณีจึงต้องพิจารณาว่า พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มี
บทบัญญัติที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ขยายระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในกฎหมายหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณา
แล้ว เหน็ว่า มาตรา ๖๖๓ แห่งพระราชบัญญัติ  วิธีปฏบิัติราชการทางปกครองฯ ก าหนดว่า ในกรณี
ที่ผู้ ใดไม่อาจกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในระยะเวลา ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายได้เพราะมี
พฤติการณ์ที่จ าเป็นอันมิได้เกิดขึ้ นจากความผิดของผู้นั้น ถ้าผู้นั้นมีค าขอ เจ้าหน้าที่อาจขยาย
ระยะเวลาและด าเนินการส่วนหนึ่งส่วนใดที่ล่วงมาแล้วเสียใหม่กไ็ด้ โดยต้องย่ืนค าขอภายในสบิห้า
วันนับแต่วันที่พฤติการณ์เช่นว่านั้นสิ้นสุดลง ดังนั้น เมื่อระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองเป็น
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย โดยหลักการแล้วจึงอาจน ามาตรา ๖๖ มาใช้บังคับเพื่อขยาย
ระยะเวลาอุทธรณ์ได้ ทั้งนี้  ภายใต้เง่ือนไขที่ก าหนดในมาตราดังกล่าว อย่างไรก็ดี ปัญหาว่า
กองทพัอากาศจะอาศัยอ านาจตามมาตรา ๖๖ เพื่อขยายระยะเวลาอุทธรณ์ตามค าขอของคู่กรณีได้
หรือไม่นั้น จ าต้องพิจารณาก่อนว่าการขยายระยะเวลาตามมาตรา ๖๖ มีหลักการและเง่ือนไข
อย่างไร 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ แล้ว คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นว่า มาตรา ๖๖ เป็น
บทบัญญัติที่มีความมุ่งหมาย ให้ความยุติธรรมแก่คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
กล่าวคือ กรณีที่คู่กรณีไม่อาจกระท าการอย่างหนึ่ งอย่างใดภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายได้ เนื่องจากมีพฤติการณ์ที่จ าเป็นท าให้ไม่อาจกระท าการนั้นได้ และพฤติการณ์นั้นมิได้
เกดิจากความผิดของคู่กรณีเอง เพื่อความเป็นธรรมแก่คู่กรณีเจ้าหน้าที่อาจขยายระยะเวลาตามค า
ขอของคู่กรณีได้ แต่การขยายระยะเวลาจะต้องเป็นไปภายใต้เง่ือนไขสองประการ ได้แก่ 

 
๒ มาตรา ๔๔ ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี

และไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายในสบิห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓ มาตรา ๖๖ ในกรณีที่ผู้ใดไม่อาจกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้

ในกฎหมายได้เพราะมีพฤติการณ์ที่จ าเป็นอันมิได้เกิดขึ้นจากความผิดของผู้นั้น ถ้าผู้นั้นมีค าขอเจ้าหน้าที่อาจ
ขยายระยะเวลาและด าเนินการส่วนหนึ่งส่วนใดที่ล่วงมาแล้วเสยีใหม่กไ็ด้ ทั้งนี้  ต้องยื่นค าขอภายในสบิห้าวันนับ
แต่พฤติการณ์เช่นว่านั้น ได้สิ้นสดุลง 



 ๕ 

ประการที่หนึ่ง พฤติการณ์ที่ท าให้คู่กรณีไม่อาจกระท าการภายในระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายนั้นจะต้องมิใช่ปัญหาข้อขัดข้องทั่วไปที่คู่กรณีอาจประสบได้ในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง แต่เป็นพฤติการณ์พิเศษที่ท าให้คู่กรณีไม่อาจกระท าการใดๆ ได้โดยสิ้นเชิง
และพฤติการณ์ดังกล่าวมิได้เกดิจากความผิดของคู่กรณีเอง  

ประการที่สอง คู่กรณีจะต้องมีค าขอขยายระยะเวลาอย่างช้าที่สุดภายในสิบห้าวัน
นับแต่วันที่พฤติการณ์เช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง และเมื่อเจ้าหน้าที่ได้พิจารณาขยายระยะเวลาให้แล้ว 
คู่กรณีจะต้องกระท าการภายในระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ก าหนดด้วย 

ประเด็นที่สาม เห็นว่า โดยที่มาตรา ๗๑๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ก าหนดว่า การแจ้งโดยวิธีส่งทางไปรษณีย์ตอบรับให้ถือว่าได้รับแจ้งเมื่อครบ
ก าหนดเจด็วัน นับแต่วันส่งส าหรับกรณีภายในประเทศ เว้นแต่จะมีการพิสูจน์ได้ว่าไม่มีการได้รับ
หรือได้รับก่อนหรือหลังจากวันนั้น กรณีที่หารือมานี้  เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า กองทพัอากาศได้มี
หนังสือลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๙ แจ้งค าสั่งกองทัพอากาศ ที่ ๓๑๒ (เฉพาะ) ลงวันที่ ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๔๙ ให้นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ โดยส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ และปรากฏหลักฐาน
ตามใบตอบรับว่ามีผู้ลงชื่อรับหนังสือแทนนาวาอากาศโท ธนาธปิฯ เม่ือวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ 
ดังนั้น แม้นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ จะอ้างว่าได้รับทราบค าสั่งเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ แต่
ตามบทบัญญัติกฎหมายข้างต้นต้องถือว่านาวาอากาศโท ธนาธปิฯ ได้รับทราบค าสั่งตั้งแต่วันที่ ๑๐ 
สิงหาคม ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันที่มีผู้ลงชื่อรับหนังสือแจ้งค าสั่งไว้แทนแล้ว กรณีจึงต้องย่ืนอุทธรณ์
ค าสั่งภายใน ๑๕ วันนับแต่วันดังกล่าวตามนัยมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ และโดยที่มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดมิให้นับวัน
แรกแห่งระยะเวลารวมเข้าด้วย วันสุดท้ายของการใช้สิทธอิุทธรณ์กรณีนี้ จึงได้แก่วันที่ ๒๕ สงิหาคม 
๒๕๔๙ ดังนั้น การที่นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ มาย่ืนหนังสืออุทธรณ์ที่กองทพัอากาศในวันที่ ๓๑ 
สงิหาคม ๒๕๔๙ จึงเป็นการย่ืนอุทธรณ์เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ตามกฎหมาย 

ประเด็นที่สี่ เห็นว่า ระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่ งทางปกครองที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือในกฎหมายอื่นนั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อมิให้
ค าสั่งทางปกครองอาจถูกโต้แย้งโดยไม่มีที่สิ้ นสุดอันจะท าให้เกิดความไม่มั่นคงแน่นอนทาง
กฎหมาย ระยะเวลาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองจึงเป็นระยะเวลาที่มีผลบงัคบัทั้งต่อคู่กรณีผูม้ีสิทธิ
อุทธรณค์ าสัง่ทางปกครองและต่อเจ้าหนา้ที่ผูม้ีอ านาจพิจารณาอุทธรณ ์กล่าวคือ กรณีที่มีการ
ย่ืนอุทธรณ์เมื่อล่วงพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว คู่กรณีย่อมเสียสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอุทธรณ์  
ขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่ย่อมไม่มีอ านาจที่จะรับค าอุทธรณ์ไว้พิจารณาเพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์ ทั้งนี้  

 
๔ มาตรา ๗๑ การแจ้งโดยวิธีส่งทางไปรษณีย์ตอบรับให้ถือว่าได้รับแจ้งเม่ือครบก าหนดเจด็

วันนับแต่  วันส่งส าหรับกรณีภายในประเทศหรือเม่ือครบก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันส่งส าหรับกรณีส่งไปยัง
ต่างประเทศ  เว้นแต่จะมีการพิสจูน์ได้ว่าไม่มีการได้รับหรือได้รับก่อนหรือหลังจากวันนั้น 

๕ มาตรา ๖๔ ก าหนดเวลาเป็นวัน สปัดาห์ เดือน หรือปีนั้น มิให้นับวันแรกแห่งระยะเวลานั้น
รวมเข้าด้วย เว้นแต่จะได้เริ่มการในวันนั้นหรือมีการก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นโดยเจ้าหน้าที่ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๖ 

เจ้าหน้าที่จะมีอ านาจรับอุทธรณ์ที่ล่วงเลยระยะเวลาไว้พิจารณาได้  กแ็ต่เฉพาะกรณีที่มีบทบัญญัติ
กฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้เท่านั้น เช่น กรณีของมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

อย่างไรกด็ี แม้เจ้าหน้าที่จะไม่มีอ านาจรับค าอุทธรณ์ที่ย่ืนเกินระยะเวลาอุทธรณ์ที่
กฎหมายก าหนดไว้พิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ แต่โดยที่มาตรา ๔๙๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก าหนดให้เจ้าหน้าที่และผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่มีอ านาจเพิก
ถอนค าสั่งทางปกครองได้ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้งตามกฎหมาย
ดังกล่าวหรือตามกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ ซึ่งเป็นอ านาจทั่วไปในการตรวจสอบควบคุมภายใน
ฝ่ายปกครอง ดังนั้น เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ จึงอาจรับค าอุทธรณ์ที่ ย่ืนเกิน
ระยะเวลานั้นไว้ในฐานะค ารอ้งเรียนเพื่อใช้เป็นข้อเทจ็จริงประกอบการพิจารณาทบทวนค าสั่งทาง
ปกครอง ซึ่งหากพิจารณาแล้วเห็นว่าสมควรแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครอง กอ็าจเพิกถอน
ค าสั่งโดยด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๙ ถึงมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ  

 
 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๕๐ 

 
๖ มาตรา ๔๙ เจ้าหน้าที่หรือผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้

ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์หรือให้
โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ 
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             0213/2550 - บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การขยายระยะเวลาอุทธรณ์และการรับอุทธรณ์ที่ยื่นเกินระยะเวลาไว้พิจารณา : กรณีการอุทธรณ์คำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของกองทัพอากาศ

เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๐

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง  การขยายระยะเวลาอุทธรณ์และการรับอุทธรณ์ที่ยื่นเกินระยะเวลาไว้พิจารณา
: กรณีการอุทธรณ์คำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของกองทัพอากาศ
		


กองทัพอากาศได้มีหนังสือ ที่ กห ๐๖๐๒/๑๘๘๘ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอ
             หารือเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้
(๑) กองทัพอากาศได้ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นสอบสวนกรณีเงินรายรับของโรงพยาบาลกองบิน กองบริการ กองบิน ๒ กองพลบินที่ ๑ กองบัญชาการยุทธทางอากาศ ขาดบัญชี จำนวน ๑,๒๐๘,๙๒๙.๐๐ บาท ผลการสอบสวนปรากฏว่า เรืออากาศโท มนู อิ่มสิน ตำแหน่งนายทหารรับ - จ่ายเงิน แผนกการเงิน กองบิน ๒ กองพลบินที่ ๑ กองบัญชาการยุทธทางอากาศ ซึ่งมีหน้าที่ควบคุม กำกับ ดูแล และดำเนินการเบิ
             กเงิน การรับจ่ายและการเก็บรักษาเงินและบัญชีของโรงพยาบาลกองบินฯ จงใจกระทำละเมิดเป็นเหตุให้เงินของโรงพยาบาลกองบินฯ ขาดบัญชี จึงต้องรับผิดชอบชดใช้เงินจำนวน ๑,๒๐๘,๙๒๙.๐๐ บาท ให้แก่ทางราชการ 
(๒) กระทรวงการคลังได้ตรวจสอบสำนวนการสอบสวนแล้ว มีความเห็นสรุปได้ว่า เรืออากาศโท มนูฯ ได้อาศัยโอกาสในตำแหน่งหน้าที่กระทำทุจริต มิใช่กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ จึงต้องรับผิดชดใช้เงิน จำนวน ๑,๒๐๘,๙๒๙.๐๐ บาท นอกจากนี้ นาวาอากาศโท ธนาธิป ศุภประดิษฐ์ ผู้อำนวยการโรงพยาบาลกองบินฯ ได้ปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงา
             นของเรืออากาศโท มนูฯ ให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ เป็นช่องทางให้เรืออากาศโท มนูฯ เบียดบังเงินของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัวเป็นระยะเวลาเกิน ๑ ปี พฤติการณ์ถือเป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการ โดยให้นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ รับผิดชดใช้เงินจำนวน ๙๐๖,๖๙๖.๗๕ บาท ตามนัยมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(๓) กองทัพอากาศได้มีหนังสือที่ กห ๐๖๐๒.๓/๑๙๑๑ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๙ ส่งคำสั่งกองทัพอากาศ (เฉพาะ) 
             ที่ ๓๑๒ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๙ ให้นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ ซึ่งมีผู้ลงชื่อรับแทนนาวาอากาศโท ธนาธิปฯ เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ ต่อมานายบุญมา ชุมวรรณ ในฐานะผู้รับมอบอำนาจจากนาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ให้ดำเนินการแก้ต่างในทางคดีได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๙ แจ้งว่า นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ได้รับทราบหนังสือแจ้งคำสั่งเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ และระยะเวลาที่กองทัพอากาศกำหนดให้นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ยื่นอุทธรณ์นั้นไม่เพียงพอแก่
             การจัดทำคำอุทธรณ์ เนื่องจากนาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ได้ยื่นคำร้องขอคัดเอกสารต่างๆ ซึ่งเป็นสาระสำคัญแก่การจัดทำคำอุทธรณ์จากกองทัพอากาศ แต่ยังไม่ได้รับเอกสารแต่อย่างใด จึงขอขยายเวลายื่นคำอุทธรณ์ออกไปอีก ๒๐ วัน นับจากวันครบกำหนดระยะเวลายื่นคำอุทธรณ์
กองทัพอากาศพิจารณาแล้วเห็นว่า ในการพิจารณาว่าจะให้นายบุญมาฯ ขยายระยะเวลา ยื่นคำอุทธรณ์หรือไม่นั้น กองทัพอากาศยังไม่เคยปฏิบัติมาก่อน นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่วนที่ ๕ การอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง มิได้กำหนดให้อำนาจเจ้าหน้า
             ที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองในการอนุญาตให้ขยายระยะเวลายื่นคำอุทธรณ์ไว้ ฉะนั้น เพื่อให้การพิจารณาเรื่องนี้เป็นไปด้วยความถูกต้องรัดกุม จึงขอหารือแนวทางปฏิบัติ ดังนี้
๑. ตามหนังสือมอบอำนาจ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ได้มอบอำนาจให้ นายบุญมาฯ เป็นตัวแทนดำเนินการเกี่ยวกับการขอคัดเอกสารและดำเนินคดีนั้น จะถือว่า นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ แต่งตั้งให้นายบุญมาฯ ขอขยายระยะเวลายื่นคำอุทธรณ์ต่อกองทัพอากาศ  ตามนัยมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ด้วยหรือไม่ และนายบุญมาฯ มีอำนาจขอขย
             ายเวลายื่นอุทธรณ์หรือไม่
๒. ระยะเวลาที่ระบุในคำสั่งกองทัพอากาศ (เฉพาะ) ที่ ๓๑๒ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๙ ให้นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ยื่นคำอุทธรณ์นั้น กองทัพอากาศมีอำนาจขยายระยะเวลายื่นคำอุทธรณ์ตามที่นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ หรือผู้แทนมีหนังสือร้องขอมาหรือไม่ หากมีอำนาจให้ขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ได้ จะเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายใด และควรขยายระยะเวลาให้กี่วัน
๓. ข้อเท็จจริงเรื่องนี้ปรากฏว่า กองทัพอากาศได้ส่งหนังสือแจ้งคำสั่งกองทัพอากาศ (เฉพาะ) ที่ ๓๑๒ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๙ โดยทางไปรษณีย์ตอบรับไปยังภูม
             ิลำเนาของนาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ซึ่งปรากฏว่ามีผู้ลงชื่อรับแทน เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ เช่นนี้ จะถือว่านาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ได้รับแจ้งคำสั่งดังกล่าวเมื่อครบกำหนดเจ็ดวันคือ วันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ ตามนัยมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ใช่หรือไม่ และนาวาอากาศโท ธนาธิปฯ จะต้องยื่นคำอุทธรณ์ต่อกองทัพอากาศภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันดังกล่าวคือภายในวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๙ ใช่หรือไม่ อย่างไร
๔. หากปรากฏว่า นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ยื่นอุทธรณ์เกินระยะเวลาที่กำหนดในคำสั่งกองทัพอากาศ (เฉพาะ) ที่ ๓
             ๑๒ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๙ กองทัพอากาศจะรับอุทธรณ์ดังกล่าวไว้พิจารณาได้หรือไม่ อย่างไร และเป็นไปตามข้อกฎหมายใด

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงกลาโหม(กองทัพอากาศ)แล้ว ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ในการดำเนินการอุทธรณ์คำสั่งกองทัพอากาศ (เฉพาะ) ที่ ๓๑๒ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๙ นั้น นายบุญมา ชุมวรรณ ซึ่งเป็นตัวแทนของนาวาอากาศโท ธนาธิป ศุภประดิษฐ์ ได้มายื่นหนังสือขอคัดเอกสารเพื่อนำไปใช้ในการจัดทำคำอุทธรณ์ และหนังสือขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ในวันที่ ๒๓
              สิงหาคม ๒๕๔๙ โดยมายื่นหนังสือทั้งสองฉบับที่กองทัพอากาศ อย่างไรก็ดี เจ้าหน้าที่กองทัพอากาศได้แจ้งด้วยวาจาต่อนายบุญมาฯ ว่า เรื่อง การขยายระยะเวลาอุทธรณ์นั้น กองทัพอากาศไม่เคยปฏิบัติมาก่อน และไม่แน่ใจว่าจะมีอำนาจตามกฎหมายที่จะขยายระยะเวลาให้ได้หรือไม่ จึงแจ้งให้นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ รีบมายื่นอุทธรณ์ภายในวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันสุดท้ายของการใช้สิทธิอุทธรณ์ ในเวลาต่อมานาวาอากาศโท ธนาธิปฯ จึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ เรื่อง อุทธรณ์คำสั่งกองทัพอากาศ ที่ ๓๑๒ ถึงผู้บัญชาการทหารอากาศ ข
             ออุทธรณ์คำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยมายื่นหนังสืออุทธรณ์ที่กองทัพอากาศ ในวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ และกองทัพอากาศได้ลงรับหนังสือไว้ในวันเดียวกันนั้น ทั้งนี้ ผู้บัญชาการทหารอากาศพิจารณาคำอุทธรณ์แล้วได้มีคำสั่งให้ยืนยันตามความเห็นเดิมที่ให้นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ รับผิดชดใช้เงินจำนวน ๙๐๖,๖๙๖.๗๕ บาท และกองทัพอากาศได้มีหนังสือ ที่ กห ๐๖๐๒/๑๘๖๗ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๙ ถึงปลัดกระทรวงกลาโหมเพื่อพิจารณาสั่งการคำวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไป อย่างไรก็ดี สำนักงานปลัดกระทรวงกลาโหมเห็นว่า กรณีนี้ผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุท
             ธรณ์ได้แก่ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๔๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบข้อ ๒ (๑๔) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว  สำนักงานปลัดกระทรวงกลาโหมจึงได้มีหนังสือ ที่ กห ๐๒๐๒/๑๘๑๒ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ถึงผู้บัญชาการทหารสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่งการคำวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยกองบัญชาการทหารสูงสุดได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ และต่อมากองบัญชาการทหารสูงสุดได้มีหนังสือ ที่ กห ๐๓๐๐/๑๙๔ ลงวันที่ ๒๕ มกราค
             ม ๒๕๕๐ ถึงกองทัพอากาศแจ้งว่า ขณะนี้ได้ล่วงเลยระยะเวลาที่จะให้ผู้บัญชาการทหารสูงสุดพิจารณาคำอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แล้ว หากนาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ยังไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์ ก็อาจยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ จึงขอให้กองทัพอากาศเตรียมรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพื่อต่อสู้คดีต่อไป
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกองทัพอากาศประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้ 
ประเด็นที่หน
             ึ่ง เห็นว่า โดยที่มาตรา ๒๔  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดว่า คู่กรณีมีสิทธิแต่งตั้งให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งบรรลุนิติภาวะกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กำหนดแทนตนในกระบวนการพิจารณาทางปกครองได้ กรณีที่หารือมานี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ มอบอำนาจให้นายบุญมาฯ เป็นตัวแทนดำเนินการเกี่ยวกับการขอคัดเอกสารและดำเนินคดีแทน ซึ่งการดำเนินคดี ในที่นี้ย่อมหมายความรวมถึงการดำเนินการใดๆ เกี่ยวกับการโต้แย้งและรักษาสิทธิตามกฎหม
             ายของนาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ทั้งการโต้แย้งคำสั่งทางปกครองต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองและการต่อสู้คดีในชั้นศาล  ดังนั้น นายบุญมาฯ จึงมีอำนาจที่จะขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์แทนนาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ได้

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ระยะเวลาที่ระบุในคำสั่งกองทัพอากาศ (เฉพาะ) ที่ ๓๑๒ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๙ เป็นระยะเวลาอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองที่มาตรา ๔๔  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดไว้ ระยะเวลาดังกล่าวจึงเป็นระยะเวลาที่กำหนดไว้ในกฎหมาย กรณีจึงต้องพิจารณาว่า พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
             ฯ มีบทบัญญัติที่ให้อำนาจเจ้าหน้าที่ขยายระยะเวลาที่กำหนดไว้ในกฎหมายหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว เห็นว่า มาตรา ๖๖  แห่งพระราชบัญญัติ  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดว่า ในกรณีที่ผู้ใดไม่อาจกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในระยะเวลา ที่กำหนดไว้ในกฎหมายได้เพราะมีพฤติการณ์ที่จำเป็นอันมิได้เกิดขึ้นจากความผิดของผู้นั้น ถ้าผู้นั้นมีคำขอ เจ้าหน้าที่อาจขยายระยะเวลาและดำเนินการส่วนหนึ่งส่วนใดที่ล่วงมาแล้วเสียใหม่ก็ได้ โดยต้องยื่นคำขอภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่พฤติการณ์เช่นว่านั้นสิ้นสุดลง ดังนั้น เมื่อระยะเวล
             าอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองเป็นระยะเวลาที่กำหนดไว้ในกฎหมาย โดยหลักการแล้วจึงอาจนำมาตรา ๖๖ มาใช้บังคับเพื่อขยายระยะเวลาอุทธรณ์ได้ ทั้งนี้ ภายใต้เงื่อนไขที่กำหนดในมาตราดังกล่าว อย่างไรก็ดี ปัญหาว่ากองทัพอากาศจะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๖๖ เพื่อขยายระยะเวลาอุทธรณ์ตามคำขอของคู่กรณีได้หรือไม่นั้น จำต้องพิจารณาก่อนว่าการขยายระยะเวลาตามมาตรา ๖๖ มีหลักการและเงื่อนไขอย่างไร
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แล้ว คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นว่า มาตรา ๖๖ เป็
             นบทบัญญัติที่มีความมุ่งหมาย ให้ความยุติธรรมแก่คู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง กล่าวคือ กรณีที่คู่กรณีไม่อาจกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ในกฎหมายได้ เนื่องจากมีพฤติการณ์ที่จำเป็นทำให้ไม่อาจกระทำการนั้นได้ และพฤติการณ์นั้นมิได้เกิดจากความผิดของคู่กรณีเอง เพื่อความเป็นธรรมแก่คู่กรณีเจ้าหน้าที่อาจขยายระยะเวลาตามคำขอของคู่กรณีได้ แต่การขยายระยะเวลาจะต้องเป็นไปภายใต้เงื่อนไขสองประการ ได้แก่
ประการที่หนึ่ง พฤติการณ์ที่ทำให้คู่กรณีไม่อาจกระทำการภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ในกฎหมายนั้
             นจะต้องมิใช่ปัญหาข้อขัดข้องทั่วไปที่คู่กรณีอาจประสบได้ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง แต่เป็นพฤติการณ์พิเศษที่ทำให้คู่กรณีไม่อาจกระทำการใดๆ ได้โดยสิ้นเชิงและพฤติการณ์ดังกล่าวมิได้เกิดจากความผิดของคู่กรณีเอง 
ประการที่สอง คู่กรณีจะต้องมีคำขอขยายระยะเวลาอย่างช้าที่สุดภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่พฤติการณ์เช่นว่านั้นได้สิ้นสุดลง และเมื่อเจ้าหน้าที่ได้พิจารณาขยายระยะเวลาให้แล้ว คู่กรณีจะต้องกระทำการภายในระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่กำหนดด้วย
ประเด็นที่สาม เห็นว่า โดยที่มาตรา ๗๑  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชก
             ารทางปกครองฯ กำหนดว่า การแจ้งโดยวิธีส่งทางไปรษณีย์ตอบรับให้ถือว่าได้รับแจ้งเมื่อครบกำหนดเจ็ดวัน นับแต่วันส่งสำหรับกรณีภายในประเทศ เว้นแต่จะมีการพิสูจน์ได้ว่าไม่มีการได้รับหรือได้รับก่อนหรือหลังจากวันนั้น กรณีที่หารือมานี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า กองทัพอากาศได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๙ แจ้งคำสั่งกองทัพอากาศ ที่ ๓๑๒ (เฉพาะ) ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๔๙ ให้นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ โดยส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ และปรากฏหลักฐานตามใบตอบรับว่ามีผู้ลงชื่อรับหนังสือแทนนาวาอากาศโท ธนาธิปฯ เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม
              ๒๕๔๙ ดังนั้น แม้นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ จะอ้างว่าได้รับทราบคำสั่งเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ แต่ตามบทบัญญัติกฎหมายข้างต้นต้องถือว่านาวาอากาศโท ธนาธิปฯ ได้รับทราบคำสั่งตั้งแต่วันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันที่มีผู้ลงชื่อรับหนังสือแจ้งคำสั่งไว้แทนแล้ว กรณีจึงต้องยื่นอุทธรณ์คำสั่งภายใน ๑๕ วันนับแต่วันดังกล่าวตามนัยมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และโดยที่มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวกำหนดมิให้นับวันแรกแห่งระยะเวลารวมเข้าด้วย วันสุดท้ายของการใช้สิทธิอุทธรณ์กรณีน
             ี้จึงได้แก่วันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๔๙ ดังนั้น การที่นาวาอากาศโท ธนาธิปฯ มายื่นหนังสืออุทธรณ์ที่กองทัพอากาศในวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ จึงเป็นการยื่นอุทธรณ์เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ตามกฎหมาย
ประเด็นที่สี่ เห็นว่า ระยะเวลาอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือในกฎหมายอื่นนั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อมิให้คำสั่งทางปกครองอาจถูกโต้แย้งโดยไม่มีที่สิ้นสุดอันจะทำให้เกิดความไม่มั่นคงแน่นอนทางกฎหมาย ระยะเวลาอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองจึงเป็นระยะเวลาที่มีผลบังคับทั้งต่อคู่กรณี
             ผู้มีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองและต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ กล่าวคือ กรณีที่มีการยื่นอุทธรณ์เมื่อล่วงพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว คู่กรณีย่อมเสียสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอุทธรณ์ ขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่ย่อมไม่มีอำนาจที่จะรับคำอุทธรณ์ไว้พิจารณาเพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์ ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่จะมีอำนาจรับอุทธรณ์ที่ล่วงเลยระยะเวลาไว้พิจารณาได้  ก็แต่เฉพาะกรณีที่มีบทบัญญัติกฎหมายกำหนดให้อำนาจไว้เท่านั้น เช่น กรณีของมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น
อย่า
             งไรก็ดี แม้เจ้าหน้าที่จะไม่มีอำนาจรับคำอุทธรณ์ที่ยื่นเกินระยะเวลาอุทธรณ์ที่กฎหมายกำหนดไว้พิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณ์ แต่โดยที่มาตรา ๔๙  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กำหนดให้เจ้าหน้าที่และผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่มีอำนาจเพิกถอนคำสั่งทางปกครองได้ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการกำหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้งตามกฎหมายดังกล่าวหรือตามกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ ซึ่งเป็นอำนาจทั่วไปในการตรวจสอบควบคุมภายในฝ่ายปกครอง ดังนั้น เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่จึงอาจรับคำอุทธรณ์ที่ยื่นเกินระยะเวล
             านั้นไว้ในฐานะคำร้องเรียนเพื่อใช้เป็นข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาทบทวนคำสั่งทางปกครอง ซึ่งหากพิจารณาแล้วเห็นว่าสมควรแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครอง ก็อาจเพิกถอนคำสั่งโดยดำเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในมาตรา ๔๙ ถึงมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 


(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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