
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๒/๒๕๕๕ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

   เรื่อง อำนาจในการวางแนวปฏิบัติของนายทะเบียนกลาง และการมอบอำนาจให้ 
  ผู้ได้รับอนุญาตเป็นผู้จัดทำเครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัสภาพยนตร์ 

   

 
กรมส่งเสริมวัฒนธรรมได้มีหนังสือ ที่ วธ ๐๕๐๓.๓/๗๗๐๒ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน 

๒๕๕๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  กรมส่งเสริมวัฒนธรรมขอหารือปัญหา 
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เพื่อความชัดเจนในการปฏิบัติ 
ดังต่อไปน้ี 

๑. มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติให้
เลขาธิการคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ  (ปัจจุบัน  คือ อธิบดีกรมส่งเสริมวัฒนธรรม)  
เป็นนายทะเบียนกลาง มีอำนาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้และเป็นนายทะเบียนประจำ
กรุงเทพมหานคร และให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมแต่งตั้งนายทะเบียนประจำจังหวัด  
มีอำนาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ภายในเขตจังหวัดของตน ในการนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
วัฒนธรรมได้แต่งตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นนายทะเบียนประจำจังหวัด กรณีจึงมีปัญหาที่ขอหารือ  
๒ ประการ 

    ๑.๑ นายทะเบียนกลางมีอำนาจกำหนดแนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ เช่น 
แนวการออกใบอนุญาต การออกตรวจสถานประกอบกิจการ หรือการออกคำสั่งทางปกครองใด ๆ 
เพื่อให้นายทะเบียนประจำจังหวัดและพนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินงานให้เป็นแนวทางเดียวกันได้หรือไม่  

    ๑.๒ ในการดำเนินการเกี่ยวกับใบอนุญาตประกอบกิจการของนายทะเบียน
ประจำจังหวัดนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นนายทะเบียนประจำจังหวัดจะมอบอำนาจให้ข้าราชการ
ผู้ใต้บังคับบัญชาออกคำสั่งทางปกครองเกี่ยวกับใบอนุญาตประกอบกิจการ เช่น ออกใบอนุญาต พักใช้
หรือเพิกถอนใบอนุญาต เป็นต้น โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่ งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้หรือไม่ อย่างไร 

๒. การบันทึกวีดิทัศน์ไว้ในหน่วยความจำของโทรศัพท์มือถือหรือเครื่องคอมพิวเตอร์ 
โดยถือเป็นของแถมให้ผู้ซื้อได้ใช้งานในลักษณะที่เป็นของเล่นเพื่อความบันเทิงเพิ่ม เติมจากฟังค์ชั่น 
การใช้งานตามปกติ จะทำให้โทรศัพท์มือถือหรือเครื่องคอมพิวเตอร์นั้นมีลักษณะเป็น “วีดิทัศน์” 
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔ หรือไม่ และในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์ ได้นำ 
วีดิทัศน์หลาย ๆ เรื่องที่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการตามมาตรา ๔๗ ซึ่งมี
เครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัสถูกต้องครบถ้วนตามมาตรา ๓๑ บันทึกลงในหน่วยความจำ
ของเครื่องคอมพิวเตอร์แล้วให้บริการโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์นั้น จะทำให้เป็นวีดิทัศน์ที่มีลักษณะ  
เช่นเดียวกับวีดิทัศน์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตตามมาตรา ๔๗ หรือไม่ อย่างไร  
และจะต้องแสดงเครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัสเช่นเดียวกับมาตรา ๓๑ ถูกต้องครบถ้วน 
ทุกเรื่อง หรือไม่ อย่างไร 
    
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๓๒๕ ลงวันที่  ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ซึ่งสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 

 

 

๒ 

๓. ปั จจุบัน เมื่ อภาพยนตร์ผ่ านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญ าตจาก
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ตามมาตรา ๒๕ แล้ว นายทะเบียนกลางจะดำเนินการ
ตามมาตรา ๓๑ โดยกำหนดหมายเลขรหัสและประทับตราเครื่องหมายการอนุญาตลงบนต้นฉบับของ
ภาพยนตร์นั้นด้วยหมึกสีน้ำเงิน  ดังนั้น หากผู้ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ ประสงค์จะทำสำเนา
ภาพยนตร์นั้นเพื่อออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจำหน่าย นายทะเบียนกลางมีอำนาจในการ
อนุญาตให้ผู้ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ จัดทำตราเครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัส  
ให้เหมือนกับต้นฉบับของภาพยนตร์ที่นายทะเบียนกลางได้ทำไว้แล้ว โดยต้องมีลักษณะเป็นไปตามที่
กำหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติ เรื่อง การกำหนดหมายเลขรหัส 
ลักษณะเครื่องหมายการอนุญาตและประเภทของภาพยนตร์ และคำบอกแจ้งว่าภาพยนตร์ วีดิทัศน์ 
และสื่อโฆษณาผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตแล้ว พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้หรือไม่ และในกรณีที่
สำเนาภาพยนตร์นั้นมีการตัดทอนเนื้อหาเดิมบางส่วนออกไปหรือแทรกเนื้อหาใหม่ ซึ่งทำให้ระยะเวลา
ฉายของภาพยนตร์เปลี่ยนแปลงไป จะถือว่าเป็นภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาสาระเช่นเดียวกับภาพยนตร์  
ที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ ตามที่กำหนดไวใ้นมาตรา ๔๓ แล้วหรือไม่ 

๔. ปัจจุบันการนำเกมการเล่นเข้าไปให้บริการในระบบอินเตอร์เน็ต ซึ่งผู้ใช้บริการ
สามารถเล่นเกมดังกล่าวผ่านระบบออนไลน์ได้โดยไม่มีการบันทึกไว้ในหน่วยความจำของเครื่อง
คอมพิวเตอร์ เช่น เกม Baccarat online หรือเกมบน facebook จะถือว่าเป็นวีดิทัศน์ตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา ๔ หรือไม่ และผู้ประกอบกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตแต่เพียงอย่างเดียว โดยยังไม่ได้รับ
อนุญาตประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์ จะสามารถให้บริการเกมการเล่นเหล่านี้ผ่านระบบออนไลน์  
โดยไม่ต้องขออนุญาตตามมาตรา ๕๓ ได้หรือไม่ 
 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
วัฒนธรรม โดยมีผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (สำนักงาน ก.พ.ร.) ผู้แทน
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (สำนักงานปลัดกระทรวง) ผู้แทนกระทรวงวัฒนธรรม 
(สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมส่งเสริมวัฒนธรรม) และผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ เป็นผู้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมดังนี ้
  (๑) ผู้แทนกรมส่งเสริมวัฒนธรรมชี้แจงว่า กรมส่งเสริมวัฒนธรรมประสงค์จะขอถอน
ข้อหารือ ในประเด็นว่ าก ารบั นทึ กวีดิ ทั ศน์ ไว้ ในหน่ วยความจำของโทรศัพท์ มื อถื อหรือ 
เครื่องคอมพิวเตอร์แล้วจะถือว่าโทรศัพท์มือถือหรือเครื่องคอมพิวเตอร์นั้น เป็นวีดิทัศน์หรือไม่ 
เนื่องจากตรวจสอบแล้วพบว่าเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑  
ไม่ครอบคลุมถึงการบันทึกภาพและเสียงในโทรศัพท์มือถือหรือเครื่องคอมพิวเตอร์  
  (๒) แนวปฏิบัติในการประทับตราเครื่องหมายการอนุญาตและการกำหนดหมายเลข
รหัสบนภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาและสำเนาภาพยนตร์นั้น ผู้ประกอบการจะส่งต้นฉบับ
ภาพยนตร์ให้กรมส่งเสริมวัฒนธรรม จำนวน ๒ ชุด เพื่อตรวจพิจารณา และจะแจ้งมาด้วยว่าต้องการ 
นำภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาไปทำสำเนาจำนวนเท่าใด พร้อมกับส่งฉลาก (Sticker)  
ที่ต้องติดบนภาพยนตร์หรือวัสดุที่บรรจุเนื้อหาของภาพยนตร์ตามขนาดที่นายทะเบียนกลางกำหนด 
มาด้วยโดยมีจำนวนเท่ากับจำนวนสำเนาภาพยนตร์ที่จะจัดทำ เมื่อภาพยนตร์ผ่านการตรวจพิจารณา 
นายทะเบียนกลางจะเป็นผู้ประทับตราเครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัสด้วยหมึกสีน้ำเงิน 
ลงบนฉลาก เพื่อให้ผู้ประกอบการไปติดบนสำเนาภาพยนตร์ที่ทำขึ้นหรือบนวัสดุที่บรรจุเนื้อหาของ
ภาพยนตร์ โดยมิได้ตรวจสอบว่าสำเนาภาพยนตร์ที่ผู้ประกอบการทำขึ้นนั้นมีเนื้อหาสาระเหมือนกับ
ภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาหรือไม ่



 

 

 

๓ 

  (๓) กรณีการมอบอำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นนายทะเบียนประจำจังหวัด
ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น วัฒนธรรมจังหวัดสระบุรีเคยหารือไปยัง
ผู้ว่าราชการจังหวัดสระบุรี ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดสระบุรีเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ จึงมีหนังสือหารือไปยังสำนักงาน ก.พ.ร. ซึ่งมีอำนาจหน้าที่
ตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๗๑/๑๐ (๘)๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่  ๕)  
พ.ศ. ๒๕๔๕ ต่อมา สำนักงาน ก.พ.ร. ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๒๐๖/๕๒ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๔ แจ้งผลการพิจารณาว่า การที่มาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์   
พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติให้รัฐมนตรีแต่งตั้งนายทะเบียนจังหวัด แสดงว่ากฎหมายให้ความสำคัญกับ 
ตัวบุคคลที่จะเป็นนายทะเบียน จึงได้กำหนดให้รัฐมนตรีเป็นผู้กลั่นกรองบุคคลที่จะแต่งตั้งเป็น 
นายทะเบียน อีกทั้งการแต่งตั้งนายทะเบียนจังหวัดตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์  
พ.ศ. ๒๕๕๑ มิใชก่ารมอบอำนาจ ประกอบกับเมื่อพิจารณาอำนาจหน้าที่ของนายทะเบียนตามมาตรา ๖๑๓ 

 
๑มาตรา ๗๑/๑๐  ก.พ.ร. มีอำนาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
 ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๘) ตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายว่าด้วย

การปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม รวมตลอดทั้งกำหนดแนวทางปฏิบัติ ในกรณีที่เป็นปัญหา มติของคณะกรรมการ
ตามข้อนี้ เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้ใช้บังคับได้ตามกฎหมาย 

 ฯลฯ    ฯลฯ 
๒มาตรา ๕  ให้อธิบดีกรมส่งเสริมวัฒนธรรมเป็นนายทะเบียนกลางมีอำนาจหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัตินี้และเป็นนายทะเบียนประจำกรุงเทพมหานคร 
  ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งนายทะเบียนประจำจังหวัดมีอำนาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ภายในเขต

จังหวัดของตน 
๓มาตรา ๖๑  เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ ให้นายทะเบียนและพนักงาน

เจ้าหน้าที่มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
  (๑) เข้าไปในสถานที่ที่มีการสร้างภาพยนตร์ โรงภาพยนตร์ ร้านวีดิทัศน์ สถานที่ประกอบกิจการ

ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจำหน่ายภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์ ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นจนถึงพระอาทิตย์ตกหรือ 
ในเวลาทำการของสถานที่นั้น เพื่อตรวจสอบภาพยนตร์ วีดิทัศน์ สื่อโฆษณา หรือการกระทำใดที่อาจฝ่าฝืนบทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัตินี้ 

  (๒) ตรวจ ค้น อายัด หรือยึดภาพยนตร์ วีดิทัศน์ หรือสื่อโฆษณาในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า
มีการกระทำที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นจนถึง 
พระอาทิตย์ตกหรือในเวลาทำการของสถานที่นั้น 

  (๓) สั่งให้หยุดการสร้างภาพยนตร์ท่ีฝ่าฝืนมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง 
  (๔) สั่งห้ามการฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจำหน่ายภาพยนตร์ หรือวีดิทัศน์ที่ฝ่าฝืนมาตรา ๒๕ 

วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง 
  (๕) สั่งให้หยุดการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์สื่อโฆษณาที่ฝ่าฝืนมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ซึ่งได้

นำมาใช้บังคับโดยอนุโลมตามมาตรา ๓๓ หรือมาตรา ๔๗ ซึ่งได้นำมาใช้บังคับโดยอนุโลมตามมาตรา ๕๒ 
  เมื่อได้เข้าไปและลงมือทำการตรวจสอบตาม (๑) หรือทำการค้นตาม (๒) แล้วถ้ายังดำเนินการ

ไม่เสร็จจะกระทำต่อไปในเวลากลางคืนหรือนอกเวลาทำการของสถานที่นั้นก็ได้ 
(มีต่อหน้าถัดไป) 



 

 

 

๔ 

และมาตรา ๖๓๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว เห็นว่า แม้กฎหมายได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของ 
นายทะเบียนไว้หลายประการ แต่ก็มิได้หมายความว่าบุคคลซึ่งเป็นนายทะเบียนนั้นจะสามารถใช้อำนาจ
ดังกล่าวได้ในทันที เนื่องจากมาตรา ๖๔๕ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
บัญญัติว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ นายทะเบียนต้องแสดงบัตรประจำตัวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วย   
อันแสดงให้เห็นว่าอำนาจของนายทะเบียนนั้นเป็นอำนาจเฉพาะตัว และบุคคลที่จะปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวได้ต้องเป็นตัวนายทะเบียนเท่านั้น  ดังนั้น แม้ว่าในกรณีนี้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรม
จะได้แต่งตั้งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นนายทะเบียนประจำจังหวัด แต่เมื่ออำนาจในการปฏิบัติหน้าที่
เป็นนายทะเบียนนั้นมิใช่อำนาจปกติหรืออำนาจทั่วไปในการปฏิบัติราชการ แต่เป็นอำนาจเฉพาะตัว
ของนายทะเบียนแล้ว ผู้ ว่าราชการจังหวัดจึงไม่อาจมอบอำนาจการปฏิบัติ หน้าที่ ในฐานะ 
นายทะเบียนให้แก่รองผู้ว่าราชการจังหวัดตามมาตรา ๓๘๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

 

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๓) 
    การค้นตาม (๒) ต้องมีหมายค้น เว้นแต่มีเหตุอันควรเชื่อว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ 
หลักฐานดังกล่าวจะถูกยักย้าย ซุกซ่อน ทำลาย หรือทำให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม ให้ดำเนินการค้น อายัด หรือยึด
หลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นแต่ต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาว่าด้วยการค้น 

๔มาตรา ๖๓  ในกรณีที่นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่สั่งให้หยุดการสร้างภาพยนตร์ตาม
มาตรา ๖๑ (๓) ให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่สั่งให้ผู้รับอนุญาตหรือผู้สร้างภาพยนตร์ระงับการกระทำที่ฝ่าฝืน 
แก้ไขปรับปรุงหรือปฏิบัติให้ถูกต้องหรือเหมาะสมภายในระยะเวลาที่กำหนด 

  ผู้รับอนุญาตหรือผู้สร้างภาพยนตร์ใดไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของนายทะเบียนหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง ให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์
เพื่อพิจารณาเพิกถอนการอนุญาตหรือห้ามสร้างภาพยนตร์ดังกล่าวต่อไป 

๕มาตรา ๖๔  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๖๑ นายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องแสดง
บัตรประจำตัวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

  บัตรประจำตัวนายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีประกาศ
กำหนด 

๖มาตรา ๓๘  อำนาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดำเนินการอื่น 
ที่ผู้ดำรงตำแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือดำเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคำสั่งใด หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคำสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิได้กำหนด
เรื่องการมอบอำนาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอำนาจไว้ ผู้ดำรงตำแหน่งนั้นอาจมอบอำนาจให้ 
ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นในส่วนราชการเดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนได้  
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา 

  พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งอาจกำหนดให้มีการมอบอำนาจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  ตลอดจน
การมอบอำนาจให้ทำนิติกรรมสัญญา ฟ้องคดีและดำเนินคดี หรือกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขในการ 
มอบอำนาจหรือท่ีผู้รับมอบอำนาจต้องปฏิบัติก็ได้ 

  ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับอำนาจในการอนุญาตตามกฎหมายที่บัญญัติให้ต้อง  
ออกใบอนุญาตหรือที่บัญญัติผู้มีอำนาจอนุญาตไว้เป็นการเฉพาะ ในกรณีเช่นนั้นให้ผู้ดำรงตำแหน่งซึ่งมีอำนาจตาม
กฎหมายดังกล่าวมีอำนาจมอบอำนาจให้ข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้ว่าราชการจังหวัดได้ตามที่
เห็นสมควร หรือตามที่คณะรัฐมนตรีกำหนด ในกรณีมอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจ 
มอบอำนาจได้ต่อไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ผู้มอบอำนาจกำหนด 

  ในกรณีตามวรรคสาม เพื่อประโยชน์ในการอำนวยความสะดวกแก่ประชาชนจะตราพระราช
กฤษฎีกากำหนดรายชื่อกฎหมายที่ผู้ดำรงตำแหน่งซึ่งมีอำนาจตามกฎหมายดังกล่าวอาจมอบอำนาจตามวรรคหนึ่ง
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก็ได้ 

  การมอบอำนาจให้ทำเป็นหนังสือ 



 

 

 

๕ 

ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
(ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได ้ ทั้งนี้ กรมส่งเสริมวัฒนธรรมได้ทราบความเห็นดังกล่าวแล้ว 
  (๔) กรณีข้อหารือว่าผู้ประกอบกิจการให้บริการอินเตอร์เน็ตเพียงอย่างเดียว 
โดยไม่ได้รับอนุญาตประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์ จะสามารถให้บริการเกมออนไลน์ได้หรือไม่นั้น 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าสำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติได้เคยมีหนังสือ ที่ วธ ๐๕๐๑.๔/
๒๑๔๒ ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๑ แจ้งผลการวินิจฉัยในเรื่องนี้ให้นายกสมาคมผู้ประกอบการ 
ร้านอินเตอร์เน็ตไทยทราบแล้วว่า ร้านอินเตอร์เน็ตที่มิได้ติดตั้งเกมไว้ให้บริการแก่ลูกค้า เพียงแต่ติดตั้ง
ระบบปฏิบัติการ (Operating System) ในเครื่องคอมพิวเตอร์นั้น ไม่ครบองค์ประกอบของบทนิยาม
คำว่า “วีดิทัศน์” และคำว่า “ร้านวีดิทัศน์” จึงไม่เข้าข่ายเป็นร้านวีดิทัศน์ อย่างไรก็ดี กระทรวง
วัฒนธรรมยังไม่เคยแจ้งให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติทราบ จึงอาจมีกรณีที่เจ้าหน้าที่ตำรวจอาจมีความ
เข้าใจผิดอยู่บ้าง 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมวัฒนธรรม
ประกอบกับคำชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมของผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า โดยที่กรมส่งเสริม
วัฒนธรรมได้ขอถอนข้อหารือว่าการบันทึกวีดิทัศน์ไว้ในหน่วยความจำของโทรศัพท์มือถือหรือเครื่อง
คอมพิวเตอร์จะถือว่าโทรศัพท์มือถือหรือเครื่องคอมพิวเตอร์นั้นเป็นวีดิทัศน์หรือไม่  จึงไม่จำเป็นที่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จะต้องวินิจฉัยข้อหารือน้ีอีก ส่วนข้อหารือเกี่ยวกับการมอบอำนาจ
ของผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นนายทะเบียนประจำจังหวัดตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ก.พ.ร. ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอำนาจในการตีความและวินิจฉัยปัญหา 
ที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ตามมาตรา ๗๑/๑๐ (๘)๗ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้เคยวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้แล้ว  
และผู้แทนกรมส่งเสริมวัฒนธรรมยอมรับข้อเท็จจริงว่ากรมส่งเสริมวัฒนธรรมได้ทราบถึงความเห็นของ
สำนักงาน ก.พ.ร. ดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงไม่พิจารณาให้ความเห็นในเรื่อง
ดังกล่าวตามข้อ ๙ (๒)๘ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็น 
ทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒  ส่วนกรณีข้อหารือว่าผู้ประกอบกิจการให้บริการ
อินเตอร์เน็ตเพียงอย่างเดียวโดยไม่ได้รับอนุญาตประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์จะสามารถให้บริการ 
เกมออนไลน์ได้หรือไม่นั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่าสำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติได้เคย
วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้แล้วตามหนังสือ ที่ วธ ๐๕๐๑.๔/๒๑๔๒ ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๑ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงไม่พิจารณาให้ความเห็นในเรื่องดังกล่าวตามข้อ ๙ (๒) แห่ง
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ เช่นกัน  ดังนั้น คงเหลือประเด็นที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ต้อง
พิจารณารวม ๓ ประเด็น โดยมีความเห็นดังนี ้

ประเด็นที่หนึ่ง  นายทะเบียนกลางมีอำนาจกำหนดแนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
เช่น แนวการออกใบอนุญาต การออกตรวจสถานประกอบกิจการ หรือการออกคำสั่งทางปกครองอื่น

 
๗โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๘ข้อ ๙  กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้ 
 ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๒) เรื่องที่อยู่ในอำนาจหน้าท่ีของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า

สมควรให้มีการดำเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 
 ฯลฯ    ฯลฯ 



 

 

 

๖ 

เพื่อให้นายทะเบียนประจำจังหวัดและพนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินงานให้เป็นแนวทางเดียวกันได้หรือไม่ 
เห็นว่า มาตรา ๕๙ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติให้อธิบดี  
กรมส่งเสริมวัฒนธรรมเป็นนายทะเบียนกลาง มีอำนาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้และเป็น  
นายทะเบียนประจำกรุงเทพมหานคร และให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมแต่งตั้งนายทะเบียน
ประจำจังหวัด มีอำนาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ภายในเขตจังหวัดของตน นิติสัมพันธ์ระหว่าง 
นายทะเบียนกลางกับนายทะเบียนประจำจังหวัดจึงมิได้อยู่ในลักษณะของสายบังคับบัญชา  
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็มิได้บัญญัติให้อำนาจนายทะเบียนกลาง
ในการกำหนดแนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ให้นายทะเบียนประจำจังหวัดปฏิบัติตามได้  
โดยอำนาจที่พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติไว้ให้แก่นายทะเบียนกลาง
เป็นการเฉพาะ ได้แก่ การกำหนดหมายเลขรหัสและประทับตราเครื่องหมายการอนุญาตตามมาตรา ๓๑๑๐ 
การเก็บสำเนาภาพยนตร์ไว้เพื่อใช้ในการตรวจสอบตามมาตรา ๓๒๑๑ และการกำหนดอัตราค่าปรับ 
ทางปกครองของแต่ละจังหวัดในกรณีโรงภาพยนตร์ฉายภาพยนตร์ไทยน้อยกว่าสัดส่วนที่คณะกรรมการ
ประกาศกำหนดตามมาตรา ๖๘๑๒ เท่านั้น  ดังนั้น นายทะเบียนกลางจึงไม่มีอำนาจกำหนดแนวปฏิบัติ
เพื่อให้นายทะเบียนประจำจังหวัดและพนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินงานให้เป็นแนวทางเดียวกันได ้

ประเด็นที่สอง  นายทะเบียนกลางมีอำนาจอนุญาตให้ผู้ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ 
เป็นผู้จัดทำตราเครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัส สำเนาภาพยนตร์ให้ เหมือนกับ 
ต้นฉบับของภาพยนตร์ที่นายทะเบียนกลางได้ทำไว้แล้วได้หรือไม่  เห็นว่า มาตรา ๒๕๑๓ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติว่าภาพยนตร์ที่จะนำออกฉาย ให้เช่า 
แลกเปลี่ยน หรือจำหน่ายในราชอาณาจักร ต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจาก

 
๙โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๑๐มาตรา ๓๑  ให้นายทะเบียนกลางกำหนดหมายเลขรหัสและประทับตราเครื่องหมายการอนุญาต 

ประเภทของภาพยนตร์ และหมายเลขรหัสลงบนภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ 
   ในกรณีที่นายทะเบียนกลางเห็นสมควรอาจสั่งให้ผู้ยื่นคำขออัดหรือบันทึกคำบอกแจ้งว่า

ภาพยนตร์ดังกล่าวได้ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาต รวมทั้งประเภทของภาพยนตร์ไว้บนภาพยนตร์และ  
บนหีบห่อที่บรรจุภาพยนตร์นั้นด้วยก็ได้ 

   การกำหนดหมายเลขรหัส ลักษณะเครื่องหมายการอนุญาตและประเภทของภาพยนตร์  หรือ 
คำบอกแจ้งว่าภาพยนตร์ได้ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตแล้ว ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ที่คณะกรรมการประกาศกำหนด 

๑๑มาตรา ๓๒  ให้นายทะเบียนกลางเก็บสำเนาภาพยนตร์ที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ ไว้เพื่อ
ใช้ในการตรวจสอบหนึ่งชุด 

  ให้นายทะเบียนกลางส่งสำเนาภาพยนตร์ที่หมดความจำเป็นต้องใช้ในการตรวจสอบให้  
หอภาพยนตร์แห่งชาติเพื่อเก็บรักษาไว้ 

  เพื่อประโยชน์ในการเก็บรักษา สำเนาภาพยนตร์จะจัดทำในรูปของวัสดุใดก็ได้ 
๑๒มาตรา ๖๘  ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ผู้ใดฉายภาพยนตร์ไทยน้อยกว่า

สัดส่วนที่คณะกรรมการประกาศกำหนดตามมาตรา ๙ (๔) ต้องชำระค่าปรับทางปกครองตามอัตราที่นายทะเบียนกลาง
ประกาศกำหนด  ทั้งนี้ ไม่เกินสามแสนบาท 

  อัตราค่าปรับทางปกครองตามวรรคหนึ่ง นายทะเบียนกลางจะกำหนดให้แตกต่างกันสำหรับแต่ละ
จังหวัดก็ได ้

๑๓มาตรา ๒๕  ภาพยนตร์ที่จะนำออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจำหน่ายในราชอาณาจักร 
ต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์      

   การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
กำหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 



 

 

 

๗ 

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ และมาตรา ๓๑๑๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวบัญญัติให้นายทะเบียนกลางกำหนดหมายเลขรหัสและประทับตราเครื่องหมายการอนุญาต 
ประเภทของภาพยนตร์ และหมายเลขรหัสลงบนภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตตาม
มาตรา ๒๕ โดยข้อ ๖๑๕ ของประกาศคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติ เรื่อง การกำหนด
หมายเลขรหัส ลักษณะเครื่องหมายการอนุญาต และประเภทของภาพยนตร์ฯ ได้กำหนดให้  
นายทะเบียนกลางเป็นผู้กำหนดหมายเลขรหัสและประทับตราเครื่องหมายการอนุญาต บทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า กฎหมายมีเจตนารมณ์ให้มีการควบคุมภาพยนตร์ที่จะนำออกฉาย 
ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจำหน่ายในราชอาณาจักรอย่างใกล้ชิด โดยภาพยนตร์ดังกล่าวต้องผ่าน 
การตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ก่อน และให้
นายทะเบียนกลางเป็นผู้กำหนดหมายเลขรหัสและประทับตราเครื่องหมายการอนุญาต ประเภทของ
ภาพยนตร์ และหมายเลขรหัสลงบนภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาและอนุญาตจากคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์แล้ว ประกอบกับไม่มีบทบัญญัติใดที่ให้อำนาจแก่นายทะเบียนกลาง
อนุญาตให้ผู้ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ เป็นผู้จัดทำตราเครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัส
สำเนาภาพยนตร์ให้เหมือนกับต้นฉบับของภาพยนตร์ได้ ซึ่งแตกต่างจากกรณีที่กฎหมายประสงค์ให้
ผู้ประกอบการเป็นผู้จัดทำเครื่องหมายเองก็จะบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้ง เช่น มาตรา ๑๑๑๖ 
แห่งพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. ๒๕๔๘ ที่กำหนดให้ผู้ทำการผลิตมีหน้าที่ต้องทำและ
แสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดงเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบ หรือมาตรา ๓๐๑๗ วรรคสอง 
แห่ งพระราชบัญญั ติมาตรฐานผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ประกอบ กับข้อ  ๓๑๘  
แห่งกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการแสดงเครื่องหมายมาตรฐานกับ

 
๑๔โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐, ข้างต้น 
๑๕ข้อ ๖  ให้นายทะเบียนกลางกำหนดหมายเลขรหัส ประทับตราเครื่องหมายการอนุญาต และ

ประเภทของภาพยนตร์ที่ผ่านการพิจารณาและได้รับอนุญาตลงบนภาพยนตร์ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ดังต่อไปนี้ 

   (๑) การกำหนดหมายเลขรหัส 
        (ก) ภาพยนตร์ที่เป็นวัสดุในลักษณะฟิลม์ ให้ประทับตราลงบนฉลาก (sticker) ติดบน

ภาพยนตร์ที่หัวม้วนของฟิลม์ทุกม้วน และบนหีบห่อที่บรรจุภาพยนตร์ 
        (ข) ภาพยนตร์ที่เป็นวัสดุในลักษณะแผ่น ให้ประทับตราลงบนฉลาก (sticker) หรืออัด

บันทึก (screen) ไว้บนวัสดุที่บรรจุเนื้อหาภาพยนตร์หรือบนหีบห่อท่ีบรรจุภาพยนตร์นั้น 
        (ค) ภาพยนตร์ที่เป็นวัสดุอื่นนอกจากที่กำหนดไว้ใน (ก) และ (ข) ให้ประทับตราลงบน

ฉลาก (sticker) หรืออัดบันทึก (screen) ไว้บนวัสดุที่บรรจุเนื้อหาภาพยนตร์หรือบนหีบห่อท่ีบรรจุภาพยนตร์นั้น 
   (๒) เครื่องหมายการอนุญาต ให้ประทับตามที่ได้กำหนดไว้ใน (ก) (ข) และ (ค) ของ (๑) 
   (๓) ประเภทของภาพยนตร์ ให้ประทับตราลงบนฉลาก (sticker) หรืออัดบันทึก (screen)  

ไว้บนวัสดุที่บรรจุเนื้อหาภาพยนตร์ รวมทั้งให้อัดหรือบันทึกลงในเนื้อภาพยนตร์ 
๑๖มาตรา ๑๑  ผู้ทำการผลิตมีหน้าที่ต้องทำและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดง

เครื่องหมายรับรองงานต้นแบบตามมาตรา ๘ วรรคสอง 
๑๗มาตรา ๓๐  ให้รัฐมนตรีกำหนดเครื่องหมายมาตรฐานขึ้นไว้สำหรับแสดงกับผลิตภัณฑ์  

อุตสาหกรรมตามมาตรา ๑๖ มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑ 
   ลักษณะของเครื่องหมายมาตรฐาน การทำเครื่องหมายมาตรฐานและวิธีแสดงเครื่องหมาย

มาตรฐาน ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง 
๑๘ข้อ ๓  ให้ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๑๖ มาตรา ๒๐ หรือมาตรา ๒๑ แล้วแต่กรณีเป็นผู้จัดทำ

เครื่องหมายมาตรฐาน 



 

 

 

๘ 

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่กำหนดให้ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๑๖ มาตรา ๒๐ หรือ
มาตรา ๒๑ แล้วแต่กรณี เป็นผู้จัดทำเครื่องหมายมาตรฐาน เป็นต้น  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่  ๕) จึงเห็นว่านายทะเบียนกลางไม่มีอำนาจอนุญาตให้ผู้ ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕  
เป็นผู้จัดทำตราเครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัสสำเนาภาพยนตร์ให้เหมือนกับต้นฉบับ 
ของภาพยนตร์ทีน่ายทะเบียนกลางได้ทำไว้แล้วได้ 

ประเด็นที่สาม  กรณีที่สำเนาภาพยนตร์นั้นมีการตัดทอนเนื้อหาเดิมบางส่วนออกไป
หรือแทรกเนื้อหาใหม่ ซึ่งทำให้ระยะเวลาฉายของภาพยนตร์เปลี่ยนแปลงไป จะถือว่าเป็นภาพยนตร์ที่มี
เนื้อหาสาระเช่นเดียวกับภาพยนตร์ที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ ตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๔๓ 
หรือไม่ เห็นว่า โดยที่มาตรา ๔๓๑๙ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติว่า
ภาพยนตร์ที่ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๓๗ หรือมาตรา ๓๘ จะมีไว้ในสถานที่ประกอบกิจการของตน
เพื่อนำออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจำหน่ายจะต้องเป็นภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาสาระเช่นเดียวกับ
ภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ และมีการแสดงเครื่องหมาย 
การอนุญาต ประเภทของภาพยนตร์และหมายเลขรหัสเช่นเดียวกับมาตรา ๓๑ ซึ่งนายทะเบียนหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบความแตกต่างได้จากสำเนาภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณา
และได้รับอนุญาตที่นายทะเบียนกลางเก็บไว้ตามมาตรา ๓๒๒๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ดังนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงเห็นว่าสำเนาภาพยนตร์ที่ทำขึ้นเพื่อนำออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน 
หรือจำหน่ายจึงต้องมีเนื้อหาสาระเหมือนกับภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาทุกประการ การตัดทอน
เนื้อหาบางส่วนออกไปหรือแทรกเนื้อหาใหม่จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาสาระ
เช่นเดียวกับภาพยนตร์ที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 
 
       (นายอัชพร  จารุจินดา) 
          เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
          กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ 

 
๑๙มาตรา ๔๓  ภาพยนตร์ที่ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๓๗ หรือมาตรา ๓๘  จะมีไว้ในสถานที่

ประกอบกิจการของตนเพื่อนำออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจำหน่ายจะต้องเป็นภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาสาระเช่นเดียวกับ
ภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ และมีการแสดงเครื่องหมายการอนุญาต ประเภท
ของภาพยนตร์และหมายเลขรหัสเช่นเดียวกับมาตรา ๓๑ 

๒๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๑, ข้างต้น 
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             0212/2555 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีก เรื่อง อำนาจในการวางแนวปฏิบัติของนายทะเบียนกลาง และการมอบอำนาจให้ผู้ได้รับอนุญาตเป็นผู้จัดทำเครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัสภาพยนตร์

เรื่องเสร็จที่ ๒๑๒/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง อํานาจในการวางแนวปฏิบัติของนายทะเบียนกลาง และการมอบอํานาจให้
ผู้ได้รับอนุญาตเป็นผู้จัดทําเครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัสภาพยนตร์

กรมส่งเสริมวัฒนธรรมได้มีหนังสือ ที่ วธ ๐๕๐๓.๓/ฒ๐๒ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน
๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรม
             ส่งเสริมวัฒนธรรมขอหารือปัญหา
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ wa. ๒๕๕๑ เพื่อความซัดเจนในการปฏิบัติ
ดังต่อไปนี้

๑. มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติให้
เลขาธิการคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งซาติ (ปัจจุบัน คือ อธิบดีกรมส่งเสริมวัฒนธรรม)
เป็นนายทะเบียนกลาง มีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้และเป็นนายทะเบียนประจํา
กรุงเทพมหานคร และให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมแต่งตั้งนายทะเบียนประจําจังหวัด
มีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ภายในเขตจังหวัดของตน ในการนี้ 
             รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
วัฒนธรรมได้แต่งตั้งผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นนายทะเบียนประจําจังหวัด กรณีจึงมีปัญหาที่ขอหารือ
๒ ประการ

๑.@ นายทะเบียนกลางมีอํานาจกําหนดแนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ เซ่น
แนวการออกใบอนุญาต การออกตรวจสถานประกอบกิจการ หรือการออกคําสั่งทางปกครองใด ๆ
เพื่อให้นายทะเบียนประจําจังหวัดและพนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินงานให้เป็นแนวทางเดียวกันได้หรือไม่
๑.๒ ในการดําเนินการเกี่ยวกับใบอนุญาตประกอบกิจการของนายทะเบียน

ประจําจังหวัดนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นนายทะเบียนประจําจังหวัดจะมอบอําน
             าจให้ข้าราชการ
ผู้ใต้บังคับบัญชาออกคําสั่งทางปกครองเกี่ยวกับใบอนุญาตประกอบกิจการ เซ่น ออกใบอนุญาต พักใช้
หรือเพิกถอนใบอนุญาต เป็นต้น โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้หรือไม่ อย่างไร

๒. การบันทึกวีดิทัศน์ไว้ในหน่วยความจําของโทรศัพท์มือถือหรือเครื่องคอมพิวเตอร์
โดยถือเป็นของแถมให้ผู้ซื้อได้ใช้งานในลักษณะที่เป็นของเล่นเพื่อความบันเทิงเพิ่ม เติมจากฟังค์ชั่น
การ
             ใช้งานตามปกติ จะทําให้โทรศัพท์มือถือหรือเครื่องคอมพิวเตอร์นั้นมีลักษณะเป็น “วีดิทัศน์”
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ หรือไม่ และในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการร้านวีดีทัศน์ได้นํา
วีดีทัศน์หลาย ๆ เรื่องที่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการตามมาตรา ๕ ซึ่งมี
เครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัสถูกต้องครบถ้วนตามมาตรา ๓๑ บันทึกลงในหน่วยความจํา
ของเครื่องคอมพิวเตอร์แล้วให้บริการโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์นั้น จะทําให้เป็นวีดีทัศน์ที่มีลักษณะ
เซ่นเดียวกับวีดีทัศน์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอน
             ุญาตตามมาตรา ๕ หรือไม่ อย่างไร
และจะต้องแสดงเครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัสเซ่นเดียวกับมาตรา ๓๑ ถูกต้องครบถ้วน
ทุกเรื่อง หรือไม่ อย่างไร

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๑/๐๓๒๕ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

๓. ปัจจุบันเมื่อภาพยนตร์ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ตามมาตรา ๒๕ แล้ว นายทะเบียนกลางจะดําเนินการ
ตามมาตรา ๓๑ โดยกําหนดหมายเลขรหัสและประ ฑับตราเครื่องหมายการอนุญาตลงบนต้นฉบับของ
ภาพยนตร์นั้
             นด้วยหมึกสีนั้าเงิน  ดังนั้น หากผู้ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ ประสงค์จะทําสําเนา
ภาพยนตร์นั้นเพื่อออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจําหน่าย นายทะเบียนกลางมีอํานาจในการ
อนุญาตให้ผู้ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ จัดทําตราเครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัส
ให้เหมือนกับต้นฉบับของภาพยนตร์ที่นายทะเบียนกลางได้ทําไว้แล้ว โดยต้องมีลักษณะเป็นไปตามที่
กําหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งซาติ เรื่อง การกําหนดหมายเลขรหัส
ลักษณะเครื่องหมายการอนุญาตและประเภทของภาพยนตร์ และคําบอกแจ้งว่าภาพยนตร์ วีดิทัศน์
และ
              สื่อโฆษณาผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตแล้ว พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้หรือไม่ และในกรณีที่
สําเนาภาพยนตร์นั้นมีการตัดทอนเนื้อหาเดิมบางส่วนออกไปหรือแทรกเนื้อหาใหม่ ซึ่งทําให้ระยะเวลา
ฉายของภาพยนตร์เปลี่ยนแปลงไป จะถือว่าเป็นภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาสาระเช่นเดียวกับภาพยนตร์
ที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๓ แล้วหรือไม่

๕ ปัจจุบันการนําเกมการเล่นเข้าไปให้บริการในระบบอินเตอร์เน็ต ซึ่งผู้ใช้บริการ
สามารถเล่นเกมดังกล่าวผ่านระบบออนไลน์ได้โดยไม่มีการบันทึกไว้ในหน่วยความจําของเครื่อง
คอมพิวเตอร์ เซ่
             น เกม Baccarat online หรือเกมบน facebook จะถือว่าเป็นวีดิทัศน์ตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา ๕ หรือไม่ และผู้ประกอบกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตแต่เพียงอย่างเดียว โดยยังไม่ได้รับ
อนุญาตประกอบกิจการร้านวีดีทัศน์ จะ ะสามารถให้บริการเกมการเล่นเหล่านี้ผ่านระบบออนไลน์
โดยไม่ต้องขออนุญาตตามมาตรา ๕๓ ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริม
วัฒนธรรม โดยมีผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (สํานักงาน ก.พ.ร.) ผู้แทน
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (สํานักงานปลัดกระทรวง
             ) ผู้แทนกระทรวงวัฒนธรรม
(สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมส่งเสริมวัฒนธรรม) และผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งซาติ เป็นผู้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมดังนี้

(๑) ผู้แทนกรมส่งเสริมวัฒนธรรมชี้แจงว่า กรมส่งเสริมวัฒนธรรมประสงค์จะขอถอน
ข้อหารือในประเด็นว่าการบันทึกวีดิทัศน์ไว้ในหน่วยความจําของโทรศัพท์มือถือหรือ
เครื่องคอมพิวเตอร์แล้วจะถือว่าโทรศัพท์มือถือหรือเครื่องคอมพิวเตอร์นั้นเป็นวีดิทัศน์หรือไม่
เนื่องจากตรวจสอบแล้วพบว่าเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑
ไม่ครอบคลุมถึ
             งการบันทึกภาพและเสียงในโทรศัพท์มือถือหรือเครื่องคอมพิวเตอร์

(๒) แนวปฏิบัติในการประทับตราเครื่องหมายการอนุญาตและการกําหนดหมายเลข
รหัสบนภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาและ สําเนาภาพยนตร์นั้น ผู้ประกอบการจะส่งต้นฉบับ
ภาพยนตร์ให้กรมส่งเสริมวัฒนธรรม จํานวน ๒ ซุด เพื่อตรวจพิจารณา และจะแจ้งมาด้วยว่าต้องการ
นําภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาไปทําสําเนาจํานวนเท่าใด พร้อมกับส่งฉลาก (Sticker)
ที่ต้องติดบนภาพยนตร์หรือวัสดุที่บรรจุเนื้อหาของภาพยนตร์ตามขนาดที่นายทะเบียนกลางกําหนด
มาด้วยโดยมีจํานวนเท่ากับจํานวนสํา
             เนาภาพยนตร์ที่จะจัดทํา เมื่อภาพยนตร์ผ่านการตรวจพิจารณา
นายทะเบียนกลางจะเป็นผู้ประ ฑับตราเครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัสด้วยหมึกสีน้้าเงิน
ลงบนฉลาก เพื่อให้ผู้ประกอบการไปติดบนสําเนาภาพยนตร์ที่ทําขึ้นหรือบนวัสดุที่บรรจุเนื้อหาของ
ภาพยนตร์ ร์ โดยมิได้ตรวจสอบว่าสําเนาภาพยนตร์ที่ผู้ประ ะกอบการทําขึ้นนั้นมีเนื้อหาสาระเหมือนกับ
ภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาหรือไม่(๓) กรณีการมอบอํานาจของผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นนายทะเบียนประจําจังหวัด
ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น วัฒนธรรมจังห
             วัดสระบุรีเคยหารือไปยัง
ผู้ว่าราชการจังหวัดสระบุรี ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดสระบุรีเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน WA. ๒๕๓๕ จึงมีหนังสือหารือไปยังสํานักงาน ก.พ.ร. ซึ่งมีอํานาจหน้าที่
ตีความและ วินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน
พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๑/๑๐ (๕)” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕)
Wa. ๒๕๕๕ ต่อมา สํานักงาน ก.พ
             .ร. ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๒๐๒/๕๒ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์
๒๕๕๕ แจ้งผลการพิจารณาว่า การที่มาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์
พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติให้รัฐมนตรีแต่งตั้งนายทะเบียนจังหวัด แสดงว่ากฎหมายให้ความสําคัญกับ
ตัวบุคคลที่จะเป็นนายทะเบียน จึงได้กําหนดให้รัฐมนตรีเป็นผู้กลั่นกรองบุคคลที่จะแต่งตั้งเป็น
นายทะเบียน อีกทั้งการแต่งตั้งนายทะเบียนจังหวัดตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์
WA, ๒๕๕๑ มิใช่การมอบอํานาจ ประกอบกับเมื่อพิจารณาอํานาจหน้าที่ของนายทะเบียนตามมาตรา So"

*มาตรา ๓๑/๑๐
              ก.พ.ร. มีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้
“a4                           ฯลฯ
(8) ตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายว่าด้วย
การปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม รวมตลอดทั้งกําหนดแนวทางปฏิบัติ ในกรณีที่เป็นปัญหา ม
ตามข้อนี้ เมื่อใต้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้ใช้บังคับได้ตามกฎหมาย
“a4                           ฯลฯ
“มาตรา ๕ ให้อธิบดีกรมส่งเสริมวัฒนธรรมเป็นนายทะเบียนกลางมีอํานาจหน้าที่ตาม
พระราชบัญ  ตินี้และเป็นนายทะเบียนปร  ะจํากรุงเทพมหานคร

ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งนายท
             ะเบียนประจําจังหวัดมีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ภายในเขต

ติของคณะกรรมการ

จังหวัดของตน
"มาตรา ๒๑ เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ ให้นายทะเบียนและพนักงาน
เจ้าหนักทีมีถ้านาพหน์าดงกาย
๑@) เข้าไปในสถานที่ที่มีการสร้างภาพยนตร์ โรงภาพยนตร์ ร้านวีดิทัศน์ สถานที่ประกอบกิจการ
ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจําหน่ายภาพยนตร์หรือวีดทัคน์ ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นจนถึงพระอาทิตย์ตกหรือ
ในเวลาทําการของสถานที่นั้น เพื่อตรวจสอบภาพยนตร์ วีดิทัศน์ สื่อโฆษณา หรือการกระทําใดที่อาจฝ่าฝืนบทบัญญัติ
แห่งพระร
             าชบัญญัตินี้
(๒) ตรวจ ค้น อายัด หรือยืดภาพยนตร์ วีดิทัศน์ หรือสื่อโฆษณาในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า
มีการกระทําที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นจนถึง
พระอาทิตย์ตกหรือในเวลาทําการของสถานที่ป้น
on) สั่งให้หยุดการสร้างภาพยนตร์ที่ฝ่าฝืนมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง
(@) สั่งห้ามการฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจําหน่ายภาพยนตร์ หรือวีดิทัศน์ที่ฝ่าฝืนมาตรา we
วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง
๕) สั่งให้หยุดการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์สื่อโฆษณาที่ฝ่าฝืนมาตรา
              ๒๕ วรรคหนึ่ง ซึ่งได้
นํามาใช้บังคับโดยอนุโสมตามมาตรา ๓๓ หรือมาตรา ๕๓ ซึ่งได้นํามาใช้บังคับโดยอนุโลมตามมาตรา ๕๒
เมื่อได้เข้าไปและสงมือทําการตรวจสอบตาม (๑) หรือทําการค้นตาม (๒) แล้วถ้ายังดําเนินการ
ไม่เสร็จจะกระทําต่อใปในเวลากลางคืนหรือนอกเวลาทําการของสถานที่นั้นก็ได้
(มีต่อหน้าถัดไป)๕

และมาตรา ๒๓“ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว เห็นว่า แม้กฎหมายได้กําหนดอํานาจหน้าที่ของ
นายทะเบียนไว้หลายประการ แต่ก็มีได้หมายความว่าบุคคลซึ่งเป็นนายทะเบียนนั้นจะสามารถใช้อํานาจ
ดังกล่าวได้ในทันที เนื่องจากมาตรา ๒๕ 
             แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ wa. ๒๕๕๑
บัญญัติว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ นายทะเบียนต้องแสดงบัตรประ จําตัวต่อบุคคลที่เคี่ยวข้องด้วย
อันแสดงให้เห็นว่าอํานาจของนายทะ ะเบียนนั้นเป็นอํานาจเฉพาะตัว และบุคคลที่จะปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวได้ต้องเป็นตัวนายทะเบียนเท่านั้น ดังนั้น แม้ว่าในกรณีนี้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรม
จะได้แต่งตั้งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นนายทะเบียนประจําจังหวัด แต่เมื่ออํานาจในการปฏิบัติหน้าที่
เป็นนายทะ ะเบียนนั้นมิไข่อํานาจปกติหรืออํานาจทั่วไปในการปฏิบัติราชการ แต่เป็นอํานาจเ
             ฉพาะตัว
ของนายทะเบียนแล้ว ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงไม่อาจมอบอํานาจการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
นายทะเบียนให้แก่รองผู้ว่าราชการจังหวัดตามมาตรา ๓๕” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

(ต่อจากเชิงอรรถที่ ๓)
การค้นตาม (๒) ต้องมีหมายค้น เว้นแต่มีเหตุอันควรเชื่อว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้
หลักฐานดังกล่าวจะถูกยักย้าย ซุกซ่อน ทําลาย หรือทําให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม ให้ดําเนินการค้น อายัด หรือยืด
หลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นแต่ต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาว่าด้
             วยการค้น
มาตรา ๒๓ ในกรณีที่นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่สังให้หยุดการสร้างภาพยนตร์ตาม
มาตรา ๒๑ (๓) ให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่สังให้ผู้รับอนุญาตหรือผู้สร้างภาพยนตร์ระงับการกระทําที่ฝ่าฝืน
แก้ไขปรับปรุงหรือปฏิบัติให้ถูกต้องหรือเหมาะสมภายในระยะเวลาที่กําหนด
ผู้รับอนุญาตหรือผู้สร้างภาพยนตร์ใดไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของนายทะเบียนหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง ให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์
เพื่อพิจารณาเพิกถอนการอนุญาตหรือห้ามสร้างภาพยนตร์ด
             ังกล่าวต่อไป
Shem ๒๕ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๑ นายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องแสดง
ตรประจําตัวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง
บัตรประจําตัวนายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีประกาศ

“มาตรา ๓๕ อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอื่น

ดํารงตําแหน่งใดจะหึงปฏิบัตหรือตเป็นการภามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งใด หรือมติของ

มนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย ng ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมีได้กําหนด

รมอบอํานาจไว้
             เป็นอย่างอื่น หรือมีได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้ดํารงตําแหน่งนั้นอาจมอบอํานาจให้

รงตําแหน่งอื่นในส่วนราชการเดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนได้
ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา

พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งอาจกําหนดให้มีการมอบอํานาจในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ตลอดจน

การมอบอํานาจให้ทํานิติกรรมสัญญา ฟ้องคดีและดําเนินคดี หรือกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขในการ
มอบอํานาจหรือที่ผู้รับมอบอํานาจต้องปฏิบัติก็ได้

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับอํานาจในการอ
             นุญาตตามกฎหมายที่บัญญัติให้ต้อง

ออกใบอนุญาตหรือที่บัญญัติผู้มีอํานาจอนุญาตไว้เป็นการเฉพาะ ในก รณีเช่นนั้นให้ผู้ดํารงตําแหน่งซึ่งมีอํานาจตาม
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กฎหมายดังกล่าวมีอํานาจมอบอํานาจให้ข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้ ผู้ว่าราชการจังหวัดได้ตามที่
เห็นสมควร หรือตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนด ในกรณีมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอํานาจ
มอบอํานาจได้ต่อไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ผู้มอบอํานาจกําหนด

ในกรณีตามวรรคสาม เพื่อประโยชน์ในการอํานวยความสะดวกแก่ประชาชนจะตราพร
             ะราช
กฤษฎีกากําหนดรายชื่อกฎหมายที่ผู้ดํารงตําแหน่งซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายดังกล่าวอาจมอบอํานาจตามวรรคหนึ่ง
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก็ได้

การมอบอํานาจให้ทําเป็นหนังสือ๕

ราชการแผ่นดิน wa. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้ ทั้งนี้ กรมส่งเสริมวัฒนธรรมได้ทราบความเห็นดังกล่าวแล้ว

(c) กรณีข้อหารือว่าผู้ประกอบกิจการให้บริการอินเตอร์เน็ตเพียงอย่างเดียว
โดยไม่ได้รับอนุญาตประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์ จะ ะสามารถให้บริการเก
             มออนไลน์ได้หรือไม่นั้น
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าสํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งซาติได้เคยมีหนังสือ ที่ ที่วธ ๐๕๐๑.๕/
๒๑๕๒ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๑ แจ้งผลการวินิจฉัยในเรื่องนี้ให้นายกสมาคมผู้ประกอบการ
ร้านอินเตอร์เน็ตไทยทราบแล้วว่า ร้านอินเตอร์เน็ตทีมีได้ติดตั้งเกมไว้ให้บริการแก่ลูกค้า เพียงแต่ติดตั้ง
ระบบปฏิบัติการ (Operating System) ในเครื่องคอมพิวเตอร์นั้น ไม่ครบองค์ประกอบของบทนิยาม
คําว่า “วีดิทัศน์” และคําว่า “ร้านวีดิทัศน์” จึงไม่เข้าข่ายเป็นร้านวีดิทัศน์ อย่างไรก็ดี กระทรวง
วัฒนธรรมยังไม่เคยแจ้งใ
             ห้สํานักงานตํารวจแห่งซาติทราบ จึงอาจมีกรณีที่เจ้าหน้าที่ตํารวจอาจมีความ
เข้าใจผิดอยู่บ้าง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พิจารณาข้อหารือของกรมส่งเสริมวัฒนธรรม
ประกอบกับคําขี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมของผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า โดยที่กรมส่งเสริม
วัฒนธรรมได้ขอถอนข้อหารือว่าการบันทึกวีดิทัศน์ไว้ในหน่วยความจําของโทรศัพท์มือถือหรือเครื่อง
คอมพิวเตอร์จะ ถือว่าโทรศัพท์มือถือหรือเครื่องคอมพิวเตอร์นั้นเป็นวีดิทัศน์หรือไม่ จึงไม่จําเป็นที่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จะต้องวินิจฉัยข้อหารือนี้
             อีก ส่วนข้อหารือเคี่ยวกับการมอบอํานาจ
ของผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นนายทะ ะเบียนประจําจังหวัดตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์
พเศ.๒๕๕๑ นั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ก.พ.ร. ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอํานาจในการตีความและวินิจฉัยปัญหา
ที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามมาตรา ๕๑/๑๐ (@)” แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้เคยวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้แล้ว
และผู้แทนกรมส่งเ
             สริมวัฒนธรรมยอมรับข้อเท็จจริงว่ากรมส่งเสริมวัฒนธรรมได้ทราบถึงความเห็นของ
สํานักงาน ans. ดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงไม่พิจารณาให้ความเห็นในเรื่อง
ดังกล่าวตามข้อ ๓ (๒)” แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็น
ทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ส่วนกรณีข้อหารือว่าผู้ประกอบกิจการให้บริการ
อินเตอร์เน็ตเพียงอย่างเดียวโดยไม่ได้รับอนุญาตประกอบกิจการร้านวีดีทัศน์จะ ะสามารถให้บริการ
เกมออนไลน์ได้หรือไม่นั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่าสํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งซาติได้เค
             ย
วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้แล้วตามหนังสือ ที่ ว5 ๐๕๐๓๑.๕/๒๑๕๒ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๑
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงไม่พิจารณาให้ความเห็นในเรื่องดังกล่าวตามข้อ ๕ (๒) แห่ง
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา จ่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ เซ่นกัน ดังนั้น คงเหลือประเด็นที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ต้อง
พิจารณารวม ๓ ประเด็น โดยมีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง นายทะเบียนกลางมีอํานาจกําหนดแนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้

wu แนวการออกใบอนุญาต การออกตรวจสถานประกอบกิจการ ห
             รือการออกคําสังทางปกครองอื่น

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
“ข้อ « กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้
ฯสฯ                              ฯสฯ
(๒) เรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า
สมควรให้มีการดําเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน
ฯสฯ                              ฯสฯ๒

เพื่อให้นายทะเบียนประจําจังหวัดและพนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินงานให้เป็นแนวทางเดียวกันได้หรือไม่
เห็นว่า มาตรา ๕“ แห่งพระราชบัญญ
             ัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ wa. ๒๕๕๑ บัญญัติให้อธิบดี
กรมส่งเสริมวัฒนธรรมเป็นนายทะเบียนกลาง มีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้และเป็น
นายทะเบียนประจํากรุงเทพมหานคร และให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมแต่งตั้งนายทะเบียน
ประจําจังหวัด มีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ภายในเขตจังหวัดของตน นิติสัมพันธ์ระหว่าง
นายทะเบียนกลางกับนายทะเบียนประจําจังหวัดจึงมิได้อยู่ในลักษณะของสายบังคับบัญชา
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็มีได้บัญญัติให้อํานาจนายทะเบียนกลาง
ในการกําหนดแนวปฏิบัติตามพระ
             ราชบัญญัตินี้ให้นายทะเบียนประจําจังหวัดปฏิบัติตามได้
โดยอํานาจที่พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติไว้ให้แก่นายทะเบียนกลาง
เป็นการเฉพาะ ได้แก่ การกําหนดหมายเลขรหัสและประทับตราเครื่องหมายการอนุญาตตามมาตรา ne?
การเก็บสําเนาภาพยนตร์ไว้เพื่อใช้ในการตรวจสอบตามมาตรา ๓๒5” และการกําหนดอัตราค่าปรับ
ทางปกครองของแต่ละจังหวัดในกรณีโรงภาพยนตร์ฉายภาพยนตร์ไทยน้อยกว่าสัดส่วนที่คณะกรรมการ
ประกาศคําหนดตามมาตรา oe” เท่านั้น ดังนั้น นายทะเบียนกลางจึงไม่มีอํานาจกําหนดแนวปฏิบัติ
เพื่อให้นายทะเบียนประ
             จําจังหวัดและพนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินงานให้เป็นแนวทางเดียวกันได้

ประเด็นที่สอง นายทะเบียนกลางมีอํานาจอนุญาตให้ผู้ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕
เป็นผู้จัดทําตราเครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัสสําเนาภาพยนตร์ให้เหมือนกับ
ต้นฉบับของภาพยนตร์ที่นายทะเบียนกลางได้ทําไว้แล้วได้หรือไม่ เห็นว่า มาตรา ๒๕%" วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติว่าภาพยนตร์ที่จะนําออกฉาย ให้เซ่า
แลกเปลี่ยน หรือจําหน่ายในราชอาณาจักร ต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจาก

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้
             น
5มาตรา ๓๑ ให้นายทะเบียนกลางกําหนดหมายเลขรหัสและประทับตราเครื่องหมายการอนุญาต
ประเภทของภาพยนตร์ และหมายเลขรหัสลงบนภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕
ในกรณีที่นายทะเบียนกลางเห็นสมควรอาจสั่งให้ผู้ยื่นคําขออัดหรือบันทึกคํ ้าบอกแจ้งว่า
ภาพยนตร์ดังกล่าวได้ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาต รวมทั้งประเภทของภาพยนตร์ไว้บนภาพยนตร์และ
บนหีบห่อที่บรรจุภาพยนตร์นั้นด้วยก็ได้
การกําหนดหมายเลขรหัส ลักษณะเครื่องหมายการอนุญาตและประเภทของภาพยนตร์ หรือ
คําบอกแจ้งว่าภาพยนตร์ได้ผ่านการตรวจพิจารณ
             าและได้รับอนุญาตแล้ว ให้เป็นโปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ที่คณะกรรมการประกาศกําหนด
%มาตรา ๓๒ ให้นายทะเบียนกลางเก็บสําเนาภาพยนตร์ที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ ไว้เพื่อ
ใช้ในการตรวจสอบหนึ่งชุด
ให้นายทะเบียนกลางส่งสําเนาภาพยนตร์ที่หมดความจําเป็นต้องใช้ในการตรวจสอบให้
หอภาพยนตร์แห่งชาติเพื่อเก็บรักษาไว้
เพื่อประโยชน์โนการเก็บรักษา สําเนาภาพยนตร์จะจัดทําในรูปของวัสดุโดก็ได้
WAT ๒๕ ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงภาพยนตร์ผู้ใดฉายภาพยนตร์ไทยน้อยกว่า
สัดส่วนที่คณะกรรมการประกาศกําหนดตามมาตรา ๓ (©) ต้องชํ
             าระค่าปรับทางปกครองตามอัตราที่นายทะเบียนกลาง
ประกาศกําหนด ทั้งนี้ไม่เกินสามแสนบาท
อัตราค่าปรับทางปกครองตามวรรคหนึ่ง นายทะเบียนกลางจะกําหนดให้แตกต่างกันสําหรับแต่ละ
จังหวัดก็ได้
บมาตรา ๒๕ ภาพยนตร์ที่จะนําออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจําหน่ายในราชอาณาจักร
ต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์
การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาa

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ และมาตรา me วรรค
             หนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวบัญญัติให้นายทะเบียนกลางกําหนดหมายเลขรหัสและประทับตราเครื่องหมายการอนุญาต
ประเภทของภาพยนตร์ และหมายเลขรหัสลงบนภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตตาม
มาตรา ๒๕โดยข้อ ๒”” ของประกาศคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งซาติ เรื่อง การกําหนด
หมายเลขรหัส ลักษณะเครื่องหมายการอนุญาต และประเภทของภาพยนตร์ฯ ได้กําหนดให้
นายทะเบียนกลางเป็นผู้กําหนดหมายเลขรหัสและประทับตราเครื่องหมายการอนุญาต บทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นอย่างซัดเจนว่า กฎหมายมีเจตนารมณ์ให้มีการควบคุมภาพ
             ยนตร์ที่จะนําออกฉาย
ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจําหน่ายในราชอาณาจักรอย่างใกล้ซิด โดยภาพยนตร์ดังกล่าวต้องผ่าน
การตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ก่อน และให้
นายทะเบียนกลางเป็นผู้กําหนดหมายเลขรหัสและประทับตราเครื่องหมายการอนุญาต ประเภทของ
ภาพยนตร์ และหมายเลขรหัสลงบนภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาและอนุญาตจากคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์แล้ว ประกอบกับไม่มีบทบัญญัติใดที่ให้อํานาจแก่นายทะเบียนกลาง
อนุญาตให้ผู้ได้รับอนุญาตตามมาตรา we เป็นผู้จัดทําตราเครื่องหมายการอ
             นุญาตและหมายเลขรหัส
สําเนาภาพยนตร์ให้เหมือนกับต้นฉบับของภาพยนตร์ได้ ซึ่งแตกต่างจากกรณีที่กฎหมายประสงค์ให้
ผู้ประกอบการเป็นผู้จัดทําเครื่องหมายเองก็จะบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้อย่างซัดแจ้ง เซ่น มาตรา oe
แห่งพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. ๒๕๕๕ ที่กําหนดให้ผู้ทําการผลิตมีหน้าที่ต้องทําและ
แสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดงเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบ หรือมาตรา ๓๐”” วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม WA. ๒๕๑๑ ประกอบกับข้อ a”
แห่งกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการแสด
             งเครื่องหมายมาตรฐานกับ

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐, ข้างต้น
“ay ให้นายทะเบียนกลางกําหนดหมายเลขรหัส ประทับตราเครื่องหมายการอนุญาต และ
ประเภทของภาพยนตร์ที่ผ่านการพิจารณาและได้รับอนุญาตลงบนภาพยนตร์ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ดังต่อไปนี้
(๑) การกําหนดหมายเลขรหัส
(ก) ภาพยนตร์ที่เป็นวัสดุในสักษณะฟิลฆ์ ให้ประทับตราลงบนฉลาก (5ป๐๒๐0 ติดบน
ภาพยนตร์ที่หัวม้วนของฟิลม์ทุกม้วน และบนหีบห่อที่บรรจุภาพยนตร์
(ย) ภาพยนตร์ที่เป็นวัสดุในสักษณะแผ่น ให้ประทับตราลงบนฉสาก (sticker) หรืออัด
บันทึก (screen) ไว้บนวัสดุที่บ
             รรจุเนื้อหาภาพยนตร์หรือบนหีบห่อที่บรรจุภาพยนตร์นั้น
(ค) ภาพยนตร์ที่เป็นวัสดุอื่นนอกจากที่กําหนดไว้ใน (ก) และ (ข) ให้ประทับตราสงบน
ฉลาก (sticker) หรืออัดบันทึก (screen) ไว้บนวัสดุที่บรรจุเนื้อหาภาพยนตร์หรือบนทีบห่อที่บรรจุภาพยนตร์นั้น
(๒) เครื่องหมายการอนุญาต ให้ประทับตามที่ได้กําหนดไว้ใน (ก) (ข) และ (ค) ของ (๑)
(๓) ประเภทของภาพยนตร์ ให้ประทับตราลงบนฉสาก (5บ่๐๓) หรืออัดบันทึก (screen)
ไว้บนวัสดุที่บรรจุเนื้อหาภาพยนตร์ รวมทั้งให้อัดหรือบันทึกลงในเนื้อภาพยนตร์
%มาตรา ๑๑ ผู้ทําการผลิตมีหน้าที่ต้องทํ
             าและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดง
เครื่องหมายรับรองงานต้นแบบตามมาตรา ๕ วรรคสอง
“nan ๓๐ ให้รัฐมนตรีกําหนดเครื่องหมายมาตรฐานขึ้นไว้สําหรับแสดงกับผลิตภัณฑ์
อุตสาหกรรมตามมาตรา ๑๒ มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑
ลักษณะของเครื่องหมายมาตรฐาน การทําเครื่องหมายมาตรฐานและวิธีแสดงเครื่องหมาย
มาตรฐาน ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง
“ข้อ ๓ ให้ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๑๒ มาตรา ๒๐ หรือมาตรา ๒๑ แล้วแต่กรณีเป็นผู้จัดทํา
เครื่องหมายมาตรฐาน๕

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่กําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตตาม
             มาตรา ๑๒ มาตรา wo หรือ
มาตรา ๒๑ แล้วแต่กรณี เป็นผู้จัดทําเครื่องหมายมาตรฐาน เป็นต้น ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา

(คณะที่ ๕) จึงเห็นว่านายทะเบียนกลางไม่มีอํานาจอนุญาตให้ผู้ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕
เป็นผู้จัดทําตราเครื่องหมายการอนุญาตและหมายเลขรหัสสําเนาภาพยนตร์ให้เหมือนกับต้นฉบับ
ของภาพยนตร์ที่นายทะเบียนกลางได้ทําไว้แล้วได้

ประเด็นที่สาม กรณีที่สําเนาภาพยนตร์นั้นมีการตัดทอนเนื้อหาเติมบางส่วนออกไป
หรือแทรกเนื้อหาใหม่ ซึ่งทําให้ระยะเวลาฉายของภาพยนตร์เปลี่ยนแปลงไป จะถือว่าเป็นภาพยนตร์ที่มี
เนื้อหาสาระ
             เช่นเดียวกับภาพยนตร์ที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๓
หรือไม่ เห็นว่า โดยที่มาตรา eo แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ wa. ๒๕๕๑ บัญญัติว่า
ภาพยนตร์ที่ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๓๓ หรือมาตรา ๓๕ จะมีไว้ในสถานที่ประกอบกิจการของตน
เพื่อนําออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจําหน่ายจะต้องเป็นภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาสาระเช่นเดียวกับ
ภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ และมีการแสดงเครื่องหมาย
การอนุญาต ประเภทของภาพยนตร์และหมายเลขรหัสเซ่นเดียวกับมาตรา ๓๑ ซึ่งนายทะเบียนหรือ

             พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบความแตกต่างได้จากสําเนาภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณา
และได้รับอนุญาตที่นายทฑะเบียนกลางเก็บไว้ตามมาตรา ๓๒”” แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ดังนั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงเห็นว่าสําเนาภาพยนตร์ที่ทําขึ้นเพื่อนําออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน
หรือจําหน่ายจึงต้องมีเนื้อหาสาระเหมือนกับภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาทุกประการ การตัดทอน
เนื้อหาบางส่วนออกไปหรือแทรกเนื้อหาใหม่จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาสาระ
เซ่นเดียวกับภาพยนตร์ที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ แห่งพระร
             าชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์
WA, ๒๕๕๑

(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

%มาตรา ๕๓ ภาพยนตร์ที่ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๓ หรือมาตรา ๓๕ จะมีไว้ในสถานที่

'ประกอบกิจการของตนเพื่อนําออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจําหน่ายจะต้องเป็นภาพยนตร์ที่มีเนื้อหาสาระเช่นเดียวกับ
ภาพยนตร์ที่ผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๕ และมีการแสดงเครื่องหมายการอนุญาต ประเภท
ของภาพยนตร์และหมายเลขรหัสเช่นเดียวกับมาตรา ๓๑

ๆโปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๑, ข้างต้น
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