
เรื่องเสร็จที่ ๒๑๐/๒๕๕๒ 

 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
เรื่อง  การพิจารณาตดัรายชื่อผูเ้สนอราคาตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

   

 

องคก์ารบริหารส่วนจังหวดัพทัลุงได้มีหนังสือที่ พท ๕๑๐๐๑/๑๘๕๑ ลงวันที่ 
๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับการพิจารณาลงโทษ
เป็นผู้ทิ้ งงาน สรุปความได้ว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงประกาศประมูลซื้ อวัสดุการศึกษา
ส าหรับสนับสนุนการเรียนการสอนในสถานศึกษาต่างๆ โดยก าหนดให้ผู้เสนอราคาย่ืนเอกสารการ
ประมูลต่อคณะกรรมการด าเนินการประมูลซื้ อด้วยระบบอิเลก็ทรอนิกส์เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติ
ก่อนประกาศรายชื่อให้เป็นผู้มีสิทธิเข้าเสนอราคา และมีผู้เสนอราคารวมสี่รายแต่ปรากฏหลักฐาน
จากพัสดุตัวอย่างของผู้เสนอราคาสามบริษัท ได้แก่ บริษัทอลัฟ่ามิเลน็เนียม จ ากดั บริษัทเซน็เตอร์ 
เอด็ดูเคชั่น จ ากัด และบริษัทส านักพิมพ์บรรณกิจ ๑๙๙๑ จ ากดั มาจากแหล่งเดียวกัน และถูกส่ง
มอบให้กบับุคคลคนเดียวกนั ซ่ึงเชื่อได้ว่าเป็นการกระท าอนัเป็นการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่าง
เป็นธรรม โดยมีการด าเนินการต่างๆ ดังนี้  

๑. คณะกรรมการด าเนินการประมูลซื้ อด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มีมติให้ตัด
รายชื่อผู้ เสนอราคาทั้งสามบริษัทออกจากการเป็นผู้ เสนอราคาตามข้อ ๑๐ สัตต แห่งระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และมี
มติให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัดก้าวพิพัฒน์กรเป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามเอกสารการประมูลซื้ อ เนื่องจาก
ไม่ได้ย่ืนเสนอราคาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ตามแบบที่ก าหนดและขาดตัวอย่างของพัสดุตาม
เอกสารประมูลซื้ อ พร้อมกับเสนอให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงยกเลิกการประมูลซื้ อ ทั้งนี้  
คณะกรรมการฯ ได้มีหนังสือถึงบริษัทอัลฟ่ามิเลน็เนียม จ ากัด บริษัทเซน็เตอร์ เอด็ดูเคชั่น จ ากัด 
และบริษัทส านักพิมพ์บรรณกิจ ๑๙๙๑ จ ากัด รวมสามบริษัท แจ้งการตัดรายชื่อผู้เสนอราคาโดย
ให้บริษัททั้งสามมีสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้ ว่าราชการจังหวัดพัทลุงภายใน ๓ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
ค าสั่งตามข้อ ๑๐ สัตต แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่นฯ และมีหนังสือถึงห้างหุ้นส่วนจ ากัดก้าวพิพัฒน์กร แจ้งการเป็นผู้ ขาด
คุณสมบัติ  

๒. องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงได้มีหนังสือ ที่ ๕๑๐๐๔/๗๖๗ ลงวันที่ ๑๔ 
มีนาคม ๒๕๕๑ ถึงจังหวัดพัทลุง เสนอให้บริษัทอัลฟ่ามิเล็นเนียม จ ากัด บริษัทเซ็นเตอร์ เอ็ด
ดูเคชั่น จ ากัด และบริษัทส านักพิมพ์บรรณกิจ ๑๙๙๑ จ ากัด รวมสามบริษัทเป็นผู้ทิ้ งงานตามข้อ 
๑๐ สัตต แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วน
ท้องถิ่นฯ และต่อมาองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงได้ยกเลิกการประมูลซื้ อเมื่อวันที่ ๑๙ 
มีนาคม ๒๕๕๑ 



  
๒ 
 

๓. จังหวัดพัทลุงพิจารณาแล้วได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๕๐.๔/๗๙๐๕ ลงวันที่ ๑ 
กันยายน ๒๕๕๑ ถึงองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุง โดยเห็นว่า การที่องค์การบริหารส่วน
จังหวัดพัทลุงพิจารณาตัดรายชื่อผู้ เสนอราคาทั้งสามบริษัท นั้น เป็นค าสั่งทางปกครองที่กระทบ
สิทธิคู่กรณี  โดยเจ้าหน้าที่ผู้ ออกค าสั่ง (องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุง) ต้องให้คู่กรณี 
(ผู้ประกอบการทั้งสามราย) มีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐานก่อนพิจารณาตัดรายชื่อด้วยตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับข้อ ๑๓๘/๓ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่า
ด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นฯ และเมื่อได้พิจารณาตัดรายชื่อผู้ เสนอ
ราคาแล้ว ต้องแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ ระยะเวลา และวิธีการอุทธรณ์ให้คู่กรณีทราบด้วยตาม
มาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับข้อ ๑๐ สัตต แห่ง
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นฯ จึงขอให้
องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงจัดส่งเอกสารหลักฐานต่างๆ เพิ่มเติมแก่จังหวัดพัทลุง  

๔. องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงได้มีหนังสอื ที่ พท ๕๑๐๐๔/๑๗๑๑ ลงวันที่ 
๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงจังหวัดพัทลุง เพื่อส่งส าเนาหนังสือองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงที่แจ้ง
การตัดรายชื่อผู้ เสนอราคาแก่กรรมการผู้ จัดการของทั้งสามบริษัท พร้อมส าเนาตอบรับทาง
ไปรษณีย์เป็นเอกสารประกอบการพิจารณาแก่จังหวัดพัทลุง  ทั้งนี้  องค์การบริหารส่วนจังหวัด
พัทลุงเห็นว่า การตัดรายชื่อผู้เสนอราคาเป็นไปตามข้อ ๑๐ สัตต แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นฯ มิใช่ตามข้อ ๑๓๘/๓ แห่งระเบียบ
ดังกล่าวตามความเหน็ของจังหวัดพัทลุง 

๕. จังหวัดพัทลุงพิจารณาแล้วได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๘๕๐.๔/๑๐๓๑๓ ลงวันที่ ๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ถึงองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุง โดยเห็นว่า การพิจารณาตัดรายชื่อผู้
เสนอราคาต้องให้คู่กรณีมีโอกาสทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมี โอกาสได้โต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานก่อนตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ ประกอบ
กับข้อ ๑๓๘/๓ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่นฯ เมื่อองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงยังไม่ได้ให้โอกาสผู้ เสนอราคาได้ชี้ แจง
ข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาตัดรายชื่อผู้ เสนอราคาอันเป็นการขัดต่อมาตรา ๓๐ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จังหวัดพัทลุงจึงไม่สามารถพิจารณาให้ผู้ เสนอ
ราคาทั้งสามบริษัทเป็นผู้ทิ้งงานได้ 

๖. องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงไม่เห็นด้วยกับความเห็นของจังหวัดพัทลุง
ด้วยเหตุผล ดังนี้  

๖.๑ ข้อเทจ็จริงที่ปรากฏไม่น่าจะเป็นกรณีตามข้อ ๑๓๘/๓ แห่งระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นฯ ที่ต้องเป็นกรณีที่มี
การคัดเลือกให้ผู้เสนอราคาได้รับการคัดเลือกเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
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๖.๒ การตัดรายชื่อผู้เสนอราคามิได้ถูกก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้
เป็นค าสั่งทางปกครอง  ดังนั้น การตัดรายชื่อผู้ เสนอราคาจึงไม่น่าจะเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ประกอบกับการที่คณะกรรมการด าเนินการประมูลซื้ อฯ มีมติให้ตัดรายชื่อผู้ เสนอราคาทั้งสาม
บริษัท น่าจะเป็นการใช้ดุลพินิจที่ถูกต้องเหมาะสมแล้ว นอกจากนี้ ยังได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์การตัด
รายชื่อผู้เสนอราคาโดยให้อุทธรณ์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดแล้ว การด าเนินการต่างๆ จึงน่าจะถูกต้อง 

๖.๓ หากจังหวัดพัทลุงเห็นว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงไม่ด าเนินการ
ให้เป็นไปตามกฎหมาย จังหวัดพัทลุงควรด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้อง มิใช่อ้างว่าไม่สามารถ
พิจารณาให้ผู้ เสนอราคาทั้งสามบริษัทเป็นผู้ทิ้ งงานได้ เนื่องจากการสั่งให้เป็นผู้ทิ้ งงานเป็นอ านาจ
ของผู้ว่าราชการจังหวัดพัทลุง 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงจึงขอหารือว่าความเห็นของจังหวัดพัทลุง
ถูกต้องเพียงใด และหากความเหน็ของจังหวัดพัทลุงถูกต้องแล้ว องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุง
ต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมี
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) จังหวัดพัทลุง และองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดพัทลุง เป็นผู้ ชี้ แจงรายละเอียดและข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงได้ด าเนินการพิจารณาตัดรายชื่อบริษัทอัลฟ่ามิเล็นเนียม จ ากัด 
บริษัทเซน็เตอร์ เอด็ดูเคชั่น จ ากัด และบริษัทส านักพิมพ์บรรณกิจ ๑๙๙๑ จ ากดั ออกจากการเป็น
ผู้ เสนอราคาตามข้อ ๑๐ สัตต๑ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการ

 
๑ ข้อ ๑๐ สัตต  นอกจากการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ เสนอราคาหรือผู้เสนองานแต่ละราย

ตามข้อ ๑๐ จัตวา วรรคสองและตามข้อ ๑๓๘ แล้ว หากปรากฏต่อเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติก่อน
หรือในขณะที่มีการเปิดซองสอบราคา ประกวดราคา หรือเสนองาน ว่ามีผู้เสนอราคาหรือผู้ เสนองานกระท าการ
อนัเป็นการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม ให้เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติท าการตรวจสอบ
ข้อเทจ็จริงดังกล่าว หากเชื่อได้ว่ามีการกระท าอนัเป็นการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม ให้เจ้าหน้าที่ที่
มีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติตัดรายชื่อผู้ เสนอราคาหรือผู้เสนองานที่กระท าการดังกล่าวทุกรายออกจากการเป็น
ผู้ เสนอราคาหรือผู้ เสนองานในการซื้ อหรือการจ้างท าพัสดุ การจ้างที่ปรึกษาหรือการจ้างออกแบบและควบคุม
งานในคร้ังนั้น เว้นแต่เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติจะวินิจฉัยว่าผู้เสนอราคาหรือผู้เสนองานนั้น เป็นผู้
ที่ให้ความร่วมมือเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ินและมิได้เป็นผู้ริเริ่มให้
มีการกระท าดังกล่าว ตามนัยข้อ ๑๓๘/๔ จะไม่ตัดรายชื่อผู้ เสนอราคาหรือผู้ เสนองานนั้นออกจากการเป็นผู้
เสนอราคาหรือผู้เสนองานในการซื้อหรือการจ้างท าพัสดุ การจ้างที่ปรึกษา หรือการจ้างออกแบบและควบคุมงาน
นั้นกไ็ด้ 

ให้น าความในข้อ ๑๐ เบญจ วรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม และผู้ เสนอราคาหรือผู้
เสนองานที่ถูกตัดรายชื่อออกจากการเป็นผู้ เสนอราคาหรือผู้ เสนองานตามวรรคหนึ่ง มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งของ
เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติได้ ทั้งนี้ ให้น าความในข้อ ๑๐ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใช้กับ
การอุทธรณ์ในกรณีนี้ โดยอนุโลม และให้หัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน เสนอต่อ



  
๔ 
 

บริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยไม่มีการเปิดโอกาสให้คู่กรณีผู้ถูกตัดรายชื่อได้รับ
ทราบข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อนพิจารณาตัดรายชื่อผู้ เสนอ
ราคานั้นแต่ประการใด มีเพียงการส่งหนังสือแจ้งการตัดรายชื่อผู้ เสนอราคาแก่กรรมการผู้จัดการ
ของทั้งสามบริษัท พร้อมส าเนาตอบรับทางไปรษณีย์เท่านั้น ซึ่งทั้งสามบริษัทมิได้อุทธรณ์ค าสั่งตัด
รายชื่อผู้ เสนอราคาดังกล่าว และองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงประสงค์จะหารือเพียงประเดน็
ว่า ค าสั่งตัดรายชื่อผู้เสนอราคาตามข้อ ๑๐ สตัต แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕  เป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ และ
เจ้าหน้าที่จะต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้ทราบข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอ เพื่อโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร  

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับ
ข้อเทจ็จริงดังกล่าวแล้ว เห็นว่า การพิจารณาว่าค าสั่งใดจะเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” หรือไม่นั้น
ต้องพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ค าสั่งตัดรายชื่อผู้ เสนอราคาตามข้อ ๑๐ สัตต แห่งระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ มี
สาเหตุมาจากพัสดุตัวอย่างของผู้ เสนอราคาทั้งสามบริษัทมีที่มาจากแหล่งเดียวกันและถูกส่งมอบ
ให้กบับุคคลคนเดียวกนั และอาจเชื่อได้ว่าเป็นการกระท าอันเป็นการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่าง
เป็นธรรม ซึ่งมีผลท าให้ผู้ เสนอราคาไม่มีสิทธิได้รับการพิจารณาให้เป็นผู้มีสิทธิในการเสนอราคา
เพื่อเข้าท าสญัญาจัดซื้ อจัดจ้างในคราวนั้น จึงเป็นการกระทบต่อสถานภาพของสิทธหิรือหน้าที่ของ
ผู้เสนอราคา ค าสั่งตัดรายชื่อผู้ เสนอราคาดังกล่าว ย่อมเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ  

เมื่อค าสั่งตัดรายชื่อผู้เสนอราคาเป็นค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่จะต้องให้คู่กรณี
มีโอกาสได้ทราบข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอ เพื่อโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา 
๓๐๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง เจ้าหน้าที่อาจใช้ดุลพินิจที่จะไม่ให้สทิธแิก่คู่กรณีในการโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานกไ็ด้๔ 

 
ผู้ ว่าราชการจังหวัดเพื่อพิจารณาให้ผู้ เสนอราคาหรือผู้ เสนองาน ที่ถูกตัดรายชื่อออกจากการเป็นผู้ เสนอราคา 
หรือผู้เสนองานตามวรรคหนึ่ง เป็นผู้ทิ้งงานตามความ  ในหมวด ๒ ส่วนที่ ๘ การลงโทษผู้ทิ้งงาน 

๒ มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

“ค าสั่งทางปกครอง”  หมายความว่า 
(๑)  การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง

บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์การรับรอง 
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒)  การอื่นที่ก าหนดในกฎกระทรวง 



  
๕ 
 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๕๒ 

 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๓ มาตรา ๓๐  ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้
คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน 

ความในวรรคหนึ่งมิให้น ามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้  เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะเห็นสมควร
ปฏบัิติเป็นอย่างอื่น 

(๑) เม่ือมีความจ าเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 

(๒) เม่ือจะมีผลท าให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎก าหนดไว้ในการท าค าสั่งทางปกครอง
ต้องล่าช้าออกไป 

(๓) เม่ือเป็นข้อเทจ็จริงที่คู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในค าขอ ค าให้การหรือค าแถลง 
(๔) เม่ือโดยสภาพเหน็ได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระท าได้ 

(๕) เม่ือเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง 

(๖) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ให้โอกาสตามวรรคหนึ่ง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อ
ประโยชน์สาธารณะ 
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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง การพิจารณาตัดรายซื่อผู้เสนอรา คาตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย

ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิน พ.ศ. ๒๕๓๕

องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงได้มีหนังสือที่ พท ๕๑๐๐๑/๑๕๕๑ ลงวันที่
๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับการพิจารณาลงโทษ
เป็นผู้ทิ้งงาน สรุปความได้ว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงประกาศประมูลซื้อวัสดุการศึกษา
สําหรับสนับสนุนการเรียนการสอนในสถานศึกษาต่างๆ โดยกําหนดให้ผู้เสนอราคาย
             ื่นเอกสารการ
ประมูลต่อคณะกรรมการดําเนินการประมูลซื้อด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติ
ก่อนประกาศรายชื่อให้เป็นผู้มีสิทธิเข้าเสนอราคา และมีผู้เสนอราคารวมสี่รายแต่ปรากฏหลักฐาน
จากพัสดุตัวอย่างของผู้เสนอราคาสามบริษัท ได้แก่ บริษัทอัลฟ่ามิเล็นเนียม จํากัด บริษัทเซ็นเตอร์
เอ็ดดูเคชั่น จํากัด และบริษัทสํานักพิมพ์บรรณกิจ ๑๓๓๑ จํากัด มาจากแหล่งเดียวกัน และถูกส่ง
มอบให้กับบุคคลคนเดียวกัน ซึ่งเชื่อได้ว่าเป็นการกระทําอันเป็นการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่าง
เป็นธรรม โดยมีการดําเนินการต่างๆ ดังนี้

๑.
              คณะกรรมการดําเนินการประมูลซื้อด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มีมติให้ตัด
รายชื่อผู้เสนอราคาทั้งสามบริษัทออกจากการเป็นผู้เสนอราคาตามข้อ ๑๐ สัตต แห่งระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และมี
มติให้ห้างหุ้นส่วนจํากัดก้าวพิพัฒน์กรเป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามเอกสารการประมูลซื้อ เนื่องจาก
ไม่ได้ยื่นเสนอราคาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ตามแบบที่กําหนดและขาดตัวอย่างของพัสดุตาม
เอกสารประมูลซื้อ พร้อมกับเสนอให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงยกเลิกการประมูลซื้อ ทั้งนี้
คณะกรรมการฯ
              ได้มีหนังสือถึงบริษัทอัลฟ่ามิเล็นเนียม จํากัด บริษัทเซ็นเตอร์ เอ็ดดูเคชั่น จํากัด
และบริษัทสํานักพิมพ์บรรณกิจ ๑๓๕๑ จํากัด รวมสามบริษัท แจ้งการตัดรายชื่อผู้เสนอราคาโดย
ให้บริษัททั้งสามมีสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดพัทลุงภายใน ๓ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
คําสั่งตามข้อ ๑๐ สัตต แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่นฯ และมีหนังสือถึงห้างหุ้นส่วนจํากัดก้าวพิพัฒน์กร แจ้งการเป็นผู้ขาด
คุณสมบัติ

ls. องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงได้มีหนังสือ ที่ ๕๐๐๕/ซ๒ ลงว
             ันที่ ๑๕
มีนาคม ๒๕๕๑ ถึงจังหวัดพัทลุง เสนอให้บริษัทอัลฟ่ามิเล็นเนียม จํากัด บริษัทเซ็นเตอร์ เอ็ด
ดูเคชั่น จํากัด และบริษัทสํานักพิมพ์บรรณกิจ ๑๓๓๑ dna รวมสามบริษัทเป็นผู้ทิ้งงานตามข้อ
๑๐ สัตต แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วน
ท้องถิ่นฯ และต่อมาองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงได้ยกเลิกการประมูลซื้อเมื่อวันที่ ๑๕

มีนาคม ๒๕๕๑
             [END PAGE 1]
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๓. จังหวัดพัทลุงพิจารณาแล้วได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๕๐.๕/@๓๐๕ ลงวันที่ ๑
กันยายน ๒๕๕๑ ถึงองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุง โดยเห็นว่า การที่องค์การบริหารส่วน
จังหวัดพัทลุงพิจารณาตัดรายชื่อผู้เสนอราคาทั้งสามบริษัท นั้น เป็นคําสั่งทางปกครองที่กระทบ
สิทธิคู่กรณี โดยเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่ง (องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุง) ต้องให้คู่กรณี
(ผู้ประกอบการทั้งสามราย) มีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐานก่อนพิจารณาตัดราชชื่อด้วยตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต
             ิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบกับข้อ ๑๓๕/๓ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่า
ด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นฯ และเมื่อได้พิจารณาตัดรายชื่อผู้เสนอ
ราคาแล้ว ต้องแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ ระยะเวลา และวิธีการอุทธรณ์ให้คู่กรณีทราบด้วยตาม
มาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับข้อ ๑๐ สัตต แห่ง
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นฯ จึงขอให้
องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงจัดส่งเอกสารหลักฐานต่างๆ เพิ่มเติมแก่จังหวัดพัทลุง

๕. องค์การบ
             ริหารส่วนจังหวัดพัทลุงได้มีหนังสือ ที่ พท ๕๑๐๐๕/๑๑๑๑ ลงวันที่
๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงจังหวัดพัทลุง เพื่อส่งสําเนาหนังสือองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงที่แจ้ง
การตัดรายชื่อผู้เสนอราคาแก่กรรมการผู้จัดการของทั้งสามบริษัท พร้อมสําเนาตอบรับทาง
ไปรษณีย์เป็นเอกสารประกอบการพิจารณาแก่จังหวัดพัทลุง ทั้งนี้ องค์การบริหารส่วนจังหวัด
พัทลุงเห็นว่า การตัดรายชื่อผู้เสนอราคาเป็นไปตามข้อ ๑๐ สัตต แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นฯ มิใช่ตามข้อ ๑๓๕/๓ แห่งระเบียบ
ดังกล่าวตามความ
             เห็นของจังหวัดพัทลุง

๕. จังหวัดพัทลุงพิจารณาแล้วได้มีหนังสือ ที่มท ๐๕๕๐.๕/๑๐๓๑๓ ลงวันที่ @
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ถึงองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุง โดยเห็นว่า การพิจารณาตัดรายชื่อผู้
เสนอราคาต้องให้คู่กรณีมีโอกาสทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานก่อนตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบ
กับข้อ ๑๓๕ /๓ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่นฯ เมื่อองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงยังไม่ได้ให้โอกาสผู้เสนอราคาได้ชี้แจ
             ง
ข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาตัดรายชื่อผู้เสนอราคาอันเป็นการขัดต่อมาตรา ๓๐ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จังหวัดพัทลุงจึงไม่สามารถพิจารณาให้ผู้เสนอ
ราคาทั้งสามบริษัทเป็นผู้ทิ้งงานได้

๒. องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงไม่เห็นด้วยกับความเห็นของจังหวัดพัทลุง
ด้วยเหตุผล ดังนี้

๒.๑ ข้อเท็จจริงที่ปรากฏไม่น่าจะเป็นกรณีตามข้อ ๑๓๕/๓ แห่งระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถินฯ ที่ต้องเป็นกรณีที่มี
การคัดเลือกให้ผู้เสนอราคาได้รับการคัดเลือกเป็นที่เรียบร้อ
             ยแล้ว
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             ๒.๒ การตัดรายชื่อผู้เสนอราคามิได้ถูกกําหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒

(พ.ศ. ๒๕๕๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ให้
เป็นคําสั่งทางปกครอง ดังนั้น การตัดรายชื่อผู้เสนอราคาจึงไม่น่าจะเป็นคําสั่งทางปกครอง
ประกอบกับการที่คณะกรรมการดําเนินการประมูลซื้อฯ มีมติให้ตัดรายชื่อผู้เสนอราคาทั้งสาม
บริษัท น่าจะเป็นการใช้ดุลพินิจที่ถูกต้องเหมาะสมแล้ว นอกจากนี้ยังได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์การตัด
รายชื่อผู้เสนอราคาโดยให้อุทธรณ์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด แล้ว การดําเนินการต่างๆ จึงน่าจะถูกต้อง

             ๒.๓ หากจังหวัดพัทลุงเห็นว่าองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงไม่ดําเนินการ
ให้เป็นไปตามกฎหมาย จังหวัดพัทลุงควรดําเนินการแก้ไขให้ถูกต้อง มิใช่อ้างว่าไม่สามารถ
พิจารณาให้ผู้เสนอราคาทั้งสามบริษัทเป็นผู้ทิ้งงานได้ เนื่องจากการสั่งให้เป็นผู้ทิ้งงานเป็นอํานาจ
ของผู้ว่าราชการจังหวัดพัทลุง
องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงจึงขอหารือว่าความเห็นของจังหวัดพัทลุง
ถูกต้องเพียงใด และหากความเห็นของจังหวัดพัทลุงถูกต้องแล้ว องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุง

ต้องดําเนินการอย่างไรต่อไป

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
             ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมี
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) จังหวัดพัทลุง และองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดพัทลุง เป็นผู้ชี้แจงรายล ะเอียดและข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า
องค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงได้ดําเนินการพิจารณาตัดรายชื่อบริษัทอัลฟ่ามิเล็นเนียม จํากัด
บริษัทเซ็นเตอร์ เอ็ดดูเคชั่น จํากัด และบริษัทสํานักพิมพ์บรรณกิจ ๑๓๓๑ จํากัด ออกจากการเป็น

ผู้เสนอราคาตามข้อ ๑๐ ana? แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการ

๑ข้อ ๑๐ สัตต นอกจากการตรวจสอบคุณสมบ
             ัติของผู้เสนอราคาหรือผู้เสนองานแต่ละราย
ตามข้อ ๑๐ จัตวา วรรคสองและตามข้อ ๑๓๕ แล้ว หากปรากฏต่อเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติก่อน
หรือในขณะที่มีการเปิดชองสอบราคา ประกวดราคา หรือเสนองาน ว่ามีผู้เสนอราคาหรือผู้เสนองานกระทําการ
อันเป็นการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม ให้เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติทําการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงดังกล่าว หากเชื่อได้ว่ามีการกระทําอันเป็นการยัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม ให้เจ้าหน้าที่ที่
มีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติตัดรายชื่อผู้เสนอราคาหรือผู้เสนองา
             นที่กระทําการดังกล่าวทุกรายออกจากการเป็น

Py     ”      xa  Pes   Paar  4  Py
ผู้เสนอราดาหรือผู้เสนองานในการซือหรือการจ้างทําพัสดุ การจ้างที่ปรึกษาหรือการจ้างออกแบบและควบคุม

งานในครั้งนั้น เว้นแต่เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติจะวินิจฉัยว่าผู้เสนอราคาหรือผู้เสนองานนั้น เป็นผู้
ที่ให้ความร่วมมือเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นและมิได้เป็นผู้ริเริ่มให้
มีการกระทําดังกล่าว ตามนัยข้อ ๑๓๕/๕ จะไม่ตัดรายชื่อผู้เสนอราคาหรือผู้เสนองานนั้นออกจากการเป็นผู้
เสนอราคาหรือผ
             ู้เสนองานในการซื้อหรือการจ้างทําพัสดุ การจ้างที่ปรึกษา หรือการจ้างออกแบบและควบคุมงาน
นั้นก็ได้

ให้นําความในข้อ oo เบญจ วรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม และผู้เสนอราคาหรือผู้
เสนองานที่ถูกตัดรายชื่อออกจากการเป็นผู้เสนอราคาหรือผู้เสนองานตามวรรคหนึ่ง มีสิทธิอุทธรณ์คําสั่งของ
เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติได้ ทั้งนี้ให้นําความในข้อ oo วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มาใช้กับ
การอุทธรณ์ในกรณีนี้โดยอนุโลม และให้หัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น เสนอต่อ
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             ๕

บริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยไม่มีการเปิดโอกาสให้คู่กรณีผู้ถูกตัดรายชื่อได้รับ
ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อนพิจารณาตัดรายชื่อผู้เสนอ
ราคานั้นแต่ประการใด มีเพียงการส่งหนังสือแจ้งการตัดรายชื่อผู้เสนอราคาแก่กรรมการผู้จัดการ
ของทั้งสามบริษัท พร้อมสําเนาตอบรับทางไปรษณีย์เท่านั้น ซึ่งทั้งสามบริษัทมิได้อุทธรณ์คําสั่งตัด
รายชื่อผู้เสนอราคาดังกล่าว และองค์การบริหารส่วนจังหวัดพัทลุงประสงค์จะหารือเพียงประเด็น
ว่า คําสั่งตัดรายชื่อผู้เสนอราคาตามข้อ ๑๐ สัตต แห่งระเบียบก
             ระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นคําสั่งทางปกครองหรือไม่ และ
เจ้าหน้าที่จะต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ เพื่อโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๓ หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือประกอบกับ
ข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว เห็นว่า การพิจารณาว่าคําสั่งใดจะเป็น “คําสั่งทางปกครอง” หรือไม่นั้น
ต้องพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๕" แห่งพระราชบัญญัติว
             ิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๓ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า คําสั่งตัดรายชื่อผู้เสนอราคาตามข้อ ๑๐ สัตต แห่งระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ มี
สาเหตุมาจากพัสดุตัวอย่างของผู้เสนอราคาทั้งสามบริษัทมีที่มาจากแหล่งเดียวกันและถูกส่งมอบ
ให้กับบุคคลคนเดียวกัน และอาจเชื่อได้ว่าเป็นการกระทําอันเป็นการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่าง
เป็นธรรม ซึ่งมีผลทําให้ผู้เสนอราคาไม่มีสิทธิได้รับการพิจารณาให้เป็นผู้มีสิทธิในการเสนอราคา
เพื่อเข้าทําสัญญาจัดซื้อจัดจ้างในคราวน
             ั้น จึงเป็นการกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ
ผู้เสนอราคา คําสั่งตัดรายชื่อผู้เสนอราคาดังกล่าว ย่อมเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

เมื่อคําสั่งตัดรายชื่อผู้เสนอราคาเป็นคําสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่จะต้องให้คู่กรณี
มีโอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ เพื่อโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา
oo” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐

วรรคสอง เจ้าหน้าที่อาจใช้ดุลพินิจที่จะไม่ให้สิทธิแก่คู่กรณีในการโต้แย
             ้งแสดงพยานหลักฐานก็ได้

ผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อพิจารณาให้ผู้เสนอราคาหรือผู้เสนองาน ที่ถูกตัดรายชื่อออกจากการเป็นผู้เสนอราคา
หรือผู้เสนองานตามวรรคหนึ่ง เป็นผู้ทิ้งงานตามความ ในหมวด ๒ ส่วนที่ ๕ การลงโทษผู้ทิ้งงาน
๒ มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                      ฯลฯ

“คําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า

(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง
บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถา
             วรหรือชั้วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์การรับรอง
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ

(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง
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             (ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๒

ฯลฯ                      ฯลฯ
๓ มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของดู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้
ดู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน

ดความในวรรคหนึ่งมิให้นํามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี่ เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะเห็นสมควร

(๑) เมื่อมีความจําเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เนินข้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง

ว้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใดห
             รือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

(๒) เมื่อจะมีผลทําให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไว้ในการทําคําสั่งทางปกครอง
ต้องล่าซ้าออกไป

(๓) เมื่อเป็นข้อเท็จจริงที่คู่กรณีนั้นเองได้ให้ไว้ในดําขอ ดําให้การหรือคําแถลง

(a) เมื่อโดยสภาพเห็นได้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระทําได้

(๕@) เมื่อเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง

(๒) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง

ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ให้โอกาสตามวรรคหนึ่ง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อ
ประโยชน์สาธารณะ
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