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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง อ ำนำจกำรสอบสวนตำมกฎหมำยว่ำดว้ยกำรแข่งขนัทำงกำรคำ้  

   

 

กรมกำรคำ้ภำยในได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๔๐๒/๘๐๖๕ ลงวันที่ ๒๗ 
กันยายน ๒๕๕๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า โดยที่มีการร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่า บริษัท เอ. พี. ฮอนด้า จ ากัด มีพฤติกรรมทางการค้าอัน
อาจเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้าจึงได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเร่ืองธุรกิจรถจักรยานยนต์เพื่อ
พิจารณาข้อเทจ็จริงและพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมของบริษัท เอ. พี. ฮอนด้า จ ากัด  ซ่ึง
คณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเร่ืองธุรกิจรถจักรยานยนต์ได้พิจารณา และมีมติเสนอต่อ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่า บริษัทดังกล่าวกระท าการอนัเป็นความผิดตามมาตรา ๒๙๑ 
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒  คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามี
มติเห็นชอบตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเร่ืองธุรกิจรถจักรยานยนต์ 
และได้มอบหมายให้อธิบดีกรมการค้าภายในในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าด าเนินการสอบสวนตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  พ.ศ. 
๒๕๔๒ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อเลขาธิการฯ ด าเนินการสอบสวนเสร็จ
แล้ว กไ็ด้เสนอผลการสอบสวนพร้อมด้วยความเห็นของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าที่ให้
สั่งฟ้องบริษัท เอ. พี. ฮอนด้า จ ากดั ให้ส านักงานอยัการสงูสดุด าเนินการ 

ต่อมาอัยการพิเศษฝ่ายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ๑ ได้ขอให้เลขาธกิารฯ เสนอ
ส านวนสอบสวนต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเพื่อพิจารณา เพื่อป้องกนัข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับขั้นตอนการสอบสวน ซ่ึงคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้มีมติยืนยันความเห็นให้
สั่งฟ้องและส่งความเห็นพร้อมส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการด าเนินการต่อไป ต่อมา
ส านักงานอยัการสงูสดุได้มีหนังสือแจ้งค าสั่งไม่ฟ้องบริษัท เอ. พี. ฮอนด้า จ ากัด และส่งส านวนคืน
เพื่ อให้ประธานกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณามีความเห็นตามมาตรา ๑๔๕  แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๓๘๙  ลงวันที่  ๒๗  เมษายน ๒๕๕๒ ซึ่ง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑ มาตรา ๒๙  ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกจิกระท าการใดๆ อนัมิใช่การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็น
ธรรม และมีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย ขัดขวาง กดีกนั หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจ
อื่น หรือเพื่อมิให้ผู้อื่นประกอบธุรกจิ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกจิ 



 ๒ 

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้มีมติให้ประธานกรรมการฯ ท าความเห็น
แย้งค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ และประธานกรรมการฯ ได้ท าความเห็นแย้งเพื่อให้อัยการ
สงูสดุชี้ขาดตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา  

ต่อมาอัยการสูงสุดได้มีหนังสือแจ้งต่อประธานกรรมการฯ ว่า การสอบสวนตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ ต้องด าเนินการโดยคณะอนุกรรมการสอบสวน
แล้วเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็นผู้พิจารณา เมื่อคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้ามีความเห็นควรสั่งฟ้อง จึงส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณา 
การที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีมติให้อธิบดีกรมการค้าภายใน ในฐานะเลขาธิการ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ท าการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานและสรุปส านวนการ
สอบสวน จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายท าให้การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และพนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องตามมาตรา ๑๒๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ความเห็นแย้งของประธานกรรมการฯ ดังกล่าวจึงมิใช่ความเห็นแย้งที่อัยการสูงสุดจะรับไว้
พิจารณาได้ จึงส่งส านวนให้พนักงานอยัการด าเนินการต่อไป   

อยัการพิเศษฝ่ายคดีเศรษฐกจิและทรัพยากร ๑ จึงได้มีหนังสอืแจ้งความเห็นของ
อัยการสูงสุดและส่งส านวนคืนคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเพื่อให้ด าเนินการสอบสวนให้
ถูกต้องตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ และประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

หลังจากนั้น คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้พิจารณาแล้ว เห็นว่ามาตรา 
๘ (๓) (๑๓) และมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้อ านาจ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนที่บุคคลใดอ้างว่ามีการฝ่าฝืน
กฎหมาย รวมทั้งด าเนินคดีอาญาตามที่ผู้ เสียหายร้องทุกข์ ซึ่งการด าเนินคดีตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้กรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจ
หน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๒ (๖) (๑๑) และมาตรา ๑๒๑ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงถือได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวให้กรรมการการแข่งขันทางการค้า
แต่ละคนมีอ านาจด าเนินการสอบสวนการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  แล้วสรุปส านวน
การสอบสวนเสนอคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณาเพื่อสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องและส่ง
ส านวนให้พนักงานอัยการต่อไป  ซึ่งเมื่อพิจารณากรณีการสอบสวนของบริษัท เอ. พี. ฮอนด้า 
จ ากัด แล้ว การที่เลขาธิการคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าซึ่งเป็นกรรมการคนหนึ่งใน
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ได้ด าเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน แล้ว
เสนอส านวนการสอบสวนพร้อมด้วยความเหน็ต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณา จึง
ย่อมเป็นการสอบสวนโดยเจ้าพนักงานที่มีอ านาจสอบสวนแล้ว การที่ มาตรา ๑๔ แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้ตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนนั้น 
มิได้หมายความว่าเป็นการให้อ านาจแก่คณะอนุกรรมการสอบสวนแต่เพียงผู้ เดียวที่มีอ านาจ
สอบสวนการกระท าความผิด ซึ่งจะสอดคล้องกับมาตรา ๑๕ ที่ได้ก าหนดให้กรรมการการแข่งขัน
ทางการค้าหรืออนุกรรมการสอบสวนคนใดคนหนึ่งมีอ านาจหน้าที่สอบสวนการกระท าความผิด ซ่ึง



 ๓ 

ย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสามารถ
ที่จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนหรือมอบหมายให้กรรมการคนใดคนหนึ่งท าการสอบสวน
ได้  ดังนั้น การที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไม่ได้แต่งตั้งอนุกรรมการสอบสวน แต่ให้
เลขาธิการคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าด าเนินการสอบสวนคดีของบริษัท เอ. พี. ฮอนด้า 
จ ากัด จึงเป็นการปฏิบัติที่ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายซึ่งมีผลท าให้การสอบสวนชอบด้วย
กฎหมายแล้ว   

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจึงได้พิจารณาและมีมติมอบหมายให้อธิบดี
กรมการค้าภายในในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าหารือมายังส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อหาข้อยุติและเป็นบรรทดัฐานในการปฏบิัติงานในประเดน็ดังต่อไปนี้  

๑) กรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจหน้าที่สอบสวนการกระท าความผิด
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่ 

๒) การที่เลขาธิการคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสอบสวนการกระท า
ความผิดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้วสรุปส านวน
การสอบสวนเสนอคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง เป็นการ
ด าเนินการสอบสวนตามกระบวนการของกฎหมายหรือไม่ 

๓) การที่ประธานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าใช้อ านาจตามมาตรา ๑๖ 
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ ท าความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงานอัยการให้อัยการสูงสุดชี้ ขาดตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา อัยการสูงสุดมีอ านาจที่ไม่ชี้ ขาดคดีให้สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องตามความเห็นของประธาน
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าหรือพนักงานอยัการ แต่ใช้อ านาจสั่งไม่รับคดีไว้พิจารณาหรือ
ให้ท าการสอบสวนใหม่ได้หรือไม่เพียงใด 

๔) เมื่อพนักงานอัยการได้สั่งคดีโดยมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดีตามมาตรา ๑๔๓ 
(๑) (๒) และส่งส านวนการสอบสวน พร้อมค าสั่งให้ประธานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ ว่าราชการจังหวัด ด าเนินการตามมาตรา 
๑๖ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประธานกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้มี
ความเห็นแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการเพื่อให้อัยการสูงสุดชี้ ขาดแล้ว พนักงานอัยการดังกล่าวมี
อ านาจสั่งให้สอบสวนคดีใหม่ได้หรือไม่ กรณีที่มีอ านาจใช้อ านาจตามมาตราใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการค้า
ภายในโดยมีผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าภายใน) และผู้แทนส านักงานอัยการสูงสดุ เป็น
ผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เหน็สมควรก าหนดประเดน็ในการพิจารณาเป็น ๓ ประเดน็ ดังนี้  

๑) การสอบสวนการกระท าความผิดโดยไม่มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
สอบสวนตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ เ ป็นการ



 ๔ 

สอบสวนที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ และกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจหน้าที่
สอบสวนการกระท าความผิดตามมาตรา ๑๕ ด้วยหรือไม่ 

๒) การท าค าสั่งชี้ ขาดคดีของอัยการสูงสุดตามมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น อยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งเป็นอย่างอื่นนอกจากการสั่ง
ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ได้หรือไม่ 

๓) การด าเนินคดีที่ได้ด าเนินการจนถึงการท าค าสั่งชี้ ขาดคดีของอัยการสูงสุด 
เมื่ออัยการสูงสุดสั่งเป็นอย่างอื่นนอกจากการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง พนักงานอัยการ  (อัยการ
พิเศษฝ่ายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ๑) มีอ านาจสั่งให้สอบสวนคดีใหม่ได้หรือไม่ หากมีอ านาจ
สั่งให้สอบสวนคดีใหม่ได้เป็นอ านาจตามมาตราใด  

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดตามมาตรา ๕๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้ น เป็นการด าเนินคดีที่ รัฐต้องเป็น
ผู้ด าเนินการเอง ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็นผู้พบการกระท า
ความผิดนั้นเอง หรือกรณีที่ผู้ เสียหายประสงค์จะด าเนินคดี เพราะในกรณีที่ผู้ เสียหายประสงค์จะ
ด าเนินคดีอาญานั้น มาตรา ๕๕๓ ก าหนดให้ผู้ เสียหายไม่มีสิทธิฟ้องคดีด้วยตนเอง แต่มีสิทธิร้อง
ทุกข์ต่อคณะกรรมการฯ เพื่อพิจารณาเช่นเดียวกับการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนตามมาตรา 
๑๒๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และหากคณะกรรมการฯ เหน็ควรด าเนินคดี
อาญาตามที่ผู้ เสียหายร้องทุกข์ตามมาตรา ๘ (๑๓)๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็จะเร่ิมด าเนินคดีแก่ผู้ กระท าความผิด   โดยทั้งสองกรณีนั้น ต้องด าเนินการ
สอบสวนตามที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะใน
มาตรา ๑๔๖ มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๑๖๘ กล่าวคือ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าต้อง

 
๒ มาตรา ๕๑  ผู้ ใดฝ่าฝืนมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ 

หรือไม่ปฏบัิติตามมาตรา ๓๙ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสามปี หรือปรับไม่เกินหกล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
และในกรณีที่กระท าความผิดซ า้ต้องระวางโทษเป็นทวีคูณ 

๓ มาตรา ๕๕  ความผิดตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๔ ผู้เสยีหายไม่มีสทิธฟ้ิองคดีอาญาด้วย
ตนเอง แต่มีสทิธร้ิองทุกข์ต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้  

๔ มาตรา ๑๒๓  ผู้เสยีหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้ 

ค าร้องทุกข์นั้นต้องปรากฏชื่อและที่อยู่ของผู้ ร้องทุกข์ ลักษณะแห่งความผิดพฤติการณ์ต่างๆ 
ที่ความผิดนั้นได้กระท าลง ความเสยีหายที่ได้รับและชื่อหรือรูปพรรณของผู้กระท าผิดเท่าที่จะบอกได้ 

ค าร้องทุกข์นี้ จะท าเป็นหนังสือหรือร้องด้วยปากกไ็ด้ ถ้าเป็นหนังสือต้องมีวันเดือนปี และ
ลายมือชื่อของผู้ ร้องทุกข์ ถ้าร้องด้วยปาก ให้พนักงานสอบสวนบันทึกไว้ ลงวันเดือนปีและลงลายมือชื่อผู้ บันทึก
กบัผู้ ร้องทุกข์ในบันทกึนั้น 

๕ มาตรา ๘  ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๓)  พจิารณาด าเนนิคดีอาญาตามที่ผู้เสยีหายร้องทุกข์ตามมาตรา ๕๕ 
๖ มาตรา ๑๔  ให้คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนขึ้นคณะหนึ่งหรือหลาย

คณะ โดยในแต่ละคณะประกอบด้วยผู้ ซึ่งมีความรู้ และประสบการณ์ทางคดีอาญาหนึ่งคน ซึ่งแต่งตั้งจาก
ข้าราชการต ารวจ หรือข้าราชการอัยการ และข้าราชการซึ่งมีความรู้ และประสบการณ์ทางเศรษฐศาสตร์ 



 ๕ 

แต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนขึ้น โดยมีอ านาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวนเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ และเมื่อคณะอนุกรรมการ
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเสรจ็แล้วต้องรวบรวมส านวนการสอบสวนพร้อมเสนอความเห็นต่อ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเพื่อพิจารณาต่อไป ซึ่งมาตรา ๑๔ ได้ก าหนดองค์ประกอบ
ของคณะอนุกรรมการสอบสวนที่ประกอบด้วยผู้มีความรู้และประสบการณ์ทางคดีอาญาหนึ่งคน 
โดยแต่งตั้ งจากข้าราชการต ารวจหรือข้าราชการอัยการ และข้าราชการซึ่ งมีความรู้ และ
ประสบการณ์ทางเศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ เกษตรศาสตร์ หรือการบัญชี อีกไม่
เกนิสี่คน เป็นอนุกรรมการ และให้ผู้แทนกรมการค้าภายในเป็นอนุกรรมการและเลขานุการฯ และ
มาตรา ๑๕ ได้ก าหนดให้กรรมการการแข่งขันทางการค้าและอนุกรรมการสอบสวนมีอ านาจหน้าที่
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในการท า
ความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการนั้น หากคณะกรรมการฯ ยังเห็นสมควรสั่งฟ้อง
ไปยังพนักงานอัยการ มาตรา ๑๖ กไ็ด้ก าหนดให้เป็นอ านาจของประธานกรรมการฯ ในการท า
ความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในลักษณะเดียวกันกับผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ
หรือผู้ว่าราชการจังหวัดตามกระบวนการในกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

จากบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นได้ว่า
กระบวนการสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้านั้น คณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าจะท าหน้าที่ดังเช่นพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบไปในขณะเดียวกัน 
โดยเป็นผู้มีอ านาจในการสอบสวนและมีความเห็นควรสั่งฟ้องไปยังพนักงานอัยการ แต่การ
สอบสวนดังกล่าว คณะกรรมการฯ ต้องแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๑๔ ด้วย ดัง
จะเห็นได้จากการใช้ถ้อยค าในมาตรา ๑๔ ที่ ว่า “ให้คณะกรรมการแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการ
สอบสวนขึ้ นคณะหนึ่ งหรือหลายคณะ...” ซึ่ งหากเปรียบเทียบกับมาตรา ๑๑๙ ที่บัญญัติว่า 
“คณะกรรมการจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและเสนอความเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง 

 

นิติศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ เกษตรศาสตร์ หรือการบัญชี อกีไม่เกนิสี่คนเป็นอนุกรรมการ และให้ผู้แทนกรมการ
ค้าภายในเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ 

ให้คณะอนุกรรมการสอบสวนมีอ านาจหน้าที่สืบสวนและสวบสวนเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และเม่ือได้ด าเนินการแล้วให้เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณา
ต่อไป 

ให้คณะอนุกรรมการสอบสวนเลือกอนุกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานอนุกรรมการ 
๗ มาตรา ๑๕  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ให้กรรมการและอนุกรรมการ

สอบสวน  ตามมาตรา ๑๔ มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกบัพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความ
อาญา 

๘ มาตรา ๑๖  ในกรณีที่คณะกรรมการมีความเห็นควรสั่งฟ้องไปยังพนักงานอยัการ การแย้ง
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการตามความในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาให้ประธานกรรมการเป็น
ผู้ใช้อ านาจของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี 

๙ มาตรา ๑๑  คณะกรรมการจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและเสนอความเหน็ใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือปฏบัิติการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้รับมอบหมายแล้วรายงานต่อคณะกรรมการกไ็ด้ 



 ๖ 

หรือปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้รับมอบหมายแล้วรายงานต่อคณะกรรมการก็ได”้ จะ
เห็นได้ชัดเจนว่ามาตรา ๑๔ บัญญัติในลักษณะบังคับให้มีการแต่งตั้งอนุกรรมการสอบสวนเพื่อท า
การสอบสวน และเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า โดยมาตรา ๑๔ มิได้
บัญญั ติ ใน ลักษณ ะที่ จะก าหนดให้ เป็นทางเลือกให้แก่คณ ะกรรมการ ฯ ที่ จะแ ต่ งตั้ ง
คณะอนุกรรมการสอบสวนหรือไม่กไ็ด้ อีกทั้งมาตรา ๘ (๑๐)๑๐ ยังให้อ านาจแก่คณะกรรมการฯ 
ในการสอดส่องและเร่งรัดคณะอนุกรรมการสอบสวนในการสอบสวนการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ อีกด้วย  นอกจากนี้  หากพิจารณาองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการสอบสวน
ตามมาตรา ๑๔๑๑ วรรคหนึ่ง ด้วยแล้ว ย่อมเห็นเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินี้ ได้ว่ามุ่งหมายให้
มีการแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการสอบสวนที่ประกอบไปด้วยบุคคลที่มีความเชี่ ยวชาญและ
ประสบการณ์เฉพาะด้าน โดยเฉพาะการสอบสวนคดีทางเศรษฐกิจและการค้าซึ่งเป็นการสืบสวน
และสอบสวนคดีที่มีลักษณะพิเศษ  ฉะนั้น การสอบสวนโดยคณะอนุกรรมการสอบสวนจึงเป็น
ขั้นตอนส าคัญของการสอบสวนการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  

ส่วนการที่มาตรา ๑๕๑๒ ก าหนดให้กรรมการฯ แต่ละคนเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนด้วยนั้น ก็เพราะเหตุที่คณะกรรมการฯ  มีหน้าที่เป็นพนักงาน
สอบสวน แต่ลักษณะของการสอบสวนในบางกรณี คณะกรรมการฯ ไม่อาจด าเนินการในรูปแบบ
ของคณะกรรมการฯ ได้ จึงต้องก าหนดให้กรรมการฯ แต่ละคนมีอ านาจหน้าที่ดังเช่นพนักงาน
สอบสวนได้ด้วย  

ดังนั้น การที่เลขาธิการคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าซึ่งเป็นกรรมการการ
แข่งขันทางการค้าได้ด าเนินการสอบสวนโดยคณะกรรมการการแข่งขันทางค้าไม่ได้แต่งตั้งคณะ
อนุกรรมสอบสวนท าหน้าที่สอบสวนคดีตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงถือว่าเป็นการด าเนินการไม่ครบขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดและเป็นการสอบสวนที่
ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 

ประเด็นที่สอง เหน็ว่า อ านาจของอยัการสูงสดุไม่ใช่มีแต่เพียงมีค าสั่งฟ้องหรือไม่
ฟ้องคดีเท่านั้น แต่การที่อัยการสูงสุดจะมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีได้ จะต้องเป็นกรณีที่มีการ
สอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วเท่านั้น  หากเป็นกรณีที่การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย
อัยการสูงสุดชอบที่จะสั่งให้ด าเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายได้ และในกรณีตามข้อหารือนี้   
แม้ว่าการด าเนินคดีจะมาถึงขั้นตอนของการท าค าสั่งชี้ ขาดคดีของอัยการสูงสดุตามมาตรา ๑๔๕๑๓ 

 
๑๐ มาตรา ๘  ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๐) สอดส่องและเร่งรัดคณะอนุกรรมการสอบสวนในการสอบสวนการกระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๑ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๖, ข้างต้น 
๑๒ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๗, ข้างต้น 
๑๓ มาตรา ๑๔๕  ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธบิดีกรมอยัการ ถ้าในนคร

หลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรม



 ๗ 

วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วก็ตาม หากปรากฏข้อเทจ็จริงต่อ
อัยการสูงสุดว่าการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย อัยการสูงสุดย่อมมีอ านาจที่จะสั่งให้ด าเนินการ
ให้ถูกต้องตามกฎหมายได้ 

ประเด็นที่สำม เห็นว่า ข้อเท็จจริงปรากฏในหนังสือหารือของกรมการค้า
ภายใน๑๔ ว่า “อัยการพิเศษฝ่ายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ๑ ได้มีหนังสือแจ้งความเห็นของ
อัยการสูงสุดและส่งส านวนคืน เพื่ อให้ด าเนินการสอบสวนให้ถูกต้องตามมาตรา ๑๔ แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๔๒ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา” การด าเนินการของอัยการพิเศษฝ่ายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ๑ จึงเป็นเพียงการแจ้ง
ความเห็นของอัยการสูงสุดเพื่อให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าด าเนินการสอบสวนให้
ถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น จึงไม่มีประเดน็ต้องพิจารณาถึงอ านาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
ตามข้อหารือของกรมการค้าภายใน 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๕๒ 

 

ต ารวจ หรือผู้ ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ ถ้าในจังหวัดอื่น ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนอผู้ ว่า
ราชการจังหวัด แต่ทั้งนี้ มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๔๓ 

ในกรณีที่อธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผู้ ช่วยอธิบดีกรมต ารวจในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ  ให้ส่งส านวนพร้อมกับ
ความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจ าเป็น
จะต้องรีบฟ้อง กใ็ห้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ ผู้ ช่วยอธิบดีกรม
ต ารวจ หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดไปก่อน 

บทบัญญัติในมาตรานี้  ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง 
ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม 

๑๔ หนังสอืกรมการค้าภายใน ด่วนที่สดุ ที่ พณ ๐๔๐๒/๘๐๖๕ ลงวันที่ ๒๗ กนัยายน ๒๕๕๐ 
ถึงเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gar อํานาจการสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการคด้า

กรมการค้าภายในได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๕๐๒/๕๐๒๕ ลงวันที่ ๒๕
กันยายน ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า โดยที่มีการร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่า บริษัท เอ. พี. ฮอนด้า จํากัด มีพฤติกรรมทางการค้าอัน
อาจเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ. ๒๕๕๒ คณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้าจึงได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องธุรกิจรถจักรยา
             นยนต์เพื่อ
พิจารณาข้อเท็จจริงและพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมของบริษัท wa. พี. ฮอนด้า จํากัด ซึ่ง
คณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องธุรกิจรถจักรยานยนต์ได้พิจารณา และมีมติเสนอต่อ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าว่า บริษัทดังกล่าวกระทําการอันเป็นความผิดตามมาตรา ๒๕”
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามี
มติ เห็นชอบตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องธุรกิจรถจักรยานยนต์
และได้มอบหมายให้อธิบดีกรมการค้าภายในในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการการแข่งขันทาง
กา
             รค้าดําเนินการสอบสวนตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.
๒๕๕๒ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อเลขาธิการฯ ดําเนินการสอบสวนเสร็จ
แล้ว ก็ได้เสนอผลการสอบสวนพร้อมด้วยความเห็นของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าที่ให้
สั่งฟ้องบริษัท ta. พี. ฮอนด้า จํากัด ให้สํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินการ

ต่อมาอัยการพิเศษฝ่ายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ๑ ได้ขอให้เลขาธิการฯ เสนอ
สํานวนสอบสวนต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเพื่อพิจารถก เพื่อป้องกันข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับขั้นตอนการสอบสวน ซึ่งคณะกรรมการการแข
             ่งขันทางการค้าได้มีมติยืนยันความเห็นให้
สั่งฟ้องและส่งความเห็นพร้อมสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการดําเนินการต่อไป ต่อมา
สํานักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือแจ้งคําสั่งไม่ฟ้องบริษัท เอ. พี. ฮอนด้า จํากัด และส่งสํานวนคืน
เพื่อให้ประธานกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณามีความเห็นตามมาตรา ๑๕๕ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา od แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง

การค้า พ.ศ. ๒๕๕๒

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๓๕๕ ลงวันที่ wo เมษายน ๒๕๕๒ ซึ่ง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธ
             ิการคณะรัฐมนตรี

๑ มาตรา ๒๓ ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทําการใดๆ อันมิใช่การแข่งขันโดยเสรือย่างเป็น
ธรรม และมีผลเป็นการทําลาย ทําให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจ

อื่น หรือเพื่อมิให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ
             [END PAGE 1]
             ๒

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้มีมติให้ประธานกรรมการฯ ทําความเห็น
แย้งคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ และประธานกรรมการฯ ได้ทําความเห็นแย้งเพื่อให้อัยการ
สูงสุดชี้ขาดตามมาตรา ๑๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ต่อมาอัยการสูงสุดได้มีหนังสือแจ้งต่อประธานกรรมการฯ ว่า การสอบสวนตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ ต้องดําเนินการโดยคณะอนุกรรมการสอบสวน
แล้วเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็นผู้พิจารณา เมื่อคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้ามีความเห็นควรสั่งฟ้อง จึงส่งสํานวนกา
             รสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณา
การที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีมติให้อธิบดีกรมการค้าภายใน ในฐานะเลขาธิการ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ทําการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวนการ
สอบสวน จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายทําให้การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และพนักงานอัยการไม่มีอํานาจฟ้องตามมาตรา ๑๒๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ความเห็นแย้งของประธานกรรมการฯ ดังกล่าวจึงมิใช่ความเห็นแย้งที่อัยการสูงสุดจะรับไว้
พิจารณาได้ จึงส่งสํานวนให้พนักงานอัยการดําเนินการต่อไป

อัยการพิเศษฝ่าย
             คดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ๑ จึงได้มีหนังสือแจ้งความเห็นของ
อัยการสูงสุดและส่งสํานวนคืนคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเพื่อให้ดําเนินการสอบสวนให้
ถูกต้องตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

หลังจากนั้น คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้พิจารณาแล้ว เห็นว่ามาตรา
๕ (๓) (๑๓) และมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ ให้อํานาจ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่บุคคลใดอ้างว่ามีการฝ่าฝืน
กฎหมาย รวมทั้งดําเนินคด
             ีอาญาตามที่ผู้เสียหายร้องทุกข์ ซึ่งการดําเนินคดีตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ ให้กรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอํานาจ
หน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๒ (๒) (๑๑) และมาตรา ๑๒๑ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงถือได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวให้กรรมการการแข่งขันทางการค้า
แต่ละคนมีอํานาจดําเนินการสอบสวนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ แล้วสรุปสํานวน
การสอบสวนเสนอคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณาเพื่อสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องและส่ง
สํานวนให้พนักงานอัยการต่อไป
              ซึ่งเมื่อพิจารณากรณีการสอบสวนของบริษัท เอ. พี. ฮอนด้า
จํากัด แล้ว การที่เลขาธิการคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าซึ่งเป็นกรรมการคนหนึ่งใน
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ได้ดําเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน แล้ว
เสนอสํานวนการสอบสวนพร้อมด้วยความเห็นต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณา จึง
ย่อมเป็นการสอบสวนโดยเจ้าพนักงานที่มีอํานาจสอบสวนแล้ว การที่มาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดให้ตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนนั้น
มิได้หมายความว่าเป็นการให้อํานาจแก่คณะอนุกรรมการสอบสวนแต
             ่เพียงผู้เดียวที่มีอํานาจ
สอบสวนการกระทําความผิด ซึ่งจะสอดคล้องกับมาตรา ๑๕ ที่ได้กําหนดให้กรรมการการแข่งขัน
ทางการค้าหรืออนุกรรมการสอบสวนคนใดคนหนึ่งมีอํานาจหน้าที่สอบสวนการกระทําความผิด ซึ่ง
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             ย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสามารถ
ที่จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนหรือมอบหมายให้กรรมการคนใดคนหนึ่งทําการสอบสวน
ได้ ดังนั้น การที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไม่ได้แต่งตั้งอนุกรรมการสอบสวน แต่ให้
เลขาธิการคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าดําเนินการสอบสวนคดีของบริษัท เอ. พี. ฮอนด้า
จํากัด จึงเป็นการปฏิบัติที่ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายซึ่งมีผลทําให้การสอบสวนชอบด้วย
กฎหมายแล้ว

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจึงได้พิจารณาและมีมติมอบหมายให้อธิบดี
กรมการค้าภา
             ยในในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าหารือมายังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อหาข้อยุติและเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติงานในประเด็นดังต่อไปนี้

๑) กรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอํานาจหน้าที่สอบสวนการกระทําความผิด
ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ หรือไม่

๒) การที่เลขาธิการคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสอบสวนการกระทํา
ความผิดตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ แล้วสรุปสํานวน
การสอบสวนเสนอคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้
             อง เป็นการ
ดําเนินการสอบสวนตามกระบวนการของกฎหมายหรือไม่

๓) การที่ประธานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าใช้อํานาจตามมาตรา ๑๒
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ ทําความเห็นแย้งคําสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงานอัยการให้อัยการสูงสุดชี้ขาดตามมาตรา ๑๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา อัยการสูงสุดมีอํานาจที่ไม่ชี้ขาดคดีให้สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องตามความเห็นของประธาน
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าหรือพนักงานอัยการ แต่ใช้อํานาจสั่งไม่รับคดีไว้พิจารณาหรือ
ให้ทําการสอบสวนใหม่ได้หรือไม่เพียงใด

๕) เมื่
             อพนักงานอัยการได้สั่งคดีโดยมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดีตามมาตรา ๑๕๓
(๑) (๒) และส่งสํานวนการสอบสวน พร้อมคําสั่งให้ประธานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
ซึ่งเป็นผู้ใช้อํานาจของผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด ดําเนินการตามมาตรา
od แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ และมาตรา ๑๕๕ วรรคหนึ่ง แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประธานกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้มี
ความเห็นแย้งคําสั่งของพนักงานอัยการเพื่อให้อัยการสูงสุดชี้ขาดแล้ว พนักงานอัยการดังกล่าวมี

อํานาจสังให้สอบสวนคดี
             ใหม่ได้หรือไม่ กรณีที่มีอํานาจใช้อํานาจตามมาตราใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการค้า
ภายในโดยมีผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าภายใน) และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด เป็น
oy a eg       A         ส่       =      5        Par
ผู้ชี่แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นสมควรกําหนดประเด็นในการพิจารณาเป็น ๓ ประเด็น ดังนี่

๑) การสอบสวนการกระทําความผิดโดยไม่มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
สอบสวนตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ เป็นการ
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สอบสวนที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ และกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอํานาจหน้าที่
สอบสวนการกระทําความผิดตามมาตรา ๑๕ ด้วยหรือไม่

๒) การทําคําสั่งชี้ขาดคดีของอัยการสูงสุดตามมาตรา ๑๕๕ วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น อัยการสูงสุดมีอํานาจสั่งเป็นอย่างอื่นนอกจากการสั่ง
ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ได้หรือไม่

๓) การดําเนินคดีที่ได้ดําเนินการจนถึงการทําคําสั่งชี้ขาดคดีของอัยการสูงสุด
เมื่ออัยการสูงสุดสั่งเป็นอย่างอื่นนอกจากการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง พนักงานอัยการ (อัยการ
พิเศษฝ่ายคดีเศรษฐกิจและ
             ทรัพยากร ๑) มีอํานาจสั่งให้สอบสวนคดีใหม่ได้หรือไม่ หากมีอํานาจ
สั่งให้สอบสวนคดีใหม่ได้เป็นอํานาจตามมาตราใด

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การดําเนินคดีแก่ผู้กระทําความผิดตามมาตรา go” แห่ง

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ นั้น เป็นการดําเนินคดีที่รัฐต้องเป็น
ผู้ดําเนินการเอง ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็นผู้พบการกระทํา
ความผิดนั้นเอง หรือกรณีที่ผู้เสียหายประสงค์จะดําเนินคดี เพราะในกรณีที่ผู้เสียหายประสงค์จะ
ดําเนินคดีอาญานั้น มาตรา ๕๕” กําหนดให้ผู้เสียหายไม่มีสิทธิฟ้องค
             ดีด้วยตนเอง แต่มีสิทธิร้อง
ทุกข์ต่อคณะกรรมการฯ เพื่อพิจารณาเช่นเดียวกับการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนตามมาตรา
๑๒๓“ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และหากคณะกรรมการฯ เห็นควรดําเนินคดี
อาญาตามที่ผู้เสียหายร้องทุกข์ตามมาตรา ๕ (๑๓)* แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า
พ.ศ. ๒๕๕๒ ก็จะเริ่มดําเนินคดีแก่ผู้กระทําความผิด  โดยทั้งสองกรณีนั้น ต้องดําเนินการ
สอบสวนตามที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้กําหนดไว้โดยเฉพาะใน

มาตรา ๑๕“ มาตรา ๑๕” และมาตรา ๑๒“ กล่าวคือ คณะกรรมการการแข่งขันทางการค
             ้าต้อง

๒ มาตรา ๕๑ ผู้ใดฝ่าฝีนมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๓ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๕
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๓๓ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกล้านบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
และในกรณีที่กระทําความผิดซ้าต้องระวางโทษเป็นทวีคูณ

๓ มาตรา ๕๕ ความผิดตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๕ ผู้เสียหายไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาด้วย
ตนเอง แต่มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้

« มาตรา ๑๒๓ ผู้เสียหายอาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้

ดําร้องทุกข์นั้นต้องปรากฏชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องทุกข์ ลักษณะแห่งคว
             ามผิดพฤติการณ์ต่าง ๆ
ที่ความผิดนั้นได้กระทําลง ความเสียหายที่ได้รับและชื่อหรือรูปพรรณของผู้กระทําผิดเท่าที่จะบอกได้

ดําร้องทุกข์นี้จะทําเป็นหนังสือหรือร้องด้วยปากก็ได้ ถ้าเป็นหนังสือต้องมีวันเดือนปี และ
ลายมือชื่อของผู้ร้องทุกข์ ถ้าร้องด้วยปาก ให้พนักงานสอบสวนบันทึกไว้ ลงวันเดือนปีและลงลายมือชื่อผู้บันทึก
กับผู้ร้องทุกข์ในบันทึกนั้น
ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ

(๑๓) พิจารณาดําเนินคดีอาญาตามที่ผู้เสียหายร้องทุกข์ตามมาตรา ๕๕
ซะ,                                 x          a

5 มาตรา ๑
             ๕ ให้คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนขึ้นคณะหนึ่งหรือหลาย

« มาตรา ๕ ให้คณะกรรมการมีอํานาจหน้าที่!

.      vo va  x        a   a  Saretad
คณะ โดยในแต่ละคณะประกอบด้วยผู้ซึ่งมีความรู้และประสบการณ์ทางคดีอาญาหนึ่งคน ซึงแตงตงจาก

ข้าราชการตํารวจ หรือข้าราชการอัยการ และข้าราชการซิงมีความรู้และประสบการณ์ทางเศรษฐศาสตร์
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แต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนขึ้น โดยมีอํานาจหน้าที่สืบสวนและสอบสวนเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ และเมื่อคณะอนุกรรมการ
สอบสวนดําเนินการสอบสวนเสร็จแล้วต้องรวบรวมสํานวนการสอบสวนพร้อมเสนอความเห็นต่อ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเพื่อพิจารณาต่อไป ซึ่งมาตรา ๑๕ ได้กําหนดองค์ประกอบ
ของคณะอนุกรรมการสอบสวนที่ประกอบด้วยผู้มีความรู้และประสบการณ์ทางคดีอาญาหนึ่งคน
โดยแต่งตั้งจากข้าราชการตํารวจหรือข้าราชการอัยการ และข้าราชการซึ่งมีความรู้และ
ประสบการณ์ทางเศรษฐศาสตร์ 
             นิติศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ เกษตรศาสตร์ หรือการบัญชี อีกไม่
เกินสี่คน เป็นอนุกรรมการ และให้ผู้แทนกรมการค้าภายในเป็นอนุกรรมการและเลขานุการฯ และ
มาตรา ๑๕ ได้กําหนดให้กรรมการการแข่งขันทางการค้าและอนุกรรมการสอบสวนมีอํานาจหน้าที่
เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในการทํา
ความเห็นแย้งคําสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการนั้น หากคณะกรรมการฯ ยังเห็นสมควรสั่งฟ้อง
ไปยังพนักงานอัยการ มาตรา ๑๒ ก็ได้กําหนดให้เป็นอํานาจของประธานกรรมการฯ ในการทํา
ความเห็นแย้งคําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ
             ในลักษณะเดียวกันกับผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ
หรือผู้ว่าราชการจังหวัดตามกระบวนการในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

จากบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นได้ว่า
กระบวนการสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้านั้น คณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าจะทําหน้าที่ดังเช่นพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบไปในขณะเดียวกัน
โดยเป็นผู้มีอํานาจในการสอบสวนและมีความเห็นควรสั่งฟ้องไปยังพนักงา นอัยการ แต่การ
สอบสวนดังกล่าว คณะกรรมการฯ ต้องแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๑๕ ด้วย ดัง
จะเห็
             นได้จากการใช้ถ้อยคําในมาตรา ๑๕ ที่ว่า “ให้คณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ

สอบสวนขึ้นคณะหนึ่งหรือหลายคณะ...” ซึ่งหากเปรียบเทียบกับมาตรา ๑๑” ที่บัญญัติว่า

“คณะกรรมการจะแต่งตั้งคณ ะอนุกรรมการ เพื่อพิจารณาและเสนอควา มเห็นในเรื่องใด เรื่องหนึ่ง

นิติศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ เกษตรศาสตร์ หรือการบัญชี อีกไม่เกินสี่คนเป็นอนุกรรมการ และให้ผู้แทนกรมการ
ด้าภายในเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ

ให้คณะอนุกรรมการสอบสวนมีอํานาจหน้าที่สืบสวนและสวบสวนเกี่ยวกับการกระทํา
ดวามผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และเมื่อได้ดําเนินการแล้ว
             ให้เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณา
ต่อไป

ให้คณะอนุกรรมการสอบสวนเลือกอนุกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานอนุกรรมการ

9 มาตรา ๑๕ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการและอนุกรรมการ
สอบสวน ตามมาตรา ๑๕ มีอํานาจหน้าที่เช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา

4 มาตรา ob ในกรณีที่คณะกรรมการมีความเห็นควรสั่งฟ้องไปยังพนักงานอัยการ การแย้ง
ดําสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ประธานกรรมการเป็น
ผู้ใช้อํานาจของผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติหรือผู้
             ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี

* มาตรา ๑๑ คณะกรรมการจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและเสนอความเห็นใน

เรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้รับมอบหมายแล้วรายงานต่อคณะกรรมการก็ได้
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             หรือปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้รับมอบหมายแล้วรายงานต่อคณะกรรมการก็ได้” จะ
เห็นได้ชัดเจนว่ามาตรา ๑๕ บัญญัติในลักษณะบังคับให้มีการแต่งตั้งอนุกรรมการสอบสวนเพื่อทํา
การสอบสวน และเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า โดยมาตรา ๑๕ มิได้
บัญญัติในลักษณะที่จะกําหนดให้เป็นทางเลือกให้แก่คณะกรรมการฯ ที่จะแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการสอบสวนหรือไม่ก็ได้ อีกทั้งมาตรา ๕ (๑๐)”* ยังให้อํานาจแก่คณะกรรมการฯ
ในการสอดส่องและเร่งรัดคณะอนุกรรมการสอบสวนในการสอบสวนการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้อีกด้วย นอกจ
             ากนี้ หากพิจารณาองค์ประกอบของคณะอนุกรรมการสอบสวน
ตามมาตรา ๑๕”* วรรคหนึ่ง ด้วยแล้ว ย่อมเห็นเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัตินี้ได้ว่ามุ่งหมายให้
มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนที่ประกอบไปด้วยบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์เฉพาะด้าน โดยเฉพาะการสอบสวนคดีทางเศรษฐกิจและการค้าซึ่งเป็นการสืบสวน
และสอบสวนคดีที่มีลักษณะพิเศษ ฉะนั้น การสอบสวนโดยคณะอนุกรรมการสอบสวนจึงเป็น
ขั้นตอนสําคัญของการสอบสวนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้

ส่วนการที่มาตรา ๑๕”" กําหนดให้กรรมการฯ แต่ละคนเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่

เช่นเ
             ดียวกับพนักงานสอบสวนด้วยนั้น ก็เพราะเหตุที่คณะกรรมการฯ มีหน้าที่เป็นพนักงาน
สอบสวน แต่ลักษณะของการสอบสวนในบางกรณี คณะกรรมการฯ ไม่อาจดําเนินการในรูปแบบ
ของคณะกรรมการฯ ได้ จึงต้องกําหนดให้กรรมการฯ แต่ละคนมีอํานาจหน้าที่ดังเช่นพนักงาน
สอบสวนได้ด้วย

ดังนั้น การที่เลขาธิการคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าซึ่งเป็นกรรมการการ
แข่งขันทางการค้าได้ดําเนินการสอบสวนโดยคณะกรรมการการแข่งขันทางค้าไม่ได้แต่งตั้งคณะ
อนุกรรมสอบสวนทําหน้าที่สอบสวนคดีตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า
พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงถือว่า
             เป็นการดําเนินการไม่ครบขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดและเป็นการสอบสวนที่
ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย

ประเด็นที่สอง เห็นว่า อํานาจของอัยการสูงสุดไม่ใช่มีแต่เพียงมีคําสั่งฟ้องหรือไม่
ฟ้องคดีเท่านั้น แต่การที่อัยการสูงสุดจะมีคําสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีได้ จะต้องเป็นกรณีที่มีการ
สอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วเท่านั้น หากเป็นกรณีที่การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย
อัยการสูงสุดชอบที่จะสั่งให้ดําเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายได้ และในกรณีตามข้อหารีอนี้

๑๓

แม้ว่าการดําเนินคดีจะมาถึงขั้นตอนของการทําคําสังชี่ขาดคดีของอัยการสูงสุดตามมา
             ตรา ๑๕๕

co มาตรา ๕ ให้คณะกรรมการมีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๑๐) สอดส่องและเร่งรัดคณะอนุกรรมการสอบสวนในการสอบสวนการกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
** โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
๑ มาตรา ๑๕๕ ในกรณีที่มีคําสั่งไม่ฟ้อง และดําสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ ถ้าในนคร
หลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่งไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรม
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             เป

วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วก็ตาม หากปรากฏข้อเท็จจริงต่อ
อัยการสูงสุดว่าการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย อัยการสูงสุดย่อมมีอํานาจที่จะสั่งให้ดําเนินการ
ให้ถูกต้องตามกฎหมายได้

ประเด็นที่สาม เห็นว่า ข้อเท็จจริงปรากฏในหนังสือหารือของกรมการค้า
ภายใน*“ ว่า “อัยการพิเศษฝ่ายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ๑ ได้มีหนังสือแจ้งความเห็นของ
อัยการสูงสุดและส่งสํานวนคืน เพื่อให้ดําเนินการสอบสวนให้ถูกต้องตามมาตรา ๑๕ แท่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๕๒ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา” การ
             ดําเนินการของอัยการพิเศษฝ่ายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ๑ จึงเป็นเพียงการแจ้ง
ความเห็นของอัยการสูงสุดเพื่อให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าดําเนินการสอบสวนให้
ถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น จึงไม่มีประเด็นต้องพิจารณาถึงอํานาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการ

ตามข้อหารือของกรมการค้าภายใน

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๒

ตํารวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจ ถ้าในจังหวัดอื่น ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่งไปเสนอผู้ว่า
ราชการจังหวัด แต่ท
             ั้งนี้มิได้ตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา
๑๕๓

ในกรณีที่อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแย้งคําสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งสํานวนพร้อมกับ
ความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจําเป็น
จะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ ผู้ช่วยอธิบดีกรม
ตํารวจ หรือผู้ว่าราชการจังหวัดไปก่อ
             น

บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้นํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง
ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม

๑๕ หนังสือกรมการค้าภายใน ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๕๐๒/๕๐๒๕ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๐
ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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