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             0208/2560 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน 

al
เรื่องเสร็จที่ ๒๐๕/๒๕๒๐๐

ซึกสําน             ส
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง การพิจารณาเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน

สํานักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ที่ อก ๐๒๐๓/๕๒๐๓๕ ลงวันที่
๒๓ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า บริษัท เค.อาร์.เอส.
สไปร์ชี่ ฟุ๊ดส์ จํากัด ได้ยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ (ร.ง.๓) ประเภทหรือชนิดโรงงาน
ลําดับที่ ๑๓ (๒) และ (a) ตามบ
             ัญชีท้ายกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
โรงงาน WA. ๒๕๓๕ เพื่อประกอบกิจการผลิตน้้าพริกแกงกึ่งสําเร็จรูป โดยมีกําลังเครื่องจักร
๑๑๒.๕๐ แรงม้า คนงานจํานวน ๓๕ คน ซึ่งตามแผนที่สังเขปแสดงที่ตั้งโรงงานไม่ได้ระบุว่าโรงงาน
ตั้งอยู่ในบริเวณภายในระยะ ๑๐๐ เมตร จากเขตติดต่อสาธารณสถาน เช่น โรงเรียน เป็นต้น พนักงาน
เจ้าหน้าที่ของสํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดปทุมธานีได้ตรวจสอบโรงงานและเห็นควรไม่อนุญาต
ให้ตั้งโรงงานด้วยเหตุขัดกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองหนองเสือ - คลองหลวง - รธัญบุรี
จังหวั
             ดปทุมธานี พ.ศ. ๒๕๕๐ และอุตสาหกรรมจังหวัดปทุมธานีได้มีคําสั่งไม่ออกใบอนุญาต
เนื่องจากทําเลที่ตั้งและสภาพแวดล้อมไม่เหมาะสมอาจก่อให้เกิดเหตุอันตราย เหตุเดือดร้อนรําควญ
หรือความเสียหายต่อบุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นอันเป็นการขัดต่อข้อ ๕ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒
(พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ บริษัท เค.อาร์.เอส.สไปร์ชี่ Had
จํากัด จึงอุทธรณ์คําสั่งไม่ออกใบอนุญาตต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม และหัวหน้า
สํานักงานรัฐมนตรีได้แจ้งคําวินิจอัยของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมที่เ
             ห็นควรให้ออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน โดยมีเงื่อนไขให้ใบอนุญาตอาจถูกเพิกถอนได้หากได้รับการร้องขอ
จากส่วนราชการที่เกี่ยวข้องหรือไม่สามารถแก้ไขเหตุเดือดร้อนอันตรายให้ยุติได้ อุตสาหกรรมจังหวัด
ปทุมธานีจึงได้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานให้แก่บริษัท เค.อาร์.เอส.สไปร์ซี่ Wad จํากัด
เมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๕

ต่อมา ผู้รับใบอนุญาตโรงเรียนอนุบาลผลิใบซึ่งได้รับอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียน
ตั้งแต่วันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๓ และวันที่ ๒๓ พฤษภาคม
๒๕๕๓ ถึงอุตสาหกรรมจังหวัดปทุมธา
             นี และวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ ได้มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรม แจ้งว่า โรงงานดังกล่าวซึ่งตั้งอยู่ตรงข้ามโรงเรียนอนุบาลผลิใบในระยะ ๕๐ เมตร
จากเขตโรงเรียน ในกระบวนการผลิตของโรงงานดังกล่าวได้ปล่อยละอองหริกฟุ้งกระจายอันก่อให้เกิด
มลภาวะทางอากาศและสร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชน ทั้งนี้ อุตสาหกรรมจังหวัดปทุมธานี
ได้มีคําสั่งให้บริษัท เค.อาร์.เอส.สไปร์ซี่ ฟู๊ดส์ จํากัด ปรับปรุงแก้ไขระบบบําบัดกลิ่นและฝุ่นละออง
และให้จัดทํามาตรการควบคุมและป้องกันกลิ่นเหม็น ฝุ่นละอองที่เกิดขึ้นจากกรรมวิธีกา
             รผลิต
และได้แจ้งอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมเกี่ยวกับผลการตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวว่ามีกลิ่น

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๒๓ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

และฝุ่นละอองที่เกิดจากกระบวนการผลิต ระบบบําบัดอากาศไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ
และระยะห่างระหว่างโรงงานและเขตโรงเรียนมีระยะน้อยกว่า ๑๐๐ เมตร จึงได้สั่งให้ดําเนินการ
ปรับปรุงแก้ไขโรงงานและดําเนินการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานแล้ว
และเมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕
             ๓ อุตสาหกรรมจังหวัดปทุมธานีได้มีหนังสือถึงบริษัท เค.อาร์.เอส.
สไปร์ซี่ ฟุ๊ดส์ จํากัด แจ้งกรณีใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานดังกล่าวว่าเป็นการออกใบอนุญาตไม่ถูกต้อง
เนื่องจากโรงงานดังกล่าวตั้งอยู่ภายในระยะ ooo เมตร จากเขตติดต่อสาธารณสถานซึ่งเป็นการขัดต่อ
ข้อ ๒ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕
ซิ่งเป็นประเด็นที่มิได้มีการอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมแต่ประการใด
ดังนั้น อุตสาหกรรมจังหวัดปทุมธานีจะดําเนินการเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าว หากมีข้อโต้แย
             ้ง
ขอให้ขี้แจงและแสดงหลักฐานภายในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ และเมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓
บริษัท เค.อาร์.เอส.สไปร์ซี่ dad จํากัด ได้มีหนังสือโต้แย้งการสั่งเพิกถอนโบอนุญาตว่า ในขั้นการพิจารณา
ของเจ้าหน้าที่ไม่เคยมีประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับข้อห้ามตามกฎกระทรวงดังกล่าวและการวัดระยะห่าง
จากเขตติดต่อสาธารณสถาน เช่น โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา ตามกฎกระทรวงดังกล่าว
ต้องวัดระยะนับตั้งแต่ส่วนที่เป็นตัวอาคารที่มีเครื่องจักรติดตั้งอยู่ภายในตัวอาคารไม่ใช่การวัดระยะ
นับตั้งแต่แนวเขตที่ดินซิ่งเป็นที่ตั้งโรงงาน

สําน
             ักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม จึงขอหารือดังนี้

๑. การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานให้กับบริษัท เค.อาร์.เอส.สไปร์ซี่ ฟุ้ดส์ จํากัด
มีเหตุให้ต้องเพิกถอนใบอนุญาตหรือไม่ และจะต้องดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายต่อไปเช่นไร

๒. หากมีการเพิกถอนใบอนุญาตให้การเพิกถอนมีผลตั้งแต่เมื่อใด

a. หากมีการเพิกถอนใบอนุญาตมีเหตุให้เจ้าหน้าที่อาจจะต้องรับผิดในความเสียหาย
ที่เคิดขึ้นกับบริษัท เค.อาร์.เอส.สไปร์ซี่ dad จํากัด หรือไม่ และเจ้าหน้าที่ส่วนใดบ้างที่จะต้องรับผิดดังกล่าว

๕ . ข้อแนะนําหรือแนวทางเพื่อใช้ในการปฏิบั
             ติในกรณีดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ @) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรม โดยมีผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมโรงงานอุตสาหกรรม)
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานให้กับบริษัท เค.อาร์.เอส.
สไปร์ซี่ dod จํากัด มีเหตุให้ต้องเพิกถอนใบอนุญาตหรือไม่ และจะต้องดําเนินการตามขั้นตอน
ของกฎหมายต่อไปอย่างไร

เห็นว่า เหตุในการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของบริษัท เค.อาร์.เอส.
สไป
             ร์ซี่ ฟู้ดส์ จํากัด มีด้วยกัน ๒ กรณี ดังนี้

(๑) กรณีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมที่เห็นควรให้
ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานขัดต่อข้อ ๕” แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (WA. ๒๕๓๕)

*ข้อ ๕ โรงงานจําพวกที่ ๓ นอกจากห้ามตั้งในบริเวณตามข้อ ๒ แล้ว ต้องตั้งอยู่ในทําเล
และสภาพแวดล้อมทีเหมาะสม มีบริเวณเพียงพอที่จะประกอบกิจการอุตสาหกรรมตามขนาดและประเภทหรือชนิด
ของโรงงาน โดยไม่อาจก่อให้เกิดอันตราย เหตุรําคาญ หรือความเสียหายต่อบุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อินด้วยออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.
             ศ. ๒๕๓๕ เนื่องจากข้อ ๓ วรรคสอง (o)”
แห่งกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองหนองเสือ - คลองหลวง - ธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี
WA. ๒๕๕๐ กําหนดห้ามใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อกิจการโรงงานทุกจําพวกตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน
ประกอบกับข้อ ๕” แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕)ฯ กําหนดให้โรงงานจําพวกที่ ๓ ต้องตั้งอยู่
ในทําเลและสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม มีบริเวณเพียงพอที่จะประกอบกิจการอุตสาหกรรมตามขนาด
และประเภทหรือชนิดของโรงงาน โดยไม่อาจก่อให้เกิดอันตราย เหตุรําคาญ หรือความเสียหายต่อ
บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่นด้วย 
             เมื่อข้อเห็จจริงปรากฏว่า โรงงานดังกล่าวตั้งอยู่ในเขตบังคับผังเมืองรวม
ตามกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองหนองเสือ - คลองหลวง - ธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี
พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นพื้นที่สีเหลือง จึงถือได้ว่าโรงงานดังกล่าวตั้งอยู่ในทําเลและสภาพแวดล้อม
ที่ไม่เหมาะสม ขัดต่อกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมเมืองหนองเสือ -  คลองหลวง - ธัญบุรี จังหวัด
ปทุมธานีฯ และขัดต่อข้อ ๕ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕)ฯ ด้วยเหตุนี้จึงถือเป็นเหตุหนึ่ง
ในการเพิกถอนไบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของบริษัท เค.อาร์.เอส.สไปร์ซ
             ี่ ฟูดส์ จํากัด

(๒) กรณีโรงงานของบริษัท เค.อาร์.เอส.สปร์ซี่ Had จํากัด ตั้งอยู่ภายในระยะ ๑๐๐ เมตร
จากเขตติดต่อสาธารณสถาน อันเป็นการต้องห้ามตามข้อ ๒ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕]ฯ
เนื่องจากข้อ ๒ (๒) แท่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) กําหนดห้ามตั้งโรงงานจําพวกที่ ๓
ในบริเวณภายในระยะ ๑๐๐ เมตร จากเขตติดต่อสาธารณสถาน ได้แก่ โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา
วัดหรือศาสนสถาน โรงพยาบาล โบราณสถาน และสถานที่ทําการงานของหน่วยงานของรัฐ และให้
หมายความรวมถึงแหล่งอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตา
             มที่คณะรัฐมนตรีกําหนด
ดังนั้น เมื่อโรงงานของบริษัท เค.อาร์.เอส.สไปร์ชี่ dad จําคัด ตั้งอยู่ภายในระยะ ๑๐๐ เมตร
จากโรงเรียนอนุบาลผลิใบซึ่งถือเป็นสาธารณสถานอันเป็นการต้องห้ามตามข้อ ๒ (๒) แห่งกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕)ฯ กรณีจึงถือเป็นอีกเหตุหนึ่งในการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
ของบริษัท เค.อาร์.เอส.สไปร์ซี่ ฟู้ดส์ จํากัด

เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของบริษัท เค.อาร์.เอส.
สไปร์ซี่ dad จํากัด เป็นการดําเนินการที่ขัดต่อข้อ ๒ (๒) และข้อ ๕ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒

             (พ.ศ. ๒๕๓๕)ฯ กรณีจึงอถือเป็นการออกคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่มีลักษณะ
เป็นการให้ประโยชน์ เมื่อพระราชบัญญัติโรงงาน wa. ๒๕๓๕ ไม่ได้กําหนดการเพิกถอนใบอนุญาตไว้

“Hoo ที่ดินประเภทที่อยู่อาศัยหนาแน่นน้อย ให้ใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อการอยู่อาศัย สถาบันราชการ
การสาธารณูปโภคและสาธารณูปการเป็นส่วนใหญ่ สําหรับการใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อกิจการอื่น ให้ใช้ได้
ไม่เกินร้อยละสิบห้าของที่ดินประเภทนี้ในแต่ละบริเวณ
ท่ินประเภทนี้ ห้ามใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อกิจการตามที่กําหนด ดังต่อไปนี้
๑) โรงงานทุกจําพวกตามกฎ
             หมายว่าด้วยโรงงาน เว้นแต่โรงงานตามประเภท ชนิด
และจําพวกที่กําหนดไห้ด้าเนิบการได้ตามบัญชีท้ายกฎ์กระทรวงน และโรงงานบําบัดน้าเสียรวมของชุมชน
ฯลฯ                        ฯลฯ
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
“ซ้อ ๒ ห้ามตั้งโรงงานจําพวกที่ ๓ ในบริเวณดังต่อไปนี้
ฯลฯ                        ฯลฯ
(๒) ภายในระยะ ๑๐๐ เมตร จากเขตติดต่อสาธารณสถาน ได้แก่ โรงเรียนหรือ
สถาบันการศึกษา วัดหรือศาสนสถาน โรงพยาบาล โบราณสถาน และสถานที่ทําการงานของหน่วยงานของรัฐ
และให้หมายความรวมถึงแหล่งอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
             ตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนดat a   eos      =                  ๕                                       1
กรณีจึงต้องดําเนินการเพิกถอนตามมาตรา ๕«๑? มาตรา ๕๐” มาตรา ๕๑” และมาตรา eo” แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
สําหรับการดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายเพื่อเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ
a          aw     £     gal   cow &    ว           a
กิจการโรงงานของบริษัท เค.อาร์.เอส.สไปร์ซี dad จํากัด นั่น โดยที่ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
ของบริษัท เค.อาร์.เอส.สไปร์ซี่ ฟุดส์ จํากัด เป็นไปโดยผลของคํ
             าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรม การจะเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานจึงมีความจําเป็นต้อง
เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมเสียก่อน เนื่องจากคําวินิจฉัย

“มาตรา ๕๕ เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคําสังทางปกครองได้
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนภารกําหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้ง

aa            ey       weet    ,
ตามกฎหมายนี่หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่
การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้
             ประโยชน์ต้องกระทําภายในเก้าสิบวัน

นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะ เห้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น เว้นแต่คําสั่งทางปกครองจะได้ทําขึ้นเพราะการแสดงข้อความ
อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย

“มาตรา ๕๐ คําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน
โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลโนอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได้ แต่ถ้าคําสั่งนั้น
เป็นคําสั่งซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ
              การเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒

“มาตรา ๕๑ การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน หรือให้
ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ ให้คํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความคงอยู่ของคําสั่ง
ทางปกครองนั้นกับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน

ความเชื่อโดยสุจริตตามวรรคหนึ่งจะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อผู้รับคําสั่งทางปกครองได้ใช้
ประโยชน์อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองหรือได้ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้
หรือการเปลี่ยนแปลงจ
             ะทําให้ผู้นั้นต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี

ในกรณีดังต่อไปนี้ ผู้รับคําสั่งทางปกครองจะอ้างความเชื่อโดยสุจริตไม่ได้

(๑) ผู้นั้นได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ หรือ
ขักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์อื่นไดที่มิขอบด้วยกฎหมาย

(๒) ผู้นั้นได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระสําคัญ

๓) ผู้นั้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในขณะได้รับคําสั่งทางปกครอง
หรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

ในกรณีที่เพิกถอนโดยใ
             ห้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ผู้รับคําสั่ง
ทางบกครองได้ไป ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม
โดยถ้าเมื่อใดผู้รับคําสั่งทางปกครองได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสิ่งทางปกครองหรือควรได้รู้เช่นนั้น
หากผู้นั้นมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั้งแต่เวลานั้นเป็นต้นไป และในกรณี
ตามวรรคสาม ผู้นั้นต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้รับไปเต็มจํานวน

“มาตรา ๕๒ คําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด
             ้วยกฎหมายและไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๕๑
อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนได้ แต่ผู้ได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกล่าวมีสิทธิได้รับ
ค่าทดแทนความเสียหายเนื่องจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของคําสั่งทางปกครองได้ และให้นําความใน
มาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ต้องร้องขอค่าทดแทนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับแต่ได้รับแจ้งให้ทราบถึงการเพิกถอนนั้น

ค่าทดแทนความเสียหายตามมาตรานี้จะต้องไม่สูงกว่าประโยชน์ที่ผู้นั้นอาจได้รับหากคําสั่ง
ทางปกครองดังกล่าวไม่ถูกเพิกถอ
             น๕

(ag    ood       &   เ  »   as               ea
อุทธรณ์ถือเป็นการทําคําสังทางปกครองขึ้นใหม่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมอันมีผล

บังคับให้อุตสาหกรรมจังหวัดปทุมธานีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งต้องออกใบอนุญาต อุตสาหกรรม
จังหวัดปทุมธานีจึงไม่มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งเพื่อให้มีผลลบล้างคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรมได้ การเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์จึงเป็นอํานาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรม และเมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมได้เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของตนแล
             ้ว
อุตสาหกรรมจังหวัดปทุมธานีซึ่งเป็นผู้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานย่อมมีหน้าที่ออกคําสั่ง
เพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานให้สอดคล้องกับคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมต่อไป

อนึ่ง โดยที่คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมที่เห็นควร
ให้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของบริษัท เค.อาร์.เอส.สไปร์ซี่ ฟู้ดส์ จํากัด รวมทั้งการออก
ใบอนุญาตของอุตสาหกรรมจังหวัดปทุมธานีเป็นคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์
การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองจึงต้องกระทําภายในเก้าสิบวันนั
             บแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคําสั่ง
ทางปกครองนั้น เว้นแต่คําสั่งทางปกครองจะได้ทําขึ้นเพราะการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิด
ข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ที่มิขอบด้วยกฎหมาย ตามบทบัญญัติมาตรา ๕๓" แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
กําหนดไว้ ดังนั้น การเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม รวมทั้ง
การเพิกถอนใบอนุญาตที่ออกโดยอุตสาหกรรมจังหวัดปทุมธานี จึงต้องดําเนินการภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันที่ผู้หํ
             าคําสั่งทางปกครองได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น อย่างไรก็ตาม หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า คําสั่งทางปกครองดังกล่าวได้ทําขึ้นเพราะการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิด
ข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ที่มิชอบด้วยกฎหมายแล้ว การดําเนินการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองก็ไม่อยู่ในบังคับที่จะกระทําภายใน
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รู้เหตุที่จะให้เพิกถอน ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๕๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยผู้รับคํา
             สั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองย่อมไม่อาจอ้างว่าการเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองต้องกระทําภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รู้เหตุที่จะให้เพิกถอนนั้น

ประเด็นที่สอง หากมีการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานของบริษัท
เค.อาร์.เอส.สไปร์ซี่ ฟู้ดส์ จํากัด การเพิกถอนจะมีผลตั้งแต่เมื่อใด

เห็นว่า มาตรา do” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
ได้บัญญัติให้การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมด
หรือบางส่วน โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตในขณะใดขณะหนึ่งตามที่
กํา
             หนดได้ ดังนั้น การเพิกถอนใบอนุญาตประกอบถิจการโรงงานของบริษัท เค.อาร์.เอส.สไปร์ซี่ ฟู้ดส์ จํากัด
จะมีผลตั้งแต่เมื่อใด จึงเป็นเรื่องที่อยู่ในดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองในการพิจารณา
ตามที่เห็นสมควร

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้นประเด็นที่สามและประเด็นที่สี่ หากมีการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงานของบริษัท เค.อาร์.เอส.สไปร์ซี่ dod จํากัด แล้ว จะมีเหตุให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นในกรณีดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร รวมทั้งข้อแนะนําหรือแ
             นวทางเพื่อใช้ในการปฏิบัติในกรณีดังกล่าว

เห็นว่า การพิจารณาความรับผิดในความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นของเจ้าหน้าที่นั้น
เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี จึงไม่จําต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้

a ie

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๐๐
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