
 

เรื่องเสร็จท่ี ๑๒๙๑/๒๕๕๖ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา     
เรื่อง การตรวจสอบสํานวนการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดของเจ(าหน(าท่ี 

โดยกระทรวงการคลัง  
   

 
กรมบัญชีกลางได�มีหนังสือ ด�วนท่ีสุด ท่ี กค ๐๔๑๐.๔/๐๕๗๗๑ ลงวันท่ี  

๑๓ กุมภาพันธ" ๒๕๕๖ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได�ว�า ด�วยเทศบาลนคร 
สุราษฎร"ธานีได�จัดส�งสํานวนการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือให�กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ ตามข�อ ๑๗ แห�งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว�าด�วยหลักเกณฑ"การปฏิบัติเก่ียวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดง 
ท่ี อ. ๒๕๗/๒๕๕๔ ลงวันท่ี ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ระหว�างนายวิเชียร อรรถพร ท่ี ๑ กับพวกรวม ๕ คน 
ผู�ฟBองคดี กับเทศบาลนครสุราษฎร"ธานี ท่ี ๑ กระทรวงการคลัง ท่ี ๒ ผู�ถูกฟBองคดีให�เพิกถอนคําสั่ง 
ของเทศบาลนครสุราษฎร"ธานีท่ีเรียกให�ผู�ฟBองคดีท้ังห�าชดใช�ค�าสินไหมทดแทนในส�วนท่ีเกินกว�าจํานวน 
๑,๖๔๐,๒๕๔.๙๖ บาท โดยให�รับผิดคนละ ๓๒๘,๐๕๐.๙๙ บาท โดยมีข�อเท็จจริงสรุปได� ดังนี้ 

๑. เม่ือวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ เทศบาลนครสุราษฎร"ธานีได� มีคําสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังท่ีให�ผู�ฟBองคดีท้ังห�าในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลางซ่ึงกระทํา
ด�วยความประมาทเลินเล�ออย�างร�ายแรงเปHนเหตุให�ทางราชการต�องจ�ายค�าจ�างในการก�อสร�างปรับปรุงถนน
สูงกว�าความเปHนจริง ต�องรับผิดชดใช�ค�าสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหายเปHนเงิน ๓,๓๔๗,๔๕๙.๑๐ บาท 
โดยให�รับผิดคนละ ๖๖๙,๔๙๑.๘๒ บาท 

๒. ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.๒๕๗/๒๕๕๔  
ลงวันท่ี ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ให�เพิกถอนคําสั่งบางส�วน โดยมีเหตุแห�งคําวินิจฉัยสรุปได�ว�า  
ความเสียหายดังกล�าวเปHนผลส�วนหนึ่งมาจากความผิดหรือความบกพร�องของหน�วยงานของรัฐ 
หรือระบบการดําเนินงานส�วนรวม ตลอดถึงการไม�ปฏิบัติหน�าท่ีของนายกเทศมนตรีและสภาเทศบาลนคร 
สุราษฎร"ธานี จึงให�ลดส�วนและหรือหักส�วนในความผิดหรือความบกพร�องของหน�วยงานของรัฐหรือ
ระบบการดําเนินงานส�วนรวมออกก�อนร�อยละ ๓๐ ของความเสียหายท้ังหมด ๓,๓๔๗,๔๕๙.๑๐ บาท 
หรือเท�ากับ ๑,๐๐๔,๒๓๗.๗๓ บาท คงเหลือความเสียหายในสัดส�วนความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี
เปHนเงิน ๒,๓๔๓,๒๒๑.๓๗ บาท ให�ผู�ฟBองคดีท้ังห�าในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลางรับผิด 
ในสัดส�วนร�อยละ ๗๐ ของเงินสัดส�วนความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีจํานวน ๒,๓๔๓,๒๒๑.๓๗ บาท 
เปHนเงิน ๑,๖๔๐,๒๕๔.๙๖ บาท โดยแบ�งให�กรรมการแต�ละคนรับผิดเฉพาะส�วนของตน คนละ 
๓๒๘,๐๕๐.๙๙ บาท สําหรับอีกร�อยละ ๓๐ ของความเสียหายในสัดส�วนความรับผิดของเจ�าหน�าท่ี
ดังกล�าวจํานวน ๗๐๒,๙๖๖.๔๑ บาท เปHนสัดส�วนความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีผู�มีหน�าท่ี
เก่ียวข�องในฐานะผู�ตรวจสอบและหรือเสนอความเห็น และผู�บังคับบัญชาในฐานะผู�ผ�านงานและ
ผู�อนุมัติโครงการ 

                                                        

 
 ส�งพร�อมหนังสือ ด�วนท่ีสุด ท่ี นร ๐๙๑๓/๒๙ ลงวันท่ี ๒๙   ตุลาคม ๒๕๕๖ ซ่ึงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๓. เทศบาลนครสุราษฎร"ธานีได�มีคําสั่ง ท่ี ๘๙๑/๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
แต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือพิจารณาหาตัวผู�ต�องรับผิด 
ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล�าว ซ่ึงคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและ
เทศบาลนครสุราษฎร"ธานีพิจารณาแล�วเห็นว�า คณะกรรมการกําหนดราคากลางมีการปกปKดราคากลาง
ไว�เปHนความลับเนื่องจากเปHนเอกสารสําคัญมิได�เสนอผ�านเจ�าหน�าท่ีท่ีเก่ียวข�องในฐานะผู�ตรวจสอบหรือ
เสนอความเห็น และผู�บังคับบัญชาในฐานะผู�ผ�านงานและผู�อนุมัติโครงการ จึงมิได�มีผู�ใดทําการ
ตรวจสอบความเหมาะสมของราคากลางดังกล�าว บุคคลดังกล�าวจึงไม�ต�องรับผิดจากการกระทําละเมิด
ของคณะกรรมการกําหนดราคากลางแต�อย�างใด พร�อมท้ังส�งสํานวนการสอบสวนให�กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ  

๔. กรมบัญชีกลางพิจารณาในเ บ้ืองต�นแล�ว เห็นว�า กระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลางได�แจ�งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีกรณีดังกล�าวให� 
เทศบาลนครสุราษฎร"ธานีในฐานะหน�วยงานของรัฐท่ีเสียหายแล�ว ตามหนังสือ ท่ี กค ๐๔๐๖.๖/๒๓๒๙๙  
ลงวันท่ี ๙ สิงหาคม ๒๕๔๗ กรณีย�อมถือได�ว�ากระทรวงการคลังได�ดําเนินการตรวจสอบสํานวนการสอบสวน
ในกรณีนี้ครบถ�วนแล�ว ตามนัยข�อ ๑๗ แห�งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว�าด�วยหลักเกณฑ"การปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือเจ�าหน�าท่ีผู�ต�องรับผิดไม�เห็นด�วยกับคําสั่ง
ท่ีเรียกให�ชดใช�ค�าสินไหมทดแทนก็ได�ใช�สิทธิฟBองคดีขอให�เพิกถอนคําสั่งต�อศาลปกครอง กรณีจึงเปHน
การใช�สิทธิของผู�อยู�ภายใต�บังคับของคําสั่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และเม่ือผลคดีถึงท่ีสุด ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาให�เพิกถอนคําสั่งบางส�วน เทศบาลนครสุราษฎร"ธานี
ในฐานะผู�ถูกฟBองคดีย�อมผูกพันต�องปฏิบัติตามคําพิพากษาดังกล�าวในส�วนท่ีให�เพิกถอนคําสั่งบางส�วนนั้น 
สําหรับประเด็นเหตุแห�งการพิจารณาวินิจฉัยตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีให�ลดส�วนและ
หรือหักส�วนในความผิดหรือความบกพร�องของหน�วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส�วนรวม 
ออกก�อนร�อยละ ๓๐ และกําหนดให�เปHนสัดส�วนความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีผู�มีหน�าท่ี
เก่ียวข�องในฐานะผู�ตรวจสอบและเสนอความเห็นและผู�บังคับบัญชาในฐานะผู�ผ�านงานหรือผู�อนุมัติ
โครงการ นั้น ต�องถือว�าเปHนการให�ความเห็นหรือการใช�ดุลยพินิจในการวินิจฉัยและกําหนดสัดส�วน
ความรับผิดของเจ�าหน�าท่ีท่ีแตกต�างกันของแต�ละหน�วยงาน กรณีนี้เทศบาลนครสุราษฎร"ธานีไม�จําต�อง
แต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยสั่งการและส�งสํานวน
การสอบสวนให�กระทรวงการคลังตรวจสอบอีกแต�อย�างใด 

กรมบัญชีกลางพิจารณาแล�วเห็นว�า ประเด็นท่ีเทศบาลนครสุราษฎร"ธานี 
ได�ดําเนินการออกคําสั่งแต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและวินิจฉัยสั่งการ 
รวมท้ังการส�งสํานวนการสอบสวนให�กระทรวงการคลังตรวจสอบเปHนครั้งท่ีสอง มีความสําคัญและ 
เปHนประเด็นปLญหาข�อกฎหมายท่ีเก่ียวข�องกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว�าด�วยหลักเกณฑ"การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น เพ่ือให�การบังคับใช�กฎหมายในกรณีดังกล�าวเปHนไปด�วย
ความถูกต�องและมีประสิทธิภาพ จึงเห็นสมควรได�รับการวินิจฉัยจากคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 



 ๓ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได�พิจารณาข�อหารือของกรมบัญชีกลาง โดยมี
ผู�แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู�แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส�งเสริมการปกครองท�องถ่ิน) 
และผู�แทนเทศบาลนครสุราษฎร"ธานี เปHนผู�ชี้แจงข�อเท็จจริงแล�ว เห็นว�า เม่ือปรากฏเหตุละเมิดข้ึน 
เทศบาลนครสุราษฎร"ธานีได�ตั้งคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และได�ส�งสํานวน
การสอบสวนให�กระทรวงการคลังตรวจสอบตามข�อ ๑๗๑ แห�งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว�าด�วยหลักเกณฑ"
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ต�อมาเทศบาลนครสุราษฎร"ธานี
ได�มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข�อ ๑๘๒ แห�งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ กรณีดังกล�าว
จึงเปHนการดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ครบถ�วนแล�ว ต�อมาเม่ือเจ�าหน�าท่ีท้ังห�าราย
ไม�เห็นด�วยกับคําสั่งของเทศบาลนครสุราษฎร"ธานีและได�ฟBองคดีต�อศาลปกครอง และศาลปกครองสูงสุด
ได�มีคําพิพากษาให�เพิกถอนคําสั่งบางส�วน โดยให�ลดส�วนหรือหักส�วนในความผิดหรือความบกพร�อง
ของหน�วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส�วนรวมออกก�อนร�อยละ ๓๐ ของความเสียหายท้ังหมด
ของจํานวนเงิน ๓,๓๔๗,๔๕๙.๑๐ บาท หรือเท�ากับ ๑,๐๐๔,๒๓๗.๗๓ บาท คงเหลือความเสียหาย 
ในสัดส�วนความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีเปHนจํานวนเงิน ๒,๓๔๓,๒๒๑.๓๗ บาท โดยให�ผู�ฟBองคดี
ท้ังห�ารายรับผิดร�อยละ ๗๐ ของความเสียหายในสัดส�วนความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีนั้น  
เปHนเงินจํานวน ๑,๖๔๐,๒๕๔.๙๖ บาท โดยให�แต�ละคนรับผิดเฉพาะส�วนของตนคนละ ๓๒๘,๐๕๐.๙๙ บาท 
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกล�าวย�อมมีผลผูกพันให�เทศบาลนครสุราษฎร"ธานีมีหน�าท่ี 
ต�องปฏิบัติตามคําพิพากษาโดยมีคําสั่งเรียกให�เจ�าหน�าท่ีท้ังห�ารายชดใช�ค�าสินไหมทดแทนตามจํานวน
ท่ีกําหนดไว�ในคําพิพากษา โดยไม�ต�องแต�งต้ังคณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดและส�งสํานวน
การสอบสวนให�กระทรวงการคลังตรวจสอบอีก  

สําหรับความเสียหายอีกร�อยละ ๓๐ ของความเสียหายในสัดส�วนความรับผิด
ทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี เปHนจํานวนเงิน ๗๐๒,๙๖๖.๔๑ บาท ท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็นว�าเปHนสัดส�วน
ความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ีผู�มีหน�าท่ีเก่ียวข�องในฐานะผู�ตรวจสอบและเสนอความเห็น  
และผู�บังคับบัญชาในฐานะผู�ผ�านงานหรืออนุมัติโครงการ โดยไม�ได�กําหนดว�ามีเจ�าหน�าท่ีผู�ใดซ่ึงจะต�องรับผิด 
 

                                                        
๑ข�อ ๑๗  เมื่อผู�แต�งตั้งได�รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล�ว ให�วินิจฉัยสั่งการว�ามผีู�รบัผดิ

ชดใช�ค�าสินไหมทดแทนหรือไม� และเปHนจํานวนเท�าใด แต�ยังมิต�องแจ�งการสั่งการให�ผู�ท่ีเก่ียวข�องทราบ 
ให�ผู�แต�งตั้งส�งสํานวนภายในเจ็ดวันนับแต�วันวินิจฉัยสั่งการให�กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ 

เว�นแต�เปHนเรื่องท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนดว�าไม�ต�องรายงานให�กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
  ฯลฯ   ฯลฯ 
๒ข�อ ๑๘  เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล�ว ให�ผู�แต�งตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง และแจ�งคําสั่งน้ันให�ผู�ท่ีเก่ียวข�องทราบ แต�ในกรณีท่ีหน�วยงานของรัฐท่ีเสียหายเปHนราชการ 
ส�วนท�องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน�วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมาย 
ว�าด�วยความรับผิดทางละเมิดของเจ�าหน�าท่ี ให�ผู�บังคับบัญชาหรือผู�กํากับดูแลหรือควบคุมหน�วยงานของรัฐแห�งน้ัน
วินิจฉัยสั่งการให�หน�วยงานของรัฐดังกล�าวปฏิบัติตามท่ีเห็นว�าถูกต�อง 

ในกรณีท่ีหน�วยงานของรัฐท่ีเสียหายตามวรรคหน่ึงสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ให�ผู�แต�งตั้งดําเนินการเพ่ือออกคําสั่งให�ชําระค�าสินไหมทดแทนหรือฟBองคดีต�อศาลอย�าให�ขาดอายุความหน่ึงปP 
นับแต�วันท่ีผู�แต�งตั้งแจ�งคําสั่งให�ผู�รับผิดชดใช�ค�าสินไหมทดแทนทราบ 



 ๔ 

ในความเสียหายดังกล�าว และเรื่องนี้เทศบาลนครสุราษฎร"ธานีชี้แจงว�าได�แต�งต้ังคณะกรรมการสอบข�อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพ่ือหาตัวผู�ต�องรับผิดชดใช�ค�าสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
และมีความเห็นว�าไม�มีผู�ต�องรับผิดชดใช�ค�าสินไหมทดแทน และส�งสํานวนให�กระทรวงการคลังตรวจสอบ
ตามข�อ ๑๗๓ แห�งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ แล�ว กระทรวงการคลังย�อมมีหน�าท่ีต�องตรวจสอบ
สํานวนต�อไปเพราะเปHนคนละกรณีกับเรื่องท่ีกระทรวงการคลังได�เคยวินิจฉัยแล�ว 
   
 
 

 (นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ตุลาคม  ๒๕๕๖ 
 

 

                                                        

  
๓โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑, ข�างต�น 
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             เรื่องเสร็จที่ ๑๒๓๕๑/๒๕๕๒๐

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การตรวจสอบสํานวนการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที
โดยกระทรวงการคลัง

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๑๐.๕/๐๕๑ ลงวันที่
๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยเทศบาลนคร
สุราษฎร์ธานีได้จัดส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ ตามข้อ ๑๓ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
             กรณีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดง
ที่ อ. ๒๕๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ระหว่างนายวิเชียร อรรถพร ที่ ๑ กับพวกรวม ๕ คน
ผู้ฟ้องคดี กับเทศบาลนครสุราษฎร์ธานี ที่ ๑ กระทรวงการคลัง ที่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดีให้เพิกถอนคําสั่ง
ของเทศบาลนครสุราษฎร์ธานีที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่เกินกว่าจํานวน
๑๒๕๐,๒๕๕.๓๒๐ บาท โดยให้รับผิดคนละ ๓๒๕,๐๕๐.๕๕ บาท โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ ดังนี้

๑. เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ เทศบาลนครสุราษฎร์ธานีได้มีคําสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังที่ให
             ้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าในฐานะคณะกรรมการคําหนดราคากลางซึ่งกระทํา
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ทางราชการต้องจ่ายค่าจ้างในการก่อสร้างปรับปรุงถนน
สูงกว่าความเป็นจริง ต้องรับผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหายเป็นเงิน ๓,๓๕๕๕๕๑๐ UM
โดยให้รับผิดคนละ ๒๒๐๓,๕๕๓๑.๕๒ บาท

๒. ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๕๕/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ให้เพิกถอนคําสั่งบางส่วน โดยมีเหตุแห่งคําวินิจฉัยสรุปได้ว่า
ความเสียหายดังกล่าวเป็นผลส่วนหนึ่งมาจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของ
             รัฐ
หรือระบบการดําเนินงานส่วนรวม ตลอดถึงการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของนายกเทศมนตรีและสภาเทศบาลนคร
สุราษฎร์ธานี จึงให้ลดส่วนและหรือหักส่วนในความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือ
ระบบการดําเนินงานส่วนรวมออกก่อนร้อยละ ๓๐ ของความเสียหายทั้งหมด ๓,๓๕,๕๕๐๕๑๐ UM
หรือเท่ากับ ๑,๐๐๕๒๓.ฒ๓ UM คงเหลือความเสียหายในสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
เป็นเงิน ๒,๓๕๓,๒๒๑.๓๑ บาท ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าในฐานะคณะกรรมการกําหนดราคากลางรับผิด
ในสัดส่วนร้อยละ ๓๐ ของเงินสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จํานวน ๒,๓
             ๕๓,๒๒๑.๓๓ UM
เป็นเงิน ๑,๐๒๕๐,๒๕๕.๕๒ UM โดยแบ่งให้กรรมการแต่ละคนรับผิดเฉพาะส่วนของตน คนละ
๓๒๕,๐๕๐.๓๓ บาท สําหรับอีกร้อยละ mo ของความเสียหายในสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่
ดังกล่าวจํานวน ๕๐๒,๕๐๒๐.๕๑ UM เป็นสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่
เกี่ยวข้องในฐานะผู้ตรวจสอบและหรือเสนอความเห็น และผู้บังคับบัญชาในฐานะผู้ผ่านงานและ
ผู้อนุมัติโครงการ

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด fui ๐๓๑๓/๒๓ ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             on เทศบาลนครสุราษฎร์ธานีได้มีคําสั่ง ที่ ๕๕๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาหาตัวผู้ต้องรับผิด
ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและ
เทศบาลนครสุราษฎร์ธานีพิจารณาแล้วเห็นว่า คณะกรรมการกําหนดราคากลางมีการปกปิดราคากลาง
ไว้เป็นความลับเนื่องจากเป็นเอกสารสําคัญมิได้เสนอผ่านเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในฐานะผู้ตรวจสอบหรือ
เสนอความเห็น และผู้บังคับบัญชาในฐานะผู้ผ่านงานและผู้อนุมัติโครงการ จึงมิได้ม
             ีผู้ใดทําการ
ตรวจสอบความเหมาะสมของราคากลางดังกล่าว บุคคลดังกล่าวจึงไม่ต้องรับผิดจากการกระทําละเมิด
ของคณะกรรมการคําหนดราคากลางแต่อย่างใด พร้อมทั้งส่งสํานวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ

๕. กรมบัญชีกลางพิจารณาในเบื้องต้นแล้วเห็นว่า กระทรวงการคลัง
โดยกรมบัญชีกลางได้แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีดังกล่าวให้
เทศบาลนครสุราษฎร์ธานีในฐานะหน่วยงานของรัฐที่เสียหายแล้ว ตามหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๒.๐/๒๓๒๑๕
ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕ กรณีย่อมถือได้ว่ากระทรวงการคลังได้ดําเนินการตรวจสอบสํานว
             นการสอบสวน
ในกรณีนี้ครบถ้วนแล้ว ตามนัยข้อ ๑๓ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ wa. ๒๕๓๕ เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดไม่เห็นด้วยกับคําสั่ง
ที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็ได้ใช้สิทธิฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคําสั่งต่อศาลปกครอง กรณีจึงเป็น
การใช้สิทธิของผู้อยู่ภายใต้บังคับของคําสั่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
และเมื่อผลคดีถึงที่สุด ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งบางส่วน เทศบาลนครสุราษฎร์ธานี
ในฐานะผู
             ้ถูกฟ้องคดีย่อมผูกพันต้องปฏิบัติตามคําพิพากษาดังกล่าวในส่วนที่ให้เพิกถอนคําสั่งบางส่วนนั้น
สําหรับประเด็นเหตุแห่งการพิจารณาวินิจฉัยตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ให้ลดส่วนและ
หรือหักส่วนในความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวม
ออกก่อนร้อยละ ๓๐ และกําหนดให้เป็นสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่
เกี่ยวข้องในฐานะผู้ตรวจสอบและเสนอความเห็นและผู้บังคับบัญชาในฐานะผู้ผ่านงานหรือผู้อนุมัติ
โครงการ นั้น ต้องถือว่าเป็นการให้ความเห็นหรือการใช้ดุลยพินิจในการว
             ินิจฉัยและกําหนดสัดส่วน
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ที่แตกต่างคันของแต่ละหน่วยงาน กรณีนี้เทศบาลนครสุราษฎร์ธานีไม่จําต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาวินิจฉัยสั่งการและส่งสํานวน
การสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบอีกแต่อย่างใด

กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นที่เทศบาลนครสุราษฎร์ธานี
'ได้ดําเนินการออกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและวินิจฉัยสั่งการ
รวมทั้งการส่งสํานวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเป็นครั้งที่สอง มีความสําคัญและ
เป็
             นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่เคี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ดังนั้น เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายในกรณีดังกล่าวเป็นไปด้วย

ความถูกต้องและมีประสิทธิภาพ จึงเห็นสมควรได้รับการวินิจฉัยจากคณะกรรมการกฤษฎีกา
             [END PAGE 2]
             คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลาง โดยมี
ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น)
และผู้แทนเทศบาลนครสุราษฎร์ธานี เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า เมื่อปรากฏเหตุละเมิดขึ้น
เทศบาลนครสุราษฎร์ธานีได้ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และได้ส่งสํานวน
การสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามข้อ ol” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ต่อมาเทศ
             บาลนครสุราษฎร์ธานี
ได้มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๕” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ กรณีดังกล่าว
จึงเป็นการดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ครบถ้วนแล้ว ต่อมาเมื่อเจ้าหน้าที่ทั้งห้าราย
ไม่เห็นด้วยกับคําสั่งของเทศบาลนครสุราษฎร์ธานีและได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และศาลปกครองสูงสุด
ได้มีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งบางส่วน โดยให้ลดส่วนหรือหักส่วนในความผิดหรือความบกพร่อง
ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวมออกก่อนร้อยละ ๓๐ ของความเสียหายทั้งหมด
ของจํานวนเงิน ๓,๓๕๓,๕๕๕.๑๐ UM 
             หรือเท่ากับ ๑๐๐๕,๒๓๕.ญ๓ ปาท คงเหลือความเสียหาย
ในสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นจํานวนเงิน ๒,๓๕๓,๒๒๑.๓๓ UM โดยให้ผู้ฟ้องคดี
ทั้งห้ารายรับผิดร้อยละ ๓๐ ของความเสียหายในสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้น
เป็นเงินจํานวน ๑,๒๐๕๐,๒๕๕.๕๒๐ บาท โดยให้แต่ละคนรับผิดเฉพาะส่วนของตนคนละ ๓๒๕,๐๕๐.๓๕ UM
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันให้เทศบาลนครสุราษฎร์ธานีมีหน้าที่
ต้องปฏิบัติตามคําพิพากษาโดยมีคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ทั้งห้ารายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามจํานวน
ที่กําหนดไว้
             ในคําพิพากษา โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดและส่งสํานวน
การสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบอีก

สําหรับความเสียหายอีกร้อยละ ๓๐ ของความเสียหายในสัดส่วนความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เป็นจํานวนเงิน ๓๐๒,๕๐๒.๕๑ UN ที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าเป็นสัดส่วน
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องในฐานะผู้ตรวจสอบและเสนอความเห็น

และผู้บังคับบัญชาในฐานะผู้ผ่านงานหรืออนุมัติโครงการ โดยไม่ได้กําหนดว่ามีเจ้าหน้าที่ผู้ใดซึ่งจะต้องรับผิด

“ข้อ ๑๓  เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลก
             ารพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสังการว่ามีผู้รับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจํานวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ
ให้ผู้แต่งตั้งส่งสํานวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ
เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ
ฯลฯ                  ฯลฯ
“fo ๑๕ เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง และ ะแจ้งคําสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต
             ่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ

ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระ  ะราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมาย

ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
วินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง
ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลสัง

ให้ผู้แต่งตั้งดําเนินการเพื่อออกคําสั่งให้ชําระค่าสินไหมทดแทนหรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขา
             ดอายุความหนึ่งปี

3

โบแต่วันที่ผู้แต่งตั้งแจ้งคําสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ
             [END PAGE 3]
             ๕

ในความเสียหายดังกล่าว และเรื่องนี้เทศบาลนครสุราษฎร์ธานีชี้แจงว่าได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพื่อหาตัวผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
และมีความเห็นว่าไม่มีผู้ต้องรับผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทน และส่งสํานวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ
ตามข้อ oe” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ แล้ว กระทรวงการคลังย่อมมีหน้าที่ต้องตรวจสอบ

สํานวนต่อไปเพราะเป็นคนละกรณีกับเรื่องที่กระทรวงการคลังได้เคยวินิจฉัยแล้ว

(นายซูเกียรติ รัตนชัยซาญ)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๒๐

"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
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