
เรื่องเสร็จที่ ๑๙๓/๒๕๔๙ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรด ำเนินกำรของกรมสรรพำกรในกรณีที่กระทรวงกำรคลงั 

มีควำมเห็นแตกต่ำงจำกค ำสัง่ของกรมสรรพำกรที่ไดร้บัควำมเสียหำย  

    

 

กรมสรรพำกรมีหนังสือที่ กค ๐๗๐๒/๔๒๖ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๙ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑก์ารปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า 

๑. นายพิทยา พลับพลึง เจ้าหน้าที่บริหารงานสรรพากร ๖ ส านักงานสรรพากร
พื้ นที่กรุงเทพมหานคร ๖ ขณะที่ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานสรรพากร ๕ ส านักงาน
สรรพากรเขตบางคอแหลม (เดิม) ในระหว่าง พ.ศ. ๒๕๓๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๓๙ ปฏิบัติหน้าที่ใน
ฐานะหัวหน้างานรับผิดชอบงานสารบรรณ งานธุรการทั่วไป และได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่รับ
ช าระภาษีในวันที่ ๖ ถึง ๗ และวันที่ ๑๔ ถึง ๑๕ ของเดือน ได้เขียนและย่ืนแบบแสดงรายการ
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (แบบ ภ.พ. ๓๐) รวมทั้งออกใบเสร็จรับเงินให้แก่ผู้ประกอบการที่มีส านักงาน
ตั้งอยู่นอกท้องที่เขตบางคอแหลม (ผู้ประกอบการต่างท้องที่) จ านวนสี่ราย ซึ่งตามขั้นตอนการ
ออกใบเสร็จรับเงินนั้น เคร่ืองออกใบเสร็จรับเงินจะตีพิมพ์รายการช าระภาษีลงบนแบบแสดง
รายการภาษี หากมีการออกใบเสร็จรับเงินผิดพลาดและต้องการท าเป็นใบเสร็จรับเงินเสียไม่ใช้ 
เจ้าหน้าที่จะต้องขีดฆ่าใบเสรจ็รับเงินพร้อมทั้งรายการช าระภาษีที่แสดงบนแบบแสดงรายการภาษี 
เมื่อนายพิทยาฯ ออกใบเสร็จรับเงินให้แก่ผู้ประกอบการทั้งสี่รายแล้ว ได้ขีดฆ่าใบเสรจ็รับเงินให้
เป็นใบเสรจ็รับเงินเสีย โดยไม่ได้ขีดฆ่ารายการช าระภาษีบนแบบแสดงรายการภาษี เมื่อสิ้นวันท า
การ นายพิทยาฯ ได้ใช้ใบเสรจ็รับเงินเสียและส าเนาแบบแสดงรายการที่มีการขีดฆ่ารายการช าระ
ภาษีมาเป็นหลักฐานในการบันทึกบัญชีว่ารายการดังกล่าวไม่มีการช าระภาษี และเบียดบังเงินที่
ช าระภาษีตามแบบแสดงรายการไปเป็นประโยชน์ส่วนตน ส าหรับแบบแสดงรายการภาษีต้นฉบับที่
ไม่ได้ขีดฆ่ารายการช าระภาษี ได้ส่งไปบันทึกข้อมูลตามปกติเสมือนหนึ่งว่ามีการช าระภาษีตาม
รายการแล้วซึ่งนายพิทยาฯ ได้กระท าการดังกล่าวรวมเป็นใบเสร็จรับเงิน ๑๑๖ ฉบับ คิดเป็น
จ านวนเงิน ๒,๖๙๗,๔๖๓.๖๐ บาท 

๒. จากการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด กรมสรรพากรเห็นว่านาย
พิทยาฯ ท าละเมิดต่อกรมสรรพากรจากการปฏิบัติหน้าที่  จึงวินิจฉัยให้นายพิทยาฯ และ
ผู้บังคับบัญชาของนายพิทยารับผิดดังนี้  

(๑) นายพิทยา พลับพลึง ในฐานะผู้กระท าผิดโดยเจตนาทุจริต ต้องชดใช้
ค่าเสยีหายแก่ทางราชการจ านวน ๒,๖๙๗,๔๖๓.๖๐ บาท 

 
 ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๙๐๕/๒๗๘ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๙ ซึ่งคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

(๒) นายสุเมธ เพญ็บุญรอด ในฐานะด ารงต าแหน่งสรรพากรอ าเภอเขตบาง
คอแหลม ระหว่างวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๓๖ ถึงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๘ กระท าผิดโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ค่าเสยีหายแก่ทางราชการจ านวน ๒,๒๙๙,๐๓๗.๓๐ บาท 

(๓) นายณัฐยศ ธนะเจริญธรรม ในฐานะด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงาน
สรรพากร ๖ กระท าผิดโดยประมาทเลินเล่อย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการ
จ านวน ๗๓๖,๗๓๐.๔๙ บาท 

(๔) นายธีระ เตชะวงศากร ในฐานะด ารงต าแหน่งสรรพากรอ าเภอเขตบาง
คอแหลม ระหว่างวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๙ ถึงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๓ กระท าผิดโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ค่าเสยีหายแก่ทางราชการจ านวน ๑๖๕,๐๙๘.๑๖ บาท 

(๕) นายสมควร พงษ์เฉลียวรัตน์ ในฐานะด ารงต าแหน่งสรรพากรอ าเภอเขต
บางคอแหลม ระหว่างวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๓ ถึงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๓๖ กระท าผิดโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ค่าเสยีหายแก่ทางราชการจ านวน ๒๓๓,๓๒๘.๓๔ บาท 

(๖) นายรัชพล (ส ารวม) สินธุสอน ในฐานะด ารงต าแหน่ง เจ้าหน้าที่
บริหารงานสรรพากร ๖ ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๓๖ ถึง พ.ศ. ๒๕๓๙ กระท าผิดโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ค่าเสยีหายแก่ทางราชการจ านวน ๑,๗๙๕,๖๓๕.๑๕ บาท 

๓. กรมสรรพากรได้รายงานกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๗ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่
ในขณะที่กระทรวงการคลังยังไม่รายงานผลการพิจารณา กรมสรรพากรเห็นว่าอายุความสิบปี
นับตั้งแต่เกิดความเสียหายใกล้ครบก าหนด จึงส่งเร่ืองให้ส านักงานอัยการสูงสุดฟ้องคดีเจ้าหน้าที่
ทั้งหกรายเพื่อให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส านักงานอัยการสูงสุดได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลแพ่ง
กรุงเทพใต้ แต่ศาลสั่งไม่รับค าฟ้องโดยเห็นว่าเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
(๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และตามค า
วินิจฉัยชี้ ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๗/๒๕๔๕ และ ที่ ๒๐/๒๕๔๕ กรมสรรพากรจึงอาศัย
อ านาจตามความในมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ทั้งหกรายชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๖ 
เจ้าหน้าที่ทั้งหกรายได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว และต่อมาได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง พร้อม
ทั้งขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง ซึ่งศาลปกครองได้มีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่ง
ทางปกครองยกเว้นรายนายพิทยาฯ จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นอย่างอื่น พร้อมแจ้ง
ค าสั่งศาลให้กรมสรรพากรทราบเมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ์๒๕๔๗ 

๔. ต่อมา เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๔๗ กระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลาง
ได้วินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดต่อกรมสรรพากรต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแตกต่าง
จากที่กรมสรรพากรได้มีค าสั่งไปแล้ว ดังนี้  

(๑) นายพิทยา พลับพลึง การที่นายพิทยาฯ ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
กรมสรรพากรว่าด้วยการช าระภาษีอากรและเงินรายรับอื่นด้วยเคร่ืองออกใบเสร็จรับเงินชนิด 
POS (POINT OF SALE) พ.ศ. ๒๕๓๙ และได้กระท าการโดยเจตนาทุจริตน าเงินภาษีอากรไป



 ๓ 

เป็นประโยชน์ส่วนตนหรือผู้อื่นโดยได้ท าใบเสร็จรับเงินเสีย จ านวน ๙๙ ฉบับ ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ทางราชการเป็นเงินจ านวน ๒,๓๒๖,๐๒๓.๐๖ บาท การกระท าดังกล่าวมิใช่เป็นการ
กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ตามนัยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

(๒) นายสมควร พงษ์เฉลียวรัตน์ ให้ร่วมรับผิดกบันายส ารวม (รัชพล) สนิธุ
สอน และนายพิทยา พลับพลึง เป็นเงิน ๒๔๔,๖๗๒.๘๓ บาท 

(๓) นายสุเมธ เพญ็บุญรอด ให้ร่วมรับผิดกับนายส ารวม (รัชพล) สนิธุสอน 
และนายพิทยา พลับพลึง เป็นเงิน ๑,๓๑๗,๒๑๐.๕๕ บาท และให้ร่วมรับผิดกับนายณัฐยศ ธนะ
เจริญธรรม และนายพิทยา พลับพลึง เป็นเงิน ๖๕๙,๐๗๓.๕๒ บาท 

(๔) นายธีระ เตชะวงศากร ให้ร่วมรับผิดกับนายพิทยา พลับพลึง เป็นเงิน 
๑๐๕,๐๖๖.๑๖ บาท 

(๕) นายส ารวม (รัชพล) สนิธุสอน ให้ร่วมรับผิดกบันายสมควร พงษ์เฉลียว
รัตน์ และนายพิทยา พลับพลึง เป็นเงิน ๒๔๔,๖๗๒.๘๓ บาท และให้ร่วมรับผิดกับนายสเุมธ เพญ็
บุญรอด และนายพิทยา พลับพลึง เป็นเงิน ๑,๓๑๗,๒๑๐.๕๕ บาท 

(๖) นายณัฐยศ ธนะเจริญธรรม ให้ร่วมรับผิดกับนายสุเมธ เพ็ญบุญรอด 
และนายพิทยา พลับพลึง เป็นเงิน ๖๕๙,๐๗๓.๕๒ บาท 

กรมสรรพากรจึงขอหารือดังนี้  
๑. การที่กรมสรรพากรได้มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว 

และเจ้าหน้าที่ผู้ ต้องรับผิดได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง เมื่อกระทรวงการคลังมีค าวินิจฉัย
ต่างไปจากค าสั่งของกรมสรรพากรในจ านวนเงินที่ต้องรับผิด กรมสรรพากรควรด าเนินการอย่างไร 

๒. มูลละเมิดที่ เกิดขึ้ นระหว่างเดือนธันวาคม ๒๕๓๓ จนถึงเดือนธันวาคม 
๒๕๓๘ ซ่ึงขาดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา ๔๔๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ที่กรมสรรพากรได้เคยส่งเร่ืองให้ส านักงานอัยการสูงสุดย่ืนฟ้องเป็นคดีแพ่ง แต่ศาลแพ่ง
กรุงเทพใต้สั่งไม่รับค าฟ้อง ในกรณีเช่นนี้ กรมสรรพากรควรด าเนินการอย่างไรจึงจะชอบด้วย
กฎหมาย 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสรรพากร 
โดยได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) แล้ว ปรากฎข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมว่า เมื่อกระทรวงการคลังได้ส่งผลการตรวจสอบความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ทั้ง
หกรายกลับมายังกรมสรรพากร ปรากฏว่าความเห็นของกระทรวงการคลังแตกต่างจากค าสั่งของ
กรมสรรพากรในประเดน็ค่าสนิไหมทดแทน กรมสรรพากรจึงด าเนินการตามข้อ ๑๘๑ ของระเบียบ

 
๑ ข้อ ๑๘ เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการ
ส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม



 ๔ 

ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
โดยเพิกถอนค าสั่งเดิมและมีค าสั่งใหม่เรียกให้เจ้าหน้าที่ทั้งหกรายรับผิดตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง พร้อมทั้งแจ้งการมีค าสั่งใหม่ดังกล่าวต่อศาลปกครองกลางแล้ว การหารือมายัง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้แน่ใจว่าการด าเนินการของกรมสรรพากรถูกต้องตาม
กฎหมาย และจะได้ใช้เป็นบรรทัดฐานต่อไป นอกจากนี้  กรมสรรพากรได้แจ้งต่อคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ด าเนินคดีอาญากบันายพิทยาฯ ด้วยแล้ว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นในแต่ละ
ประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า กรณีที่ความเห็นของกระทรวงการคลังแตกต่างจากค าสั่ง
ของกรมสรรพากร กรมสรรพากรจะต้องมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ทั้งนี้  ตามข้อ 
๑๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ใน
เร่ืองเสรจ็ที่ ๓๕๓-๓๕๔/๒๕๔๗๒ และเร่ืองเสรจ็ที่ ๗๙๔/๒๕๔๗๓ โดยเพิกถอนค าสั่งเดิมทั้งหมด
หรือบางส่วนแล้วแต่กรณี แล้วจึงมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ซ่ึงกรมสรรพากรได้
ด าเนินการเพิกถอนค าสั่งของกรมสรรพากรที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
และมีค าสั่งใหม่ตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว การด าเนินการของกรมสรรพากรจึง
ถูกต้องตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวแล้ว 

ส าหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
กลางแม้ว่าค าสั่งนั้นจะอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง แต่ในเมื่อยังไม่มีค าพิพากษา
ของศาล ผู้ออกค าสั่งทางปกครองย่อมสามารถเพิกถอนค าสั่งทางปกครองของตนได้เสมอ และ
ต้องแจ้งการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองต่อศาลเพื่ อให้ศาลพิจารณาต่อไป ดังนั้ น การที่
กรมสรรพากรได้เพิกถอนค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและมีค าสั่งใหม่
ตามความเหน็ของกระทรวงการคลัง พร้อมทั้งแจ้งการเพิกถอนค าสั่งเดิมและการมีค าสั่งใหม่ไปยัง

 

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏบัิติตามที่เหน็ว่าถูกต้อง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณี
เทศบาลเมืองสุราษฏร์ธานีจัดซื้ อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่ก าจัดขยะ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๔๓๒ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๓ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : กรณีกรมการขนส่งทางน ้าและ
พาณิชยนาวี ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๗๕๑ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน 
๒๕๔๗ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๕ 

ศาลปกครองกลางเป็นการด าเนินการที่ถูกต้องตามแนวทางที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองได้เคยให้ความเหน็ไว้แล้วในเรื่องเสรจ็ที่ ๗๗๘/๒๕๔๘๔ 

ประเด็นที่สอง เหน็ว่า มูลละเมิดที่ขาดอายุความตามมาตรา ๔๔๘๕ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น เมื่อกรมสรรพากรได้มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แล้ว และ
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองว่าชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ การด าเนินการใด ๆ ของกรมสรรพากรอาจจะเป็นการขัดหรือแย้งกับค าพิพากษาศาลของ
ปกครองได้ กรมสรรพากรจึงควรรอผลของค าพิพากษาของศาลปกครองกลางเสียก่อน หากศาล
ปกครองกลางมีค าพิพากษาว่าค าสั่งของกรมสรรพากรชอบด้วยกฎหมายแล้ว กรมสรรพากรต้อง
ด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งของกรมสรรพากรที่มีค าพิพากษาว่าชอบด้วยกฎหมายต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์ จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๔๙ 

 
๔ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเพิกถอนการประเมินภาษี

และการขอให้พิจารณาการประเมินภาษีใหม่ ในกรณีที่เรื่องอยู่ในระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์หรือของศาล หรือในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์หรือศาลได้มี
ค าพิพากษาแล้ว ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๘๑๘ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม 
๒๕๔๘ ถึงกรมสรรพากร 

๕ มาตรา ๔๔๘ สทิธเิรียกร้องค่าเสยีหายอนัเกดิแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพ้น
ปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ ต้องเสยีหายรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้ต้องพึงใช้ค่าสนิไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสบิปีนับแต่วัน
ท าละเมิด 

แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมี
ก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การดําเนินการของกรมสรรพากรในกรณีที่กระทรวงการคลัง

มีความเห็นแตกต่างจากคําสั่งของกรมสรรพากรที่ได้รับความเสียหาย

กรมสรรพากรมีหนังสือที่ na ๐๕๐๒/๕๒๒ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ สรุปความได้ว่า

๑. นายพิทยา พลับพลึง เจ้าหน้าที่บริหารงานสรรพากร อ สํานักงานสรรพากร
พื้นที่กรุงเทพมหานคร 
             ๒ ขณะที่ดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานสรรพากร ๕ สํานักงาน
สรรพากรเขตบางคอแหลม (เดิม) ในระหว่าง พ.ศ. ๒๕๓๓ ถึง พ.ศ. ๒๕๓ ปฏิบัติหน้าที่ใน
ฐานะหัวหน้างานรับผิดชอบงานสารบรรณ งานธุรการทั่วไป และได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่รับ
ชําระภาษีในวันที่ ๒ ถึง ๓ และวันที่ ๑๕ ถึง ๑๕ ของเดือน ได้เขียนและยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (แบบ ภ.พ. ๓๐) รวมทั้งออกใบเสร็จรับเงินให้แก่ผู้ประ ะกอบการที่มีสํานักงาน
ตั้งอยู่นอกท้องที่เขตบางคอแหลม (ผู้ประกอบการต่างท้องที่) จํานวนสี่ราย ซึ่งตามขั้นตอนการ
ออกใบเสร็จรับเงินนั
             ้น เครื่องออกใบเสร็จรับเงินจะตีพิมพ์รายการชําระภาษีลงบนแบบแสดง
รายการภาษี หากมีการออกใบเสร็จรับเงินผิดพลาดและต้องการทําเป็นใบเสร็จรับเงินเสียไม่ใช้
เจ้าหน้าที่จะต้องขีดฆ่าใบเสร็จรับเงินพร้อมทั้งรายการชําระภาษีที่แสดงบนแบบแสดงรายการภาษี
เมื่อนายพิทยาฯ ออกใบเสร็จรับเงินให้แก่ผู้ประกอบการทั้งสี่รายแล้ว ได้ขีดฆ่าใบเสร็จรับเงินให้
เป็นใบเสร็จรับเงินเสีย โดยไม่ได้ขีดฆ่ารายการชําระภาษีบนแบบแสดงรายการภาษี เมื่อสิ้นวันทํา
ms นายพิทยาฯ ได้ใช้ใบเสร็จรับเงินเสียและสําเนาแบบแสดงรายการที่มีการขีดฆ่า รายการชํา
             ระ

ภาษีมาเป็นหลักฐานในการบันทึกบัญชีว่ารายการดังกล่าวไม่มีการชําระภาษี และเบียดบังเงินที่
ชําระภาษีตามแบบแสดงรายการไปเป็นประโยชน์ส่วนตน สําหรับแบบแสดงรายการภาษีต้นฉบับที่
ไม่ได้ขีดฆ่ารายการชําระภาษี ได้ส่งไปบันทึกข้อมูลตามปกติเสมือนหนึ่งว่ามีการชําระภาษีตาม
รายการแล้วซึ่งนายพิทยาฯ ได้กระทําการดังกล่าวรวมเป็นใบเสร็จรับเงิน ๑๑๒ ฉบับ คิดเป็น
จํานวนเงิน ๒,๒๓๓๑,๕๒๐๒๓.อ๒๐ บาท

๒. จากการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรมสรรพากรเห็นว่านาย
พิทยาฯ ทําละเมิดต่อกรมสรรพากรจากการปฏิบัติหน้าที่ จึงวินิจฉัย
             ให้นายพิทยาฯ และ
ผู้บังคับบัญชาของนายพิทยาร์บผิดดังนี้
(๑) นายพิทยา พลับพลึง ในฐานะผู้กระทําผิดโดยเจตนาทุจริต ต้องชดใช้
ค่าเสียหายแก่ทางราชการจํานวน ๒,๐๒๕,๕๑๐๓.๒๐ บาท

ส่งพร้อมหนังสือที่ นร ๐๓๐๕/๒๓๕ ลงวันที ๑๒ เมษายน ๒๕๕๓ ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

(๒) นายสุเมธ เพ็ญบุญรอด ในฐานะดํารงตําแหน่งสรรพากรอําเภอเขตบาง
คอแหลม ระหว่างวันที่ « กรกฎาคม ๒๕๓๐๒ ถึงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๕ กระทําผิดโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการจํานวน ๒,๒๓๕๕,๐๓.๓๐ บาท

(๓) นายณัฐยศ ธนะเจริญธรรม ในฐานะดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงาน
สรรพากร อ กระทําผิดโดยประมาทเลินเล่อย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการ
จํานวน ๑๓๒อ,@๓๐.๕๕ บาท

(๕) นายธีระ เตชะวงศากร ในฐานะดํารงตําแหน่งสรรพากรอําเภอเขตบาง
คอแหลม ระหว่างวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๓ ถึงวันท
             ี่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ กระทําผิดโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการจํานวน ๑๒๕,๐๕๕.๑๒ บาท

(๕) นายสมควร พงษ์เฉลียวรัตน์ ในฐานะดํารงตําแหน่งสรรพากรอําเภอเขต
บางคอแหลม ระหว่างวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๓ ถึงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๓9 กระทําผิดโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการจํานวน ๒๓๓,๓๒๕.๓๕ บาท

(๒) นายรัชพล (สํารวม) สินธุสอน ในฐานะดํารงตําแหน่งเจ้าหน้าที่
บริหารงานสรรพากร ๒ ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๓๒ ถึง พ.ศ. ๒๕๓๓ กระทําผิดโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง ต้องชดใช้ค
             ่าเสียหายแก่ทางราชการจํานวน ๑,๑๕๕,๒๓๕.๑๕ บาท

๓. กรมสรรพากรได้รายงานกระทรวงการคลังตามข้อ ow ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่
ในขณะที่กระทรวงการคลังยังไม่รายงานผลการพิจารณา กรมสรรพากรเห็นว่าอายุความสิบปี
นับตั้งแต่เกิดความเสียหายใกล้ครบกําหนด จึงส่งเรื่องให้สํานักงานอัยการสูงสุดฟ้องคดีเจ้าหน้าที่
ทั้งหกรายเพื่อให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน สํานักงานอัยการสูงสุดได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแพ่ง
กรุงเทพใต้ แต่ศาลสั่งไม่รับคําฟ้องโดยเห็นว่าเป็นค
             ดีที่อยู่ในอํานาจศาลปกครองตา NAIA of
(๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ และตามคํา
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๓/๒๕๕๕ และ ที่ ๒๐/๒๕๕๕ กรมสรรพากรจึงอาศัย
อํานาจตามความในมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ มีคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ทั้งหกรายชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อวันที่ «๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒
เจ้าหน้าที่ทั้งหกรายได้อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว และต่อมาได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง พร้อม
ทั้งขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง ซึ่
             งศาลปกครองได้มีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่ง
ทางปกครองยกเว้นรายนายพิทยาฯ จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเป็นอย่างอื่น พร้อมแจ้ง
คําสั่งศาลให้กรมสรรพากรทราบเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐
๕. ต่อมา เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๐๑ กระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลาง

ได้วินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดต่อกรมสรรพากรต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแตกต่าง
จากที่กรมสรรพากรได้มีคําสั่งไปแล้ว ดังนี้

(๑) นายพิทยา พลับพลึง การที่นายพิทยาฯ ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
กรมสรรพากรว่าด้วยการชําระภาษีอากรและเงินรายรับอื่
             นด้วยเครื่องออกใบเสร็จรับเงินชนิด
POS (POINT OF SALE) พ.ศ. ๒๕๓๕ และได้กระทําการโดยเจตนาทุจริตนําเงินภาษีอากรไป
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             เป็นประโยชน์ส่วนตนหรือผู้อื่นโดยได้ทําใบเสร็จรับเงินเสีย จํานวน ๓๓ ฉบับ ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ทางราชการเป็นเงินจํานวน ๒,๓๒๒,๐๒๓.๐๒ บาท การกระทําดังกล่าวมิใช่เป็นการ
กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ตามนัยมาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
(๒) นายสมควร พงษ์เฉลียวรัตน์ ให้ร่วมรับผิดกับนายสํารวม (รัชพล) สินธุ
สอน และนายพิทยา พลับพลึง เป็นเงิน ๒๕๕,๒๑๒.๕๓ บาท
(๓) นายสุเมธ เพ็ญบุญรอด ให้ร่วมรับผิดกับนายสํารวม 
             (รัชพล) สินธุสอน
และนายพิทยา พลับพลึง เป็นเงิน ๑,๓๑๓,๒๑๐.๕๕ บาท และให้ร่วมรับผิดกับนายณัฐยศ ธนะ
เจริญธรรม และนายพิทยา พลับพลึง เป็นเงิน ๒๕๕๓,๐๐๓.๕๒ บาท
(๕) นายธีระ เตชะวงศากร ให้ร่วมรับผิดกับนายพิทยา พลับพลึง เป็นเงิน
๑๐๕,๐ออ๒.๑อ บาท
(๕) นายสํารวม (รัชพล) สินธุสอน ให้ร่วมรับผิดกับนายสมควร พงษ์เฉลียว
รัตน์ และนายพิทยา พลับพลึง เป็นเงิน ๒๕๕,๒๓๐๒.๕๓ บาท และให้ร่วมรับผิดกับนายสุเมธ เพ็ญ
บุญรอด และนายพิทยา พลับพลึง เป็นเงิน ๑,๓๑๕,๒๑๐.๕๕ บาท
(๒) นายณัฐยศ ธนะเจริญธรรม ให้ร่วมรับผิดกับนายสุเมธ เพ็ญบุญรอ
             ด
และนายพิทยา พลับพลึง เป็นเงิน ๒๕๕,๐๐๓๓.๕๒ บาท
กรมสรรพากรจึงขอหารือดังนี้
๑. การที่กรมสรรพากรได้มีคําสั่งให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว
และเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลาง เมื่อกระทรวงการคลังมีคําวินิจฉัย
ต่างไปจากคําสั่งของกรมสรรพากรในจํานวนเงินที่ต้องรับผิด กรมสรรพากรควรดําเนินการอย่างไร
๒. มูลละเมิดที่เกิดขึ้นระหว่างเดือนธันวาคม ๒๕๓๓ จนถึงเดือนธันวาคม
๒๕๓๕ ซึ่งขาดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา ๕๕๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ที่กรมสรรพากรได้เคยส่
             งเรื่องให้สํานักงานอัยการสูงสุดยื่นฟ้องเป็นคดีแพ่ง แต่ศาลแพ่ง
กรุงเทพใต้สั่งไม่รับคําฟ้อง ในกรณีเช่นนี้กรมสรรพากรควรดําเนินการอย่างไรจึงจะชอบด้วย
กฎหมาย

คณะกรรมการกฤษฎีกา ( คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสรรพากร
โดยได้รับฟังคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมว่า เมื่อกระทรวงการคลังได้ส่งผลการตรวจสอบความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ทั้ง
หกรายกลับมายังกรมสรรพากร ปรากฏว่าความเห็นของกระทรวงการคลังแตกต่างจากคําสั่งของ
กรมสรรพากรในประเด็นค่าสินไหมทดแทน กรม
             สรรพากรจึงดําเนินการตามข้อ oc? ของระเบียบ

ว     4          Pa        ชา ใช้ซักคงอืจญีดําวรั่.
*ข้อ๑๕ เมือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสังตามความเห็นของ

Py  wee Bg 0ฝ0ไ   F  ade   aod
กระทรวงการคลง และแจ้งคําสังนันให้ผู้ที่ เกยวของทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐทีเสียหายเป็นราชการ

anda 2x.

ส่วนท้องถิน รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตาม
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             สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
โดยเพิกถอนคําสั่งเดิมและมีคําสั่งใหม่เรียกให้เจ้าหน้าที่ทั้งหกรายรับผิดตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง พร้อมทั้งแจ้งการมีคําสั่งใหม่ดังกล่าวต่อศาลปกครองกลางแล้ว การหารือมายัง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้แน่ใจว่าการดําเนินการของกรมสรรพากรถูกต้องตาม
กฎหมาย และจะได้ใช้เป็นบรรทัดฐานต่อไป นอกจากนี้ กรมสรรพากรได้แจ้งต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ดําเนินคดีอาญากับนายพิทยาฯ ด้วยแล้ว

คณะกรร
             มการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นในแต่ละ
ประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า กรณีที่ความเห็นของกระทรวงการคลังแตกต่างจากคําสั่ง
ของกรมสรรพากร กรมสรรพากรจะต้องมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ทั้งนี้ ตามข้อ
๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ใน
เรื่องเสร็จที่ ๓๕๓-๓๕๕/๒๕๕๐” และเรื่องเสร็จที่ เซ๓๕/๒๕๕๓” โดยเพิกถอนคําสั่งเดิมทั้งหมด
หรือบางส่วนแล้วแต่กร
             ณี แล้วจึงมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ซึ่งกรมสรรพากรได้
ดําเนินการเพิกถอนคําสั่งของกรมสรรพากรที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
และมีคําสั่งใหม่ตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว การดําเนินการของกรมสรรพากรจึง
ถูกต้องตามที่กําหนดไว้ในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวแล้ว

สําหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ฟ้องคดีต่อศาล ปกครอง

กลางแม้ว่าคําสั่งนั้นจะอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง แต่ในเมื่อยังไม่มีคําพิพากษา
ของศาล ผู้ออกคําสั่งทางปกครองย่อมส
             ามารถเพิกถอนคําสั่งทางปกครองของตนได้เสมอ และ
ต้องแจ้งการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาต่อไป ดังนั้น การที่

กรมสรรพากรได้เพิกถอนคําสังให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและมีคําสังใหม่
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง พร้อมทั้งแจ้งการเพิกถอนคําสังเดิมและการมีคําสังใหม่ไปยัง

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงาน

ของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง
ฯลฯ               
                    ฯลฯ

๒ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณี
เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจัดซื้อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่กําจัดขยะ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา fi นร ๐๓๕๐๕/๕๓๒ ลงวันที่ oo มิถุนายน ๒๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

© บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas การพิจารณาอุทธรณ์ดําสั่งเรียกให้ชดใช้คํา
สินไหมทดแทนตามกฎหมาอยว่าด้วยดวามรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : กรณีกรมการขนส่งทางน้้าและ
พาณิชยนาวี ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 
             ๐๕๐๕/๓๕๑ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน
า๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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ศาลปกครองกลางเป็นการดําเนินการที่ถูกต้องตามแนวทางที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองได้เคยให้ความเห็นไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ เซ๕ /๒๕๕๕5“

ประเด็นที่สอง เห็นว่า มูลละเมิดที่ขาดอายุความตามมาตรา ๕๕๕* แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น เมื่อกรมสรรพากรได้มีคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แล้ว และ
คําสั่งทางปกครองดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองว่าชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ การดําเนินการใด ๆ ของกรมสรรพ
             ากรอาจจะเป็นการขัดหรือแย้งกับคําพิพากษาศาลของ
ปกครองได้ กรมสรรพากรจึงควรรอผลของคําพิพากษาของศาลปกครองกลางเสียก่อน หากศาล
ปกครองกลางมีคําพิพากษาว่าคําสั่งของกรมสรรพากรชอบด้วยกฎหมายแล้ว กรมสรรพากรต้อง
ดําเนินการบังคับให้เป็นไปตามคําสั่งของกรมสรรพากรที่มีคําพิพากษาว่าชอบด้วยกฎหมายต่อไป

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๕

«บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง Gas การเพิกถอนการประเมินภาษี
และการขอให้พิจารณาการประเมินภาษีให
             ม่ ในกรณีที่เรื่องอยู่ในระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์หรือของศาล หรือในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีคําวินิจฉัยอุทธรณ์หรือศาลได้มี
ดําพิพากษาแล้ว ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๕๑๕ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม
๒๕๕๕ ถึงกรมสรรพากร

* มาตรา ๕๕๕ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพัน
ปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้ต้องพึงใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพันสิบปีนับแต่วัน
ทําละเมิด

แต่ถ้าเรียกร้องด่าเสียหาย
             ในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมี

A               wd   เณ ay      a   จนี้ขาขาาจวัจลืง
กําหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานันไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ
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