
เรื่องเสร็จที่ ๑๙๒/๒๕๔๙ 

 
บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  การรบัฟังขอ้เท็จจริง ค าโตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานจากคู่กรณีก่อนมีค าสัง่ทางปกครอง 
และการระบุเหตุผลประกอบค าสัง่ทางปกครอง (กรณีกรมป่าไม)้ 

   

 
กรมป่าไม ้ได้มีหนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ ทส ๑๖๑๐.๔/๑๒๓๑๘ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม 

๒๕๔๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารที่เจ้าหน้าที่กรม
ป่าไม้ได้จัดส่งเพิ่มเติมมาให้ในภายหลังแล้ว สรุปข้อเทจ็จริงได้ดังนี้  

(๑) บริษัทสหวนกิจ (๒๔๙๙) จ ากัด ได้รับอนุญาตให้ตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดย
ใช้เคร่ืองจักร ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ โดยใบอนุญาตมีอายุถึงวันที่ ๒๘ 
ธันวาคม ๒๕๔๗ แต่ก่อนที่ใบอนุญาตจะสิ้นสุดลง ผู้ ว่าราชการจังหวัดตากได้มีค าสั่งจังหวัดตาก ที่ 
๑๔๔๗/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๗ พักใช้ใบอนุญาตดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่าผู้ได้รับ
อนุญาตฝ่าฝืนไม่จัดท าบัญชีไม้ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงให้ถูกต้องตามความเป็นจริงของแต่ละวัน 
ตามข้อ ๘ ของข้อก าหนด ฉบับที่  ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ ว่าด้วยการควบคุมการแปรรูปไม้ โดยการพักใช้ใบอนุญาตมีก าหนด ๑๒๐ วัน 
นับแต่วันที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๔๗  

(๒) ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีค าสั่ง
เพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าวของบริษัทสหวนกิจฯ ตั้งแต่วันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๗ เนื่องจากเห็น
ว่า ผู้ ได้รับอนุญาตได้กระท าผิดข้อก าหนดอันเป็นเหตุให้พักใช้ใบอนุญาตตามมาตรา ๕๙ แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ซ ้าซาก บริษัทสหวนกิจฯ จึงได้ฟ้องต่อศาลปกครองพิษณุโลกขอให้เพิกถอน
ค าสั่งพักใช้ใบอนุญาตและค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต และขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่ง
เพิกถอนใบอนุญาตด้วย 

(๓) ศาลปกครองพิษณุโลกได้มีค าสั่ง ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ ให้ทุเลาการ
บังคับตามค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต ผู้ถูกฟ้องคดี ได้แก่ ผู้ ว่าราชการจังหวัดตาก รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรมป่าไม้ และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมจึงได้ย่ืนอุทธรณ์คัดค้านค าสั่งทุเลาการบังคับของศาลปกครองพิษณุโลกต่อศาล
ปกครองสงูสดุ  

(๔) วันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ศาลปกครองพิษณุโลกได้ออกข้อก าหนดให้ผู้
ถูกฟ้องคดีด าเนินการตามค าสั่งทุเลาการบังคับตามค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต สรุปได้ว่า โดยที่
ค าสั่งทุเลาการบังคับท าให้การเพิกถอนใบอนุญาตยังไม่เกิดผลจนกว่าศาลจะได้พิพากษาคดีนี้หรือ
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเป็นอย่างอื่น ดังนั้น เมื่ อบริษัทสหวนกิจฯ ได้ย่ืนค าร้องขอต่ออายุ
ใบอนุญาต เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๗ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องพิจารณาว่าจะต่ออายุหรือไม่ต่ออายุ



 ๒ 

ใบอนุญาตภายใน ๑๕ วัน มิฉะนั้น ศาลจะพิจารณาในเร่ืองละเมิดอ านาจศาล และต่อมาวันที่ ๒๓ 
สงิหาคม ๒๕๔๘ ศาลปกครองสงูสดุได้พิจารณาค าอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีแล้วมีค าสั่งยืนตามค าสั่ง
ของศาลปกครองพิษณุโลกให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 

(๕) จังหวัดตากจึงได้ส่งค าขอต่ออายุใบอนุญาตและเอกสารที่เกี่ยวข้อง พร้อม
เสนอข้อเท็จจริงและความเห็นต่อกรมป่าไม้เพื่อพิจารณาสั่งการ โดยยืนยันความเห็นเดิมว่า 
บริษัทสหวนกิจฯ ได้กระท าผิดข้อก าหนดซ ้าซากเป็นเหตุแห่งการสั่งพักใช้ใบอนุญาต เนื่องจาก
กระท าผิดมาตรา ๕๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ การที่จังหวัดตากเห็นสมควรเพิกถอน
ใบอนุญาตตามหนังสือด่วนที่สุด ที่ ตก ๐๐๑๓/๘๔๙๒ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ จึงหมายถึงการ
ไม่พิจารณาต่ออายุใบอนุญาตให้กบับริษัทฯ 

(๖) กรมป่าไม้ได้มีค าสั่ง ที่ ๕๙๖/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๘ แต่งตั้ง
“คณะท างานร่วมเพื่อพิจารณาในคดีศาลปกครองพิษณุโลก คดีหมายเลขด าที่ ๔๑/๒๕๔๘” เพื่อ
พิจารณา  ค าขอต่ออายุใบอนุญาต โดยในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๘ คณะท างาน
ร่วมฯ ได้มีมติเห็นด้วยกับความเห็นของจังหวัดตากที่ไม่ต่ออายุใบอนุญาต  ซึ่งการพิจารณา
ดังกล่าวไม่ได้เรียกให้บริษัทสหวนกิจฯ มาชี้แจงข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน กรมป่า
ไม้ได้พิจารณาความเห็นของจังหวัดตากประกอบความเห็นของคณะท างานร่วมฯ แล้วจึงมีความเห็น 

“ไม่อนุญาต” ให้ต่ออายุใบอนุญาต  แก่บริษัทสหวนกจิฯ 
(๗) กรมป่าไม้ได้มีหนั งสือ ด่วนที่สุด ที่  ทส ๑๖๐๖/๘๓๒๗ ลงวันที่  ๒๗ 

กรกฎาคม ๒๕๔๘ แจ้งให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดตากทราบและขอให้จังหวัดตากแจ้งให้บริษัทสหวนกิจ
ฯ ทราบผลการพิจารณา พร้อมกับส่งรายงานการประชุมคณะท างานร่วมฯ วันที่ ๒๗ กรกฎาคม 
๒๕๔๘ แนบมากับหนังสือดังกล่าวด้วย โดยในรายงานการประชุมมีการระบุเหตุผลในการไม่ต่อ
อายุใบอนุญาตซึ่งเป็นเหตุผลเดียวกนักับที่เคยใช้เพิกถอนใบอนุญาต ทั้งนี้  จังหวัดตากได้มีหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ ตก ๐๐๑๓/๑๓๙๖๔ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๘ แจ้งผลการพิจารณาไม่ต่ออายุ
ใบอนุญาตให้แก่บริษัทสหวนกจิฯ  

(๘) บริษัทสหวนกจิฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๔๘ อุทธรณ์ค าสั่งไม่ต่อ
อายุใบอนุญาตในประเดน็ว่า ค าสั่งดังกล่าวไม่ได้ด าเนินการตามมาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ และมาตรา 
๓๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมจึงได้มีค าสั่งแต่งตั้ง “คณะกรรมการร่วมเพื่อพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งกรมป่าไม้ไม่ต่อ
อายุใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เคร่ืองจักรของบริษัทสหวนกิจ (๒๔๙๙) จ ากัด” ทั้งนี้  
คณะกรรมการร่วมเพื่อพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า ค าสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาต
กรณีนี้ เป็นค าสั่งที่ไม่สมบูรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงมีมติให้
บริษัทสหวนกิจฯ มาชี้ แจงข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งบริษัทสหวนกจิฯ ได้มาให้
ถ้อยค าต่อคณะท างานร่วมฯ ที่ได้รับมอบหมายให้พิจารณาค าขอต่ออายุใบอนุญาต เมื่อวันที่ ๗ 
ตุลาคม ๒๕๔๘ 

(๙) ในการประชุมเม่ือวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๘ คณะท างานร่วมฯ ได้พิจารณาค า
ชี้แจงของบริษัทสหวนกิจฯ ประกอบกับเอกสารของทางราชการแล้ว มีความเห็นว่า การที่กรมป่าไม้มี



 ๓ 

ค าสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาตนั้นชอบแล้ว ซึ่งกรมป่าไม้เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะท างานร่วมฯ จึง
ได้มีหนังสือ   ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๑๐.๔/๑๒๒๗๗ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๘ แจ้งยืนยันค าสั่ง
ไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้บริษัทสหวนกจิฯ ทราบ 

(๑๐) ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มี
หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๒๐๑/๒๔๗๕ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๘ แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้
บริษัท สหวนกิจฯ ทราบว่า กระทรวงฯ เห็นชอบด้วยกับค าสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาตของกรมป่าไม้ และ
ให้ยกอุทธรณ์ 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น กรมป่าไม้จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ ดังนี้   

(๑) คู่กรณีจะต้องเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองทุกกรณีหรือไม่ ทั้งนี้  
เพราะว่าบทบัญญัติแห่งมาตรา ๒๓ ความว่า “ในการพิจารณาทางปกครองที่คู่กรณีต้องเข้ามา
ปรากฏตัวต่อเจ้าหน้าที่” ซึ่งกรมป่าไม้เห็นว่า ถ้าหากในกรณีที่จะต้องซักถามหรือต้องการค าชี้ แจง
ของคู่กรณีในส่วนของพยานหลักฐานที่ยังไม่ชัดเจนหรือมีข้อสงสัยประการอื่นก่อนที่จะมีค าสั่งทาง
ปกครอง จึงจะเรียกคู่กรณีเข้ามาในการพิจารณา แต่ถ้าหากกรมป่าไม้เห็นว่า พยานหลักฐานเพียงพอมี
การกระท าผิดกฎหมายอย่างแจ้งชัด และมีเหตุเพียงพอที่จะออกค าสั่งทางปกครองในเร่ืองนั้นๆ ได้ 
กรมป่าไม้ไม่จ าต้องเรียกคู่กรณีให้เข้ามา ความเห็นของกรมป่าไม้เช่นนี้ ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร 
หรือจะต้องปฏบิัติอย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย  

(๒) ก่อนที่จะออกค าสั่งทางปกครองไม่ว่าจะเป็นการพักใช้หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตหรือไม่ต่อใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เคร่ืองจักร เช่น ในกรณีของบริษัท ก 
เมื่อกรมป่าไม้ได้แสวงหาพยานหลักฐานและข้อเทจ็จริงเพียงพอแล้ว โดยได้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ของ
กรมป่าไม้ไปตรวจสอบข้อเทจ็จริง และสอบถามความเห็นของผู้ ว่าราชการจังหวัด ซ่ึงเป็นผู้ทราบ
เหตุการณ์และรู้ เร่ืองราวข้อเทจ็จริงที่เกิดขึ้นเป็นอย่างดีก่อนออกค าสั่งทางปกครอง ในกรณีเช่นนี้
ถือว่ากรมป่าไม้ได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ แล้ว หรือไม่ อย่างไร หรือจะต้องปฏิบัติ
เช่นไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย และในกรณีที่ กรมป่าไม้จะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลา ๑๕ วัน โดยให้พิจารณาให้แล้วเสรจ็ว่าจะต่อหรือไม่ต่อใบอนุญาตตามก าหนดระยะเวลาที่
ศาลสั่ง มิฉะนั้น ศาลจะพิจารณาในเร่ืองละเมิดอ านาจศาล ประกอบกับในการที่คู่กรณีน าคดีไปฟ้อง
ต่อศาลปกครองโดยที่ค าฟ้องระบุเหตุไว้ชัดแจ้งอันแสดงให้เห็นเป็นการยอมรับว่าไม่ปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดของกรมป่าไม้ ถือว่าเป็นข้อยกเว้นของมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๒) และ (๓) หรือไม่ ที่
ไม่จ าต้องเรียกคู่กรณีเข้ามา 

(๓) เมื่อกรมป่าไม้ออกค าสั่งทางปกครองแล้ว ได้แจ้งให้คู่กรณีทราบถึงสิทธทิี่จะ
ย่ืนอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อไป พร้อมทั้งแนบเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายใน
การออกค าสั่ง พร้อมด้วยเหตุผลในการออกค าสั่งนั้น ดังนั้น เอกสารที่แนบให้คู่กรณีทราบถือว่า 
กรมป่าไม้ปฏิบัติตามมาตรา ๓๗ แล้วหรือไม่ อย่างไร หรือจะต้องปฏิบัติเช่นไรจึงจะชอบด้วย
กฎหมาย 



 ๔ 

อนึ่ง ในกรณีนี้  ปรากฏว่า เมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ บริษัทสหวนกิจฯ ได้ย่ืน
ฟ้องต่อศาลปกครองพิษณุโลก คดีหมายเลขด าที่ ๒๗๙/๒๕๔๘ ขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งไม่ต่ออายุ
ใบอนุญาตของกรมป่าไม้ โดยอ้างในค าฟ้องว่า ค าสั่ งดั งกล่าวไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ สรุปได้ดังนี้    

(๑) กระบวนการพิจารณาทางปกครองไม่ได้มีการพิจารณาพยานหลักฐานที่เห็นว่า
จ าเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเทจ็จริง ไม่ได้แสวงหาพยานหลักฐาน รับฟังค าชี้ แจงหรือความเห็นของผู้ฟ้อง
คดีก่อนมีค าสั่ง เป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
รวมทั้งไม่ได้แจ้งข้อเทจ็จริงและให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานต่อความเห็นของ
ผู้ว่าราชการจังหวัดตาก และของคณะท างานร่วมฯ ของกรมป่าไม้ ที่อาศัยเป็นเหตุในการออกค าสั่ง
ดังกล่าว จึงไม่ชอบด้วยมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครองฯ 

(๒) ค าสั่งดังกล่าวไม่ได้จัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย กล่าวคือ ไม่มีข้อเทจ็จริงอันเป็น
สาระส าคัญที่ใช้ประกอบการท าค าสั่ง ไม่มีข้อกฎหมายที่อ้างอิงว่าใช้อ านาจตามกฎหมายใดในการ
พิจารณา มีค าสั่ง และไม่มีข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับการพิจารณาค าขอ
ต่ออายุใบอนุญาต จึงไม่ชอบด้วยมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองฯ  

 
คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกรมป่าไม้ 

โดยมีผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กรมป่าไม้)เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว 
เหน็ว่า  กรณีตามข้อหารือนี้  ปรากฏว่ามีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองพิษณโุลกให้เพิกถอนค าสั่งไม่
อนุญาตให้  ต่ออายุใบอนุญาต โดยในค าฟ้องมีประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาท า
ค าสั่งและรูปแบบของค าสั่งว่าได้กระท าถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในมาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ 
และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม่ ซึ่งประเดน็ดังกล่าวเป็น
ปัญหาข้อกฎหมายเดียวกันกับที่กรมป่าไม้ขอหารือ เมื่อประเดน็ตามข้อหารือเป็นเร่ืองที่อยู่ในระหว่าง
การพิจารณาของศาลปกครองพิษณโุลกซึ่งมีอ านาจวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว คณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง จึงเห็นว่า ไม่สมควรให้ความเห็นในเร่ืองนี้  ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองเคยมีความเห็นว่า ไม่สมควรให้ความเห็นในเร่ืองท านองเดียวกันนี้ ไว้ในเร่ือง
เสรจ็ที่ ๗๓๖/๒๕๔๘๑ 

 
 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 
๑
 บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเพิกถอนประกาศนียบัตร

วิชาชีพเทคนิคที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาเอกชน ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๗๖๘ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ถึงกระทรวงศึกษาธกิาร  



 ๕ 

 
 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เมษายน ๒๕๔๙ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๑๕๒/๒๕๕๓

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
i         a     wos   ๐   เก              a          .    as    sto a
เรือง การรับฟังข้อเท็จจริง คําโต้แย้ง และพยานหลักฐานจากดคู่กรณีก่อนมีคําสังทางปกครอง

และการระบูเหตุผลประกอบคําสังทางปกครอง  (กรณีกรมป่าไม้)

กรมป่าไม้ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fi na ๑๐๑๐.๕/๑๒๓๑๕ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม
๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับเอกสา
             รที่เจ้าหน้าที่กรม
ป่าไม้ได้จัดส่งเพิ่มเติมมาให้ในภายหลังแล้ว สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้

(๑) บริษัทสหวนกิจ (๒๕๓๓) จํากัด ได้รับอนุญาตให้ตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดย
ใช้เครื่องจักร ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ โดยใบอนุญาตมีอายุถึงวันที่ ๒๕
ธันวาคม ๒๕๕๐ แต่ก่อนที่ใบอนุญาตจะสิ้นสุดลง ผู้ว่าราชการจังหวัดตากได้มีคําสั่งจังหวัดตาก ที่
๑๕๕๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ wo สิงหาคม ๒๕๕๓ พักใช้ใบอนุญาตดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่าผู้ได้รับ
อนุญาตฝ่าฝืนไม่จัดทําบัญชีไม้ตามที่กําหนดในกฎกระทรวงให้ถูกต้องตามความเป็นจริงของแต
             ่ละวัน
ตามข้อ ๕ ของข้อกําหนด ฉบับที่ ๑๕ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๕๕๕ ว่าด้วยการควบคุมการแปรรูปไม้ โดยการพักใช้ใบอนุญาตมีกําหนด ๑๒๐ วัน
นับแต่วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕

(๒) ต่อมาร์ฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีคําสั่ง
เพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าวของบริษัทสหวนกิจฯ ตั้งแต่วันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ เนื่องจากเห็น
ว่า ผู้ได้รับอนุญาตได้กระทําผิดข้อกําหนดอันเป็นเหตุให้พักใช้ใบอนุญาตตามมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ซ้้าซาก บริษัทสหวนกิจฯ จึงได้ฟ้องต่อศาลปก
             ครองพิษณุโลกขอให้เพิกถอน
คําสั่งพักใช้ใบอนุญาตและคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต และขอให้ศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่ง
เพิกถอนใบอนุญาตด้วย

(๓) ศาลปกครองพิษณุโลกได้มีคําสั่ง ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๕ ให้ทุเลาการ
บังคับตามคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต ผู้ถูกฟ้องคดี ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัดตาก รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรมป่าไม้ และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมจึงได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านคําสั่งทุเลาการบังคับของศาลปกครองพิษณุโลกต่อศาล
ปกครองสูงสุด

(๕)วันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕
              ศาลปกครองพิษณุโลกได้ออกข้อกําหนดให้ผู้
ถูกฟ้องคดีดําเนินการตามคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต สรุปได้ว่า โดยที่
คําสั่งทุเลาการบังคับทําให้การเพิกถอนใบอนุญาตยังไม่เกิด ผลจนกว่าศาลจะได้พิพากษาคดีนี้หรือ
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย เป็นอย่างอื่น ดังนั้น เมื่อบริษัทสหวนกิจฯ ได้ยื่นคําร้องขอต่ออายุ
ใบอนุญาต เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องพิจารณาว่าจะต่ออายุหรือไม่ต่ออายุ
             [END PAGE 1]
             ๒

ใบอนุญาตภายใน ๑๕ วัน มิฉะนั้น ศาลจะพิจารณาในเรื่องละเมิดอํานาจศาล และต่อมาวันที่ ๒๓
สิงหาคม ๒๕๕๕ ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาคําอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีแล้วมีคําสั่งยืนตามคําสั่ง
ของศาลปกครองพิษณุโลกให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต

(๕) จังหวัดตากจึงได้ส่งคําขอต่ออายุใบอนุญาตและเอกสารที่เกี่ยวข้อง พร้อม
เสนอข้อเท็จจริงและความเห็นต่อกรมป่าไม้เพื่อพิจารณาสั่งการ โดยยืนยันความเห็นเดิมว่า
บริษัทสหวนกิจฯ ได้กระทําผิดข้อกําหนดซ้้าซากเป็นเหตุแห่งการสั่งพักใช้ใบอนุญาต เนื่องจาก

กระทําผิดมาตรา 
             ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ การที่จังหวัดตากเห็นสมควรเพิกถอน

ใบอนุญาตตามหนังสือด่วนที่สุด ที่ ตก ๐๐๑๓/๕๕๓๒ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ จึงหมายถึงการ
ไม่พิจารณาต่อฮายุใบอนุญาตให้กับบริษัทฯ

(๑) กรมป่าไม้ได้มีคําสั่ง ที่ ๕๓๒ /๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้ง
“คณะทํางานร่วมเพื่อพิจารณาในคดีศาลปกครองพิษณุโลก คดีหมายเลขดําที่ ๓๑๐/๒๕๕๕”เพื่อ
พิจารณา คําขอต่ออายุใบอนุญาต โดยในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ คณะทํางาน
ร่วมฯ ได้มีมติเห็นด้วยกับความเห็นของจังหวัดตากที่ไม่ต่ออายุใบอนุญาต ซึ่งการพิจ
             ารณา
ดังกล่าวไม่ได้เรียกให้บริษัทสหวนกิจฯ มาชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน กรมป่า
ไม้ได้พิจารณาความเห็นของจังหวัดตากประกอบความเห็นของคณะทํางานร่วมฯ แล้วจึงมีความเห็น
“ไม่อนุญาต” ให้ต่ออายุใบอนุญาต แก่บริษัทสหวนกิจฯ

(om) กรมป่าไม้ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fi na ๑๐๐๒ /๕๓๒ ลงวันที่ ๒๐
กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจ้งให้ผู้ว่าราชการจังหวัดตากทราบและขอให้จังหวัดตากแจ้งให้บริษัทสหวนกิจ
ฯ ทราบผลการพิจารณา พร้อมกับส่งรายงานการประชุมคณะทํางานร่วมฯ วันที่ ๒๕ กรกฎาคม
๒๕๕๕ แนบมากับหนังสือดังกล่าวด้วย โดยในรายงา
             นการประชุมมีการระบุเหตุผลในการไม่ต่อ
อายุใบอนุญาตซึ่งเป็นเหตุผลเดียวกันกับที่เคยใช้เพิกถอนใบอนุญาต ทั้งนี้ จังหวัดตากได้มีหนังสือ
ด่วนที่สุด ที่ ตก ๐๐๑๓ /๑๓๓๒๕ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจ้งผลการพิจารณาไม่ต่ออายุ
ใบอนุญาตให้แก่บริษัทสหวนกิจฯ

(๕) บริษัทสหวนกิจฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ อุทธรณ์คําสั่งไม่ต่อ
อายุใบอนุญาตในประเด็นว่า คําสั่งดังกล่าวไม่ได้ดําเนินการตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๓๐ และมาตรา
๓๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแว
             ดล้อมจึงได้มีคําสั่งแต่งตั้ง “คณะกรรมการร่วมเพื่อพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งกรมป่าไม้ไม่ต่อ
อายุใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรของบริษัทสหวนกิจ (๒๕๓๓) จํากัด” ทั้งนี้
คณะกรรมการร่วมเพื่อพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า คําสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาต
กรณีนี้เป็นคําสั่งที่ไม่สมบูรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงมีมติให้
บริษัทสหวนกิจฯ มาชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งบริษัทสหวนกิจฯ ได้มาให้
ถ้อยคําต่อคณะทํางานร่วมฯ ที่ได้รับมอบหมายให้พิจารณาคําขอต่ออายุใ
             บอนุญาต เมื่อวันที่ ซ
ตุลาคม ๒๕๕๕

(๓) ในการประชุมเมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ คณะทํางานร่วมฯ ได้พิจารณาคํา
ชี้แจงของบริษัทสหวนกิจฯ ประกอบกับเอกสารของทางราชการแล้ว มีความเห็นว่า การที่กรมป่าไม้มี
             [END PAGE 2]
             คําสั่งไม่ต่อฮายุใบอนุญาตนั้นชอบแล้ว ซึ่งกรมป่าไม้เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะทํางานร่วมฯ จึง
ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fi na ๑๐๑๐.๕/๑๒๒๐ ลงวันที่ ow ตุลาคม ๒๕๕๕ แจ้งยืนยันคําสั่ง
ไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้บริษัทสหวนกิจฯ ทราบ

(๑๐) ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มี
หนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๒๐๑/๒๕๐๕ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้
บริษัท สหวนกิจฯ ทราบว่า กระทรวงฯ เห็นชอบด้วยกับคําสั่งไม่ต่ออายุใบอนุญาตของกรมป่าไม้ และ
ให้ยกอุทธรณ์

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข
             ้างต้น กรมป่าไม้จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ดังนี้

(๑) คู่กรณีจะต้องเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองทุกกรณีหรือไม่ ทั้งนี้
เพราะว่าบทบัญญัติแห่งมาตรา ๒๓ ความว่า “ในการพิจารณาทางปกครองที่คู่กรณีต้องเข้ามา
ปรากฏตัวต่อเจ้าหน้าที่” ซึ่งกรมป่าไม้เห็นว่า ถ้าหากในกรณีที่จะต้องซักถามหรือต้องการคําชี้แจง
ของคู่กรณีในส่วนของพยานหลักฐานที่ยังไม่ชัด เจนหรือมีข้อสงสัยประการอื่นก่อนที่จะมีคําสั่งทาง
ปกครอง จึงจะเรียกคู่กรณีเข้ามาในการพิจารณา แต่ถ้าหากกรมป่าไม้เห็นว่า พยานห
             ลักฐานเพียงพอมี
การกระทําผิดกฎหมายอย่างแจ้งชัด และมีเหตุเพียงพอที่จะออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้นๆ ได้
กรมป่าไม้ไม่จําต้องเรียกคู่กรณีให้เข้ามา ความเห็นของกรมป่าไม้เช่นนี้ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร
หรือจะต้องปฏิบัติอย่างไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย

(๒) ก่อนที่จะออกคําสั่งทางปกครองไม่ว่าจะเป็นการพักใช้หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตหรือไม่ต่อใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักร เช่น ในกรณีของบริษัท ก
เมื่อกรมป่าไม้ได้แสวงหาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงเพียงพอแล้ว โดยได้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ของ
กรมป่าไม้ไปตรวจสอบข้อ
             เท็จจริง และสอบถามความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็นผู้ทราบ
เหตุการณ์แล ะรู้เรื่องราวข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นอย่างดีก่อนออกคําสั่งทางปกครอง ในกรณีเช่นนี้
ถือว่ากรมป่าไม้ได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๓ และมาตรา ๓๐ แล้ว หรือไม่ อย่างไร หรือจะต้องปฏิบัติ
เช่นไรจึงจะชอบด้วยกฎหมาย และในกรณีที่กรมป่าไม้จะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลา ๑๕ วัน โดยให้พิจารณาให้แล้วเสร็จว่าจะต่อหรือไม่ต่อใบอนุญาตตามกําหนดระยะเวลทาที่
ศาลสั่ง มิฉะนั้น ศาลจะพิจารณาในเรื่องละเมิดอํานาจศาล ประกอบกับในการที่คู่กรณีนําคดีไป
             ฟ้อง
ต่อศาลปกครองโดยที่คําฟ้องระบุเหตุไว้ชัดแจ้งอันแสดงให้เห็นเป็นการยอมรับว่าไม่ปฏิบัติตาม
ข้อกําหนดของกรมป่าไม้ ถือว่าเป็นข้อยกเว้นของมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๒) และ (๓) หรือไม่ ที่
ไม่จําต้องเรียกคู่กรณีเข้ามา

(๓) เมื่อกรมป่าไม้ออกคําสั่งทางปกครองแล้ว ได้แจ้งให้คู่กรณีทราบถึงสิทธิที่จะ
ยื่นอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวต่อไป พร้อมทั้งแนบเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งข้อเห็จจริงและข้อกฎหมายใน
การออกคําสั่ง พร้อมด้วยเหตุผลในการออกคําสั่งนั้น ดังนั้น เอกสารที่แนบให้คู่กรณีทราบอือว่า
กรมป่าไม้ปฏิบัติตามมาตรา ow แล้วห
             รือไม่ อย่างไร หรือจะต้องปฏิบัติเช่นไรจึงจะชอบด้วย

กฎหมาย
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             ๕

อนึง ในกรณีนี่ ปรากฏว่า เมือวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๕ บริษัทสหวนกิจฯ ได้ยีน
ฟ้องต่อศาลปกครองพิษณุโลก คดีหมายเลขดําที่ ๒๐๕/๒๕๕๕ ขอให้ศาลเพิกถอนคําสังไม่ต่ออายุ

ใบอนุญาตของกรมป่าไม้ โดยอ้างในคําฟ้องว่า  คําสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  สรุปได้ดังนี้

(๑) กระบวนการพิจารณาทางปกครองไม่ได้มีการพิจารณาพยานหลักฐานที่เห็นว่า
จําเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริง ไม่ได้แสวงหาพยานหลักฐาน รับฟังคําชี้แจงหรือความเห็นของผู้ฟ้อง
คดีก่อนมีคําสั่ง เป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๓ 
             แห่งพระราชบัญ ญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
รวมทั้งไม่ได้แจ้งข้อเท็จจริงและให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานต่อความเห็นของ
ผู้ว่าราชการจังหวัดตาก และของคณะทํางานร่วมฯ ของกรมป่าไม้ ที่อาศัยเป็นเหตุในการออกคําสั่ง
ดังกล่าว จึงไม่ชอบด้วยมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

(๒)  คําสั่งดังกล่าวไม่ได้จัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย  กล่าวคือ ไม่มีข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระสําคัญที่ใช้ประกอบการทําคําสั่ง ไม่มีข้อกฎหมายที่อ้างอิงว่าใช้อํานาจตามกฎหมายใดในการ
พิจารณา มีคําสั่ง และไม่มีข้
             อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับการพิจารณาคําขอ

ต่ออายุใบอนุญาต จึงไม่ชอบด้วยมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของกรมป่าไม้
โดยมีผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กรมป่าไม้)เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว
เห็นว่า กรณีตามข้อหารีลนี้ ปรากฏว่ามีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองพิษณุโลกให้เพิกถอนคําสั่งไม่
อนุญาตให้ ต่ออายุใบอนุญาต โดยในคําฟ้องมีประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาทํา
คําสั่งและรูปแบบของคําสั่
             งว่าได้กระทําถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในมาตรา ๒๓ มาตรา ๓๐
และมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม่ ซึ่งประเด็นดังกล่าวเป็น
บัญหาข้อกฎหมายเดียวกันกับที่กรมป่าไม้ขอหารือ เมื่อประเด็นตามข้อหารือเป็นเรื่องที่อยู่ในระหว่าง
การพิจารณาของศาลปกครองพิษณุโลกซึ่งมีอํานาจวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว คณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง จึงเห็นว่า ไม่สมควรให้ความเห็นในเรื่องนี้ ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองเคยมีความเห็นว่า ไม่สมควรให้ความเห็นในเรื่องทํานองเดียวกันนี้ไ
             ว้ในเรื่อง
เสร็จที่ ๓๒ /๒๕๕๕9

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

" บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง Gas การเพ็กถอนประกาศนียบัตร
วิชาชีพเทคนิคที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาเอกชน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/@๒๕ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงกระทรวงศึกษาธิการ
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             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๕
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