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             0155/2557 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้อำนาจของผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ 


เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
a                2               1 9                                 เณ      ง                ซี
เรื่อง การใช้อํานาจของผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ
WA. ๒๕๕

สําบักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุต ที่ ศ5 ๐๕๐๕.๒
(๒.๑)/๑๕๒๓๒ ลงวันที่ ๒๒ หฤศจิกายน ๒๕๕๒ สรุปความได้ว่า เมื่อวันที่ ๑๑ มกราคม ๒
             ๕๕๕
นางอัจฉรา ภาณุรัตน์ ได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรินทร์ ซึ่งได้ครบกําหนตวาระการดํารงตําแหน่งสี่ปีในวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๒ โดยในขณะนั้น
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ได้กําหนดลักษณะต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหนุ่งอธิการบดีไว้ว่า
ต้องไม่เป็นผู้อยู่ระหว่างถูกตั้งคณะ กรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ ตามข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และคุณสมบัติของผู้ดํารงตําแหน่ง
อธิการบดี WA. ๒๕๕๕

ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๕ และวันท
             ี่ mo ตุลาคม ๒๕๕๐ สํานักงานการตรวจ
เงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕ ได้กล่าวหานางอัจฉราฯ ว่า ปฏิบัติหน้าที่ราชการไม่เป็นไปตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ในการอนุมัติการก่อสว้าง
อาคารของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการและเข้าข่ายเป็นการ
เฮื้อประโยชน์ให้แก่บริษัทเอกชนผู้รับจ้างโดยมิชอบ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)
โดยความเห็นซอบของสภามหาวิทยาลัยฯ จึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมก
             ารการอุดมศึกษา au ที่ ๑๐๓/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๓
พฤษภาคม ๒๕๕๑ แต่ปรากฏว่า สภามหาวิทยาลัยฯ ได้โต้แย้งคําสิ่งดังกล่าวว่าไม่ซอบด้วยข้อบังคับ
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ เนื่องจากไม่เป็นไปตามมติของสภามหาวิทยาลัยฯ เมื่อวันที่
๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ เพราะสภามหาวิทยาลัยฯ ต้องการให้ดําเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง
แก่นางอัจฉราฯ เท่านั้น จึงขอให้ ano, ยกเลิกคําสั่งดังกล่าว และให้เปลี่ยนแปลงคําสั่ง
เป็นการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรงต่อไป แต่ ane. ไม่เห็นด้วยจึงได้คงคําสั่งตังกล่าวไว้ต่อไป พร้อมกับ
ขอให้สภามหาวิทยาลัยฯ ทบทว
             นมติให้มีการดําเนินการทางวิษัยอย่างร้ายแรงแก่นางอัจฉราฯ
แต่สภามหาวิทยาลัยฯ ยังคงยืนยันความเห็นเดิม ทําให้เกิดประเด็นความเห็นหางกฎหมายที่แตกต่างกัน
ระหว่างสองหน่วยงาน ส่งผลให้การสอบสวนวินัยแก่นางอัจฉรา“ ไม่สามารถดําเนินต่อไปได้
ในขณะเดียวกันสภามหาวิทยาลัยฯ ได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๑ ให้ยกเลิกลักษณะต้องห้าม
ของผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีตามที่กําหนดไว้ไนข้อ ๕ (ข) (๑) แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรีนทร์ฯ โดยออกเป็นข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และ
คุณส
             มบัติของผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ แสะได้มีมติเมื่อวันที่ ๒ฯ ธันวาคม
๒๕๕๑ ให้เสนอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนางอัจฉราฯ ดํารงตําแหน่งอธิการบดีต่อไปอีกวาระหนึ่ง

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนทีสุด ที นร ๐๓๐/๒๓ ลงวันที่ ๑๓ กุบภาพันธ์ ๒๕๕ ซึ่งสํานักงาน
ตณะกรรมการกฤษฎีคามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐบนตรี๒

ana. ได้เชิญนายเกษม จันทร์แก้ว ในฐานะนายภสภามหาวิทยาลัยฯ พร้อมกับ
กรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ และผู้บริหารของมหาวิทยาลัยฯ เข้าหารือเมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๒
โดยผลการหารือปรากฏว่า นายเกษมฯ ขอนําเรื่องต
             ังกล่าวกลับไปดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง
อีกครั้ง ต่อมาวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ นายบาษมฯ ได้แจ้งผลการสอบข้อเท็จจริงมายัง ane. ว่า
การกระทําของนางอัจฉราฯ มีได้เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบแบบแผนของทางราชการจนเกิดความเสียหายแก่ทางราชการตามที่ถูกกล่าวหา
จึงไม่มีมูลที่จะให้ดําเนินการทางวินัยแก่นางอัจฉราฯ ต่อไป และให้ยุติเรื่อง รวมหั้งขอให้ สภอ.
เร่งตําเนินการเสนอเรื่องให้โปรตเกล้าฯ แต่งตั้งนางอังแราฯ ดํารงตําแหน่งอธิการบดีต่อไป แต่ ane.
ได้ขอให้มหาวิทยาลั
             ยฯ ประสานกับสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕ ให้แจ้ง
ผลการพิจารณาสํานวนการสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวมาให้ ane. ทราบก่อน จนกระทั่งเมื่อวันที่
๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ สํานักงานการตรวจเงินแผ่นตินภูมิภาคที่ ๕ ได้แจ้งผลการพิจารณาสํานวน.
การสอบข้อเห็จจริงของสภามหาวิทยาลัยฯ มาให้ ane. ทรวบว่า สภามหาวิทยาลัยฯ ไม่อาจตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ได้อีก เพราะสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว สกอ. และมหาวิทยาลัยมีหน้าที่เพียงนําผลการสืบสวนของสํานักงานการตรวจ
เงินแผ่นดินภู
             มิภาคที่ ๕ ดังกล่าวไปดําเนินการทั้งทางวีนัย ทางละเมิด และทางอาญา แก่นางอัจฉราฯ
กับพวกต่อไปเท่านั้น ทั้งนี้ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน

ในเรื่องนี้ สกอ. ได้หารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับผู้มีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิตทางวินัยแก่อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ว่า จําเป็นต้อง
ขอความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัยฯ หรือไม่ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือว่า
การตําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุตมศึกษาที่ดํารงตําแหน่งอธิการบดี
เป็นอํ
             านาจหน้าที่ของเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาโนฐานะผู้บังคับบัญชาโดยตรง ไม่จําต้อง
ขอความเห็นชอบจวกสภามหาวิทยาลัยฯ ก่อนแต่อย่างใด และคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาที่ให้ดําเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่นางอัจฉราฯ นั้นซอบด้วยกฎหมายแล้ว
(เรื่องเสร็จที่ ๓๐๕/๒๕๕๓ป และเมื่อวันที่ กันยายน ๒๕๕๓ คณะกรรมาธิการการศึกษา
สภาผู้แทนราษฎร ได้เชิญผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไปให้ข้อมูลเนื่องจากมีการ
ร้องเรียนเกี่ยวกับความล่าช้าในการเสนอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์
ซึ่ง
             การประชุมในวันดังกล่าว นายเกษมฯ ในฐานะนายกสภามหาวิทยาลัยฯ ได้ชี้แจงต่อ
คณะกรรมาธิการฯ ว่า การที่นางอัจอราฯ ถูกกล่าวหาว่ากระทําการทุจริตนั้น ไม่ได้หมายความว่า
บุคคลดังกล่าวจะกระทําความผิดจริง อีกทั้งเมื่อขณะนี้สภามหาวิทยาลัยฯ ได้สอบสวนแล้วก็ปรากฏว่า
นางอัจอราฯ ไม่มีพฤติการณ์ตามที่ถูกกล่าวหาแต่อย่างใด สภามหาวิทยาลัยฯ จึงให้โอกาสแก่
นางอัจฉราฯ เพื่อปฏิบัติหน้าที่อธิการบดีต่อไป

ano. ได้มีหนังสือ du ที่ ศธ ๐๕๐๓.๒(๒.๓)/๓๓๕๓๕ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน
๒๕๕๕ รายงานรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาจึการในฐานะผู้รัก
             ษาการตามกฎหมายว่าด้วย

มหาวิทยาลัยราชภัรว่า การแก้ไขข้อบังคับมหาวิทย"เล้ยราชภัฏสุรินทร์เกียวกับคุณสมบัติของผู้ตํารง
ตําแหน่งอธิการบดีซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่งของการสรรหาผู้ตํารงตําแหน่งอธิการบดีในครั้งนี้
เป็นไปโตยไม่เหมาะสม เหราะนางอัจฉราฯ กําลังอยู่ระหว่างถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิต

ทางวินัยอย่างร้ายแรง และตกเป็นผู้ที่มีลักษณะต้องห้ามในการดํารงตําแหน่งอธิการบดี ตามข้อ ๕ (ข) (๑)
a er ae = we Re ae. .  . oo ee  ฆ ๑ฮ่ «๓ ข
แหงขอบงคบมหาวทยาลยราชภฎสุรนบทรฯ แตสภามหาวทยาลยฯ กลบพจารณามมตเมอวนท ๓๑๐กั้
             นยายน ๒๕๕๑ ให้ยกเสิกลักษณะต้องห้ามดังกล่าว ซึ่งการประชุมในวันนั้นมีนางอัจฉราฯ
เข้าร่วมประชุมและร่วมลงมติด้วย ทําให้นางอังฉราฯ ได้มีโอกาสเข้าร่วมการสรรหาเพื่อดํารงดําแหน่ง
อธิการบดีอีก และสภามหาวิทยาลัยฯ ยังได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ คัดเลือกให้นางอัจฉราฯ
ตํารงตําแหน่งอธิการบดีเป็นสมัยที่สองติดต่อกัน การดําเนินการของสภามหาวิทยาลัยฯ จึงไม่เป็นไป
ตามหลักความขอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง สกอ. จึงไม่เสนอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้
นางอัจฉราฯ ดํารงตําแหน่งดังกล่าวซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของสํา
             นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในเรื่องเสร็จที่ ๓๐๕/๒๕๕๓ โดย ana. ได้เสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะ
ผู้รักษาการตามมาตรา ๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ เพื่อมีบัญชาให้
สภามหาวิทยาลัยฯ สรรหาอธิการบดีใหม่โดยเร็ว แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้มีบัญชา
สั่งการให้ ana. พิจารเนาสั่งสํานวนการสอบสวนวินัยแก่นางอัจฉราฯ ให้เสร็จสิ้นค่อน

เลขาจิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ได้พิจารณาผลการสอบสวนแล้วเห็นว่า การกระทําของนางอัจฉราฯ เป็นเพียงความผิดท
             างวินัย
อย่างไม่ร้ายแรง จึงสั่งลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ ๕ เป็นเวลาสามเดือน wag ane. ยังได้มีหนังสือ
ขอให้สภามหาวิทยาลัยฯ ทบทวนการเสนอชื่อของนางอัจอราฯ ให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี
เพราะนอกจากเหตุผลทางกฎหมายแล้ว การเสนอโปรดเกล้าฯ ให้นางอัจฉราฯ ดํารงตําแหน่ง
อธิการบดีต่อไปอาจขัดต่อข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรีนทร์ฯ ข้อ ๕ (ก) (๑) ที่กําหนดว่า ผู้ตํารง
ตําแหน่งอธิการบดีต้องเป็นผู้ที่มีคุณธรรมและจริยธรรมเป็นที่ยอมรับในสังคม ซึ่งต่อมานายเกษมฯ
ในฐานะนายกสภามหาวิทยาลัยฯ ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๕๐/๐๓๕๕ ลงวันท
             ี่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐
แจ้งให้ สกอ. ทราบว่า สภามหาวิทยาลัยฯ ได้พิจารณาข้อเสนอแนะดังกล่าวแล้ว เห็นว่า นางอัจฉราฯ
ไม่เคยได้รับโทษที่เกิดจากการประ หฤติผิดจรรยาบรรณแต่อย่างใด โดยป รากฏหลักฐานการบันทึก
มติที่ประชุมในรายงานการประชุมสภ ามหาวิทยาลัย ครั้งที่ ๒/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๓๓ กุมภาพันธ์
๒๕๕๐ ระเบียบวาระที่ ๕.๑๑ ว่า “ตามที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาถามเรื่องคุณธรรม
จริยธรรมเป็นไปตามข้อบังคับหรือไม่นั้น ที่ประชุมจะเสนอโดยวิธีสับหรือเปิดเผย ซึ่งในที่ประชุม
ไม่สามารถหาข้อสรุปได้ นายกสภามหาวิทยาลัยจึ
             งขอใช้ดุลพินิจสรุปเพื่อตอบ ana. ในประเด็น
ดังกล่าวว่า รศ.ดร. อัจฉรา ภาณุรัตน์ เป็นผู้ที่ไม่เคยต้องโทษที่เกิดจากการประพฤติผิดจรรยาบรรณ
แต่อย่างไร ซึ่งถือว่าเป็นไปตามข้อบังคับข้อ ๕ (ก) (๑) ส่วนกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ จะมีความคิดเห็น
เป็นอย่างไร นายกสภามหาวิทยาลัยฯ ให้เขียนความเห็นนั้นลงกระตาษเพื่อเก็บไว้เป็นหลักฐาน
เพื่อป้องกันตนเอง หากมีข้อร้องเรียนที่อาจจะมีขึ้นในอนาคต”

ane. ได้สรุปข้อเท็จจริงและเสนอรายงานต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
ตามหนังสือ au ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๕.๒(๒.๑)/๕๓๕๕ สงวันที
             ่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๒๐ โดยเห็นว่า
กระบวนการสรรหาผู้ต้ารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ที่ได้มาซึ่งรายชื่อของ
นางอัจฉรวฯ ไม่ขอบด้วยกฎหมาย กรณีจึงมีเหตุผลเพียงพอที่จะไม่เสนอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้บุคคล
ดังกล่าวตํารงตัาแหน่่งอธิการบดีต่อไป  ทั้งนี้ ตามความเห็นสํา านักงานคณะ  ะกรรมการกฤษฎีกา
ในเรื่องเสร็จที่ เซ๕/๒๕๕๓ และเนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริงว่า นายเกษมฯ ไดต้ตํารงตําแหน่ง
นายกสภามหาวิทยาลัยฯ ครบวาระแล้วตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ แต่ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อมฯ
จนกว่าจะโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งผู
             ้ดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยฯ ใหม่ โดยสภามหาวิทยาลัยฯ
ได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ให้เสนอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนายเกษมฯ ตํารงตําแหน่ง
นายกสภามหาวิทยาลัยฯ ต่ออีกวาระหนึ่ง ทําให้มีประเด็นต้องพิจารณาว่า ควรจะเสนอโปรดเกล้าฯ«

แต่งตั้งให้นายเกษมฯ ดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยฯ หรือไม่ โดย สกอ. เห็นว่า
เมื่อนางอัจฉราฯ ซึ่งดํารงตําแหน่งอธิการบดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ผลในทางกฎหมายจึงต้องทําให้นางอัจอราฯ ตกเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามที่จะดํารงตําแหน่ง
ฮธิการบดีทันที ตา
             มข้อ ๕ (ข) (๑) แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ฯ ดังนั้น ตั้งแต่วันที่
๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๑ นายเกษมฯ ในฐานะนายกสภามหาวีทยาลัยฯ ควรต้องดําเนินการจัดประชุม
สภามหาวิทยาลัยฯ เพื่อพิจารณามีมติให้นางอัจฉราฯ พ้นจากตําแหน่งอธิการบดี แต่นายเกษมฯ
ฮังปล่อยให้นางอัจฉราฯ ดํารงตําแหน่งต่อไปจนครบวาระ แล้วยังจัดให้มีการประชุมสภามหาวิทยาลัยฯ
เพือมีมติโต้แย้งคัดค้านคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่ให้สอบสวนความผิดทางวีนัย
อย่างร้ายแรงแก่นางอัจจราๆ การทําหน้าที่ของนายเกษมฯ ในตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยฯ
จึ
             งเป็นไปเพื่อช่วยเหลือนางอัจฉราฯ ให้ดํารงตําแหน่งอธิการบดีโตยมิชอบจึงเข้าข่ายเป็นการ
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย

นอกจากนี้ เมื่อสภามหาวิทยาลัยฯ ยังหาข้อสรุปไม่ได้ว่านางอัจฉราฯ เป็นผู้ที่เคย
ได้รับโทษจากการประพฤติผิดจรรยาบรรณหรือไม่ การที่นายเกษมฯ มีหนังสือแจ้ง สกอ. ว่า
สภามหาวิทยาลัยฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า นางอัจฉราฯ ไม่เคยต้องโทพที่เกิดจากการประ ะพฤติ
ผิดจรรยาบรรณนั้น จึงเป็นการทําเอกสารเท็จและรายงานข้อมูลเท็จต่อ สกอ. ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูล
ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ (ในส่วนผู้แทนคณาจารย์) จํานวน ๕ ค
             น ซึ่งได้เข้าร่วมประชุม
เมื่อวันที่ ๓๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒๐ ด้วย Wud นายประวัติ สมเป็น นายสมพงษ์ ทองอร่าม
นายสมใจ อินทานนท์ และนายฉัตรขัย ศรีมาลา และ ได้มีหนังสือร้องเรียนต่อนายกรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ว่า การบระชุมสภามหาวิทยาลัยฯ เมื่อวันที่ ๑ๆ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒
ที่นายเกษมฯ แจ้งต่อ ane. นั้น ไม่เป็นความจริง และ ยังปรากฏจ่ามีการร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่
ของนายเกษมฯ ในฐานะนายกสภามหาวิทยาลัยฯ อีกว่า เมื่อการประชุมสภามหาวิทยาลัยในวันที่
oo มีนาคม ๒๕๕๐ ได้กําหนดระเบียบวาระเพื่อพิจารณามีมต
             ิแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่ง
รักษาราชการแทนอธิการบดีต่อจากนายสิทธิพร หวังดี รักษาราชการแทนอริการบดีคนเต็มที่กําลัง
จะครบระยะเวลาการทําหน้าที่ในวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๒ แต่ไม่สามารถประชุมได้เพราะไม่ครบ
องค์ประชุม ในทางปฏิบัตินายเกษมฯ จึงมีหน้าที่ต้องจัดให้มีการประชุมใหม่โดยเร็ว แต่นายเกษมฯ
กลับทําหนังสือถึงกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ ทุกคนเพื่อแจ้งว่า ตั้งแต่วันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๐
เป็นต้นไป นายเกษมฯ ในฐานะนายกสภามหาวิทยาลัยฯ จะเป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีเอง
จนกว่าจะได้ผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีที่เหม
             าะสมต่อไป และยังได้ทําหนังสือแจ้งให้กรรมการ
สภามหาวิทยาลัยฯ ทราบว่า ระหว่างวันที่ ๓๒ - ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๒ ขอมอบให้นายนิคม  สนขุนทด
ปฏิบัติราชการในตําแหน่งรักษาราชการแทนอธิการบดี ผสจากการดังกล่าวทําให้นายเกษมฯ
ถูกร้องเรียนโดยนายสราวุธ ตันติวัฒน์ นายประชิต อินทะกนก และนายสุริยะ ซนะชัย ซึ่งเป็น
คณบดีคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี คณบดีคณะครุศาสตร์ และคณบดีคณะวิทยาการจัดการ
ตามลําดับ ว่า นายเกษมฯ ใช้อํานาจในฐานะนายกสภามหาวิทยาลัยฯ โดยมีขอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก
การแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีเป็นอํานาจข
             องสภามหาวิทยาลัยฯ ตามมาตรฯๆ ๓๓ ว2รรศสอง
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕ ไม่ใช่อํานาจของนายกสภามหาวิทยาลัยฯ
เพียงคนเดียว๕

ano. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า นายเกษมฯ ไต้แต่งตั้งตนเองให้
รักษาราชการแทนอธิการบดี ตั้งแต่วันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๐ โดยไม่ได้รับความเห็นชอบจาก
สภามหาวิทยาลัยฯ และไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายไตให้อํานาจที่จะทําเช่นนั้นได้ จึงเป็นการกระทํา
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ต่อมาจะอ้างว่าสภามหาวิทยาลัยในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม
๒๕๕๒๐ มีมหิเห็นชอบในหลักการให้นายกสภามหาวิท
             ยาลัยฯ รักษาราชการแทนอธิการบดีไปก่อน
กรณีก็ไม่ทําให้การกระทําของนายเกษมฯ ชอบด้วยกฎหมายขึ้นมาได้ อีกทั้งมติสภามหาวิทยาลัยฯ
ดังกล่าวก็มีลักษณะขัตต่อมาตรา ๓๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ
แลสะจนถึงขณะนี้ นายเกษมฯ .ในฐานะนายกสภามหาวิทยาลัยฯ ก็ยังปล่อยให้เหตุการณ์ความไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายของการแต่งตั้งรักษาราชการแทนอรีการบดียังคงมีอยู่ต่อไป ทําให้เกิดปัญหา
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองของสภามหาวิทยาลัยฯ ซึ่งจะเป็นเหตุนําไปสู่
การร้องเรียนหรือการฟ้องคดีเพื่อให้เพิกถอนการกระทําเหล่าน
             ี้โดยศาลปกครอง และส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อการบริหารงานของมหาวิทยาลัยฯ ต่อไป ane. จึงเห็นว่า การทําหน้าที่ของนายเกษมฯ
มีลักษณะเป็นการหลีกเลี่ยงกฎหมายอย่างต่อเนื่องจึงเข้าข่ายเป็นผู้ที่มีความบกพร่องในเรื่องคุณธรรม
จริยธรรมซึ่งเป็นคุณสมบัติที่สําคัญที่ผู้ดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยฯ จะต้องมีให้ประจักษ์
ตามข้อ ๕(๑) แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วยคุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา
ซึ่งนายกสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๓ ในการนี้จึงเห็นควรไม่เสนอโปรดเกล้าฯ ให้นายเกษมฯ ดํารง
ตําแหน่งนายกสภามหาว
             ิทยาลัยฯ

ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้พิจารณาสั่งการตามหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๕๒(๒.๑]/ส๕๕๕๕ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๐
และหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ต่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๕.๒(๒.๑)/๑๑๓๕๕
ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ให้สภามหาวิทยาลัยฯ พิจารณาทบทวนการเสนอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง
ให้นางอัจอราฯ ดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์และพิจารณาทบทวนการเสนอ
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้นายเกษมฯ ดํารงตําแหน่งบายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรีนทร์ รวม
             ทั้ง
ให้ดําเนินการสรรหาอธิการบดีใหม่และให้จัดประขุมเพื่อพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่ง

วักษาราชการแทนอธีการบดีให้เป็นไปตามกฎหมายโตยเร็ว

ane. ได้แจ้งการสั่งการของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการให้สภามหาวิทยาลัยฯ
ดําเนินการต่อไปโดยด่วนแล้ว เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ และติดตามเร่งรัดอีกครั้งเมื่อวันที่
mo กันยายน ๒๕๕๒ แต่ต่อมาได้รับแจ้งจากกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ จํานวนห้ารายว่า
นายกสภามหาวิทยาลัยฯ ให้ตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อพิจารณาผลทางกฎหมายของคําสั่งการ
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธีการ
             ดังกถ่าว สกอ. จึงขอหารือปัญหาในหกประเด็น ดังนี้

๑. การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้สั่งการให้สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุรีนทร์ดําเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมาย แต่สภามหาวิทยาลัยฯ ไม่ดําเนินการ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการจะอาศัยอํานาจในฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ
WA. ๒๕๕ เพื่อเปลี่ยนแป่ลงผู้ดํารงตําแหน่งนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ราชกภัว]สุรินทร์หรือดําเนินการสรรหาหรือตําเน็นการใด ๆ ได้มากน้อยเพียงใดหรือไม่ ประการได
และมีข้อจํากัดหรือเงื่อนไขใดหรือไม่ อย
             ่างไร เพื่อให้การกระทําของรัฐมนตรีว่าถารกระทรวงศึกษาธิการ
เป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง๒

๒. การที่นางอัจฉราฯ ซึ่งดํารงตําแหน่งอธิการบดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรง จะทําให้ขาดคุณสมบัติที่จะดํารงตําแหน่งอธิการบดีตามข้อ ๕ (ข) (๑) แห่งข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และคุณสมบัติของผู้ดํารงตําแหน่ง
อธิการบดี WAL ๒๕๕๓ หรือไม่ อย่างไร และจะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติราชการของนางอัจฉราฯ
หลังจากที่ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงจ
             นกระทั่งครบวาระเมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม
๒๕๕๒ หรือไม่ อย่างไร

๓. การที่นายเกษมฯ ในฐานะนายกสภามหาวิทยาลัยฯ แต่งตั้งตนเองให้ดํารง
ตัาแหน่งรักษาราชการแทนอธิการบดี ตั้งแต่วันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๒ เป็นต้นไป เป็นการดําเนินการ
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ และหากเป็นการดําเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีจะทําให้
การปฏิบัติราชการของนายนิคม ลนขุนหต ในฐานะที่ได้รับมอบอํานาจจากนายเกษมฯ ต้องเสียไป
หรือไม่ อย่างไร

๕. หากการแต่งตั้งตนเองให้ดํารงตําแหน่งรักษาราชการแทนอธิการบดี
ของนายเกษมฯ ไม่ขอบด้วยกฎหมาย การที่นายเกษ
             มฯ ได้แต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่ง
รองอธิการบดีโดยไม่ผ่านความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัยฯ และได้มอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่ง
ดังกล่าวปฏิบัติราชการแทนจนถึงปัจจุบัน ถือเป็นการแต่งตั้งรองอธิการบดีที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
อย่างไร และการปฏิบัติราชการของผู้ที่ได้รับมอบอํานาจดังกล่าวจะเสียไป หรือไม่ อย่างไร

๕. การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการโดยข้อเสนอของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาไม่เสนอโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้นายเกษมฯ ดํารงตําแหน่งนายก
สภามหาวิทยาลัยฯ ถือเป็นการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสม หรือไม่ อย
             ่างไร

๒. การที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ซึ่งเป็นองค์กรตามพระราชบัญญิติ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕ มีอํานาจหน้าที่ต้องดําเนินการตามกฎหมายและกํากับดูแล
ให้การบริหารงานของมหาวิทยาลัยฯ เป็นไปตามกฎหมาย แต่กลับไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเสียเอง
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ถือเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษฯ โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาและมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์) เป็นผู้ชี้แจงข้อเ
             ห็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมว่า ตามข้อหารือในประเด็นที่หนึ่งนั้น สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาประสงค์
ที่จะหารือเกี่ยวกับอํานาจของรัฐมนตรีในฐานะผู้รักษาการตามกฎหมายว่าด้วยมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ส่วนในประเด็นที่หก สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาประสงค์ที่จะหารือถึงความเป็น
เจ้าพนักงานตามมาตรา ๑๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนี้ ได้มีการนําข้อเห็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับประเด็นปัญหาตามข้อหารือนี้ไปฟ้องคดีต่อศาลหลายศาลและหลายคดี กล่าวคือ
คดีในศาลปกครองนครราชสีมฯ คดีหมายเลขแดงที่ ๒๕๕/๒๕๕๑ คดีในศาลป
             กครองกลาง
คดีหมายเลขดําที่ ๑๕๒๓/๒๕๕๕ คดีในศาลอาญา คดีหมายเลขดตําที่ อ. ๒๕๓๒/๒๕๕๕
คดีในศาลปกครองนครราชสีมา คดีหมายเลขแดงที่ ๕๕/๒๕๕๒๐ และคดีในศาลปกครองนครราชสีมา
คดีหมายเลขดําที่ ๑๐๓/๒๕๕๒ ซึ่งสรุปได้ดังนี้

๑. คดีในศาลปกครองนครราชสีมา คดีหมายเสขแดงที่ ๒๓๕/๒๕๕๑ เป็นคดีที่
นายประวัติ สมเป็น นายภัตกวินทร์ จันทร์ทอง นางนัฑพร สุพิขญ์ นางคนึง สายแก้วเม

และนางพันธ์ทิพย์ ทองอร่าม ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงที่ ๕ ฟ้องสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ เกี่ยวกับ
การที่สภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ออกข้อบังคับมหาวิทยาลัยร
             าชภัฏสุรินทร์ ว่าด้วย หลักเกณฑ์
วิธีการได้มา และคุณสมบัติของผู้ดํารงตําแหน่งอธิการบดี (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ซึ่งปัจจุบันศาลปกครองสูงสุดได้มีคําสั่งที่ ๓๒๓/๒๕๕๒ ไม่รับคําฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาและจําหน่ายคดี
ออกจากสารบบความ เพราะผู้ฟ้องคดีทั้งห้าไม่มีสิทธินําคดีมาพ้องต่อศาลปกครอง เนื่องจากผู้ฟ้องคดีที่ ๑
มิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโตยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และการออกข้อบังคับดังกล่าวไม่ใช่การกระทํา
ที่ก่
             อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๕ โดยตรงหรือเป็นการ
เฉพาะตัวแต่อย่างใด

๒. คดีในศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดําที่ ๑๕๒๓/๒๕๕๕ เป็นคดีที่นางอัจฉรา
ภาณุรัตน์ ฟ้องนายซินวรณ์ บุญยเกียรติ ในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (ในขณะนั้น)
นายอภิชาติ จีระวุฒิ ในฐานะปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (ในขณะนั้น) และนายสุเมธ แย้มนุ่น ในฐานะ
เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา (ในขณะนั้น) เกี่ยวกับการที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามไม่ดําเนินการ
เพื่อทรงพระกรุณาโปรตเกล้าฯ แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นอ
             ธิการบดืมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์
ซึ่งปัจจุบันคดีดังกล่าวยังคงอยู่ไนระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง

๓. คดีในศาลอาญา คดีหมายเสขดําที่ อ. ๒๒๓๒/๒๕๕๕: เป็นคดีที่นางอัจฉรา ภาณุรัตน์
โจทก์ ฟ้องนายสุเมธ แอ้มนุ่น และนายอภิชาติ จีระวุฒิ เป็นจําเลย ไนคววมผิดฐานเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิขอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น ตามมาตรา ๑๕
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา
พ.ศ. ๒๕๐๒ เนื่องจากไม่ดําเนินการนําเสนอชื่อโจทก์ต่อรัฐมน
             ตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ตํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรีนทร์ ทําให้โจทก์
ได้รับความเสียหาย ซึ่งปัจจุบันคดีดังกล่าวยังคงอยู่โนระหว่างการพิจารณาของศาลอาญา

๕. คดีในศาลปกครองนครราชสีมา คดีหมายเลขแตงที่ ๕๕/๒๕๕๐ เป็นคดีที่
นายประวัติ สมเป็น นายสมพงษ์ ทองอร่าม และนายอนุรักษ์ สวายสมตีกุล ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ถึงที่ ๓
ฟ้องนายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์และสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ เกี่ยวกับการที่
นายกสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์และสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุ
             รินทร์ไม่ดําเนินการสรรหา
ยธิการบดีตามคําแนะนําของสํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษา การแต่งตั้งรักษาราชการแทน
อธิการบดีโดยขัดต่อพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ การสรุปผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบข้อเห็จจริงโดยมิชอบ และการมีผลประโยชน์ทับซ้อน ว่าเป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ซึ่งศาลปกครองนครราชสีมาได้พิพากษายกฟ้อง เนื่องจากคําขอที่ให้วินิจฉัยว่า นายเกษมฯ ปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น เป็นคําขอที่ศาลไม่มีอํานาจพิพากษาและกําหนดคําบังคับให้ได้ และปัจจุบัน
คดีดังกล่าวได้ถึงที่สุดแล้ว

๕. คดีใน
             ศาลปกครองนครราชสีมา คดีหมายเลขดําที่ ๑๐๓/๒๕๕๒ เป็นคดีที่
นายสมพงษ์ ทองอร่าม ในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสุรีนทร์ ฟ้องนายเกษม จันทร์แก้ว
เกี่ยวกับการที่นายเกษม จันทร์แก้ว แต่งตั้งตนเองเป็นผู้รักษาราชการแทนอธีการบดี และออกคําสั่ง
แต่งตั้งนายนิคม สนขุนทด เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนรักษาราชการแทนอธิการบดี ว่าเป็นการกระทําการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งปัจจุบันคดีตังกล่าวยังคงอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครอง
นบครราชสีมาซ่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พีจารณาข้อหารือประกอบกับคําชี้แจง
ดังกล่าวข้า
             งต้นแล้ว เห็นว่า ปัญหาที่ขอหารือมาในประเด็นที่สอง ประเด็นที่สาม ประเด็นที่สี่
และประเด็นที่ห้านั้น เป็นประเด็นเกี่ยวเนื่องกับเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหลายคดี
da คดีในศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขตําที่ ๑๕๒๑/๒๕๕๕ คดีในศาลอาญา คดีหมายเลขดําที่
อ. ๒๕๓๒๑/๒๕๕๕ และคดีในศาลปกครองนครราชสีมา คดีหมายเลขดําที่ ๑๐๓๒๕๕๐ ซึ่งคดีดังกล่าว
ข้างต้นยังคงอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงไม่อาจรับ
ข้อหารือทั้งสี่ประเด็นข้างต้นไว้พิจารณาได้ หั้งนี้ ตามข้อ ๓ (๑)? แห่งระเบียบคณะกรรมกา
             รกฤษฎีกา
ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ส่วนปัญหา
ที่ขอหารือมาในประเด็นที่หกนั้น เห็นว่า ยังไม่ใช่ปัญหาข้อกฎหมายที่ทําให้สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาไม่สามารถปฏิบัติราชการต่อไปได้ จึงเห็นควรไม่รับพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมาย
ในประเด็นตังกล่าวเช่นกัน กรณีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาในประเด็นที่หนึ่งเพียงกรณีเดียว
เกี่ยวกับอํานาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะที่เป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พิจารณาแล้ว เห็นว่า มาตรา ๒ แห่ง
พระ
             ราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมุ่งหมายให้รัฐมนตรีผู้รักษาการทําหน้าที่ดูแลสั่งการและควบคุม
การปฏิบัติการในเรื่องต่าง ๆ ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เพื่อให้การตําเนินการในเรื่องต่าง ๆ
ตามที่กฎหมายบัญญัติสามารถดําเนินการหรือปฏิบัติการให้ถูกต้องและสอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย
ซิ่งหน้าที่ดังกล่าวแม้มิได้บัญญัติไว้ในกฎหมายโดยตรง แต่ก็จัดเป็นหน้าที่โดยปริยายของรูฐมนตรี
ผู้รักษาการตามกฎหมายที่ต้องดําเนินการเพื่อให้กล
             ไกตามกฎหมายสามารถขับเคลื่อนต่อไปได้
ประกอบกับมาตรา ๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏฯ บัญญัติไห้มหาวิทยาลัยราชภัฏ
แต่ละแห่งเป็นนิติบุคคลและเป็นส่วนราชกวรตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ซึ่งมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาจีการ WA. ๒๕๕๒ กําหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและกําหนดนโยบาย เป้าหมาย และผลสัมฤทธิ์ของงานในกระทรวง
ศึกษาธิการ ให้สอดคล้องกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีแถลงไว้ต่อ
             รัฐสภา หรือที่คณะรัฐมนตรีกําหนด

“ข้อ « กรรมการกฤษฎีกาจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้
(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล
าสฯ                      ฯลฯ
“มาตรา ๒ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มี
อํานาจออกกฎกระทรวง และประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้
กฎกระทรวงนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจาบุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้
“มาตรา ๕         ฯลฯ                         ฯถฯ
ให้มหาวิทยาลัยรายภัฏแต่ละแห่งเป็นนิติบุคคลและเป็นส่วนราชการตามกฎห
             มายว่าด้วย
วิธีภการงบประมาณในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุตมศึกษา
“มาตรา ๓๒ กระทรวงศึกษาธิการมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาจิการเป็นผู้บังคับบัญชา
ข้าราชการและกําหนดนโยบาย เป้าหมาย และผลสัมฤทธิ์ของงานในกระทรวงศึกษายิการ ให้สอตคล้องคับนโยบาย
ที่คณะรัฐมนตรีแถลงไว้ต่อรัฐสภา หรือที่คณะรัฐมนตรีกําหนดหรืยยบุมัติ โดยจะให้มีรัฐมนตรีข่วยว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการก็ได้
ฯลฯ                      ฯลฯหรืออนุมัติ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธีการจึงอยู่ในฐานะผู้รักษาการตามกฎหมายว่าด้ว
             ย
มหาวิทยาลัยราชภัฏ และเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในกระทรวงศึกษาธิการด้วย หากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การดําเนินการหรือการปฏิบัติการใดของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ซิ่งเป็นส่วนราชการในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเกิดอุปสรรคขัตข้องจนอาจ
จะส่งผลกระทบต่อการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอันเป็นบริการสาธารณะ รัง รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการย่อมมีอํานาจดําเนินการใต ๆ ตามสมควร เพื่อให้กลไกต่าง ๆ เหล่านั้น
ดําเนินต่อไปได้โดยขอบ

เมื่อข้อเท็จจริงในกรณีนี้ สภามหาวิ
             ทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ได้มีมติในการประชุ ซุม

ครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๑ ให้เสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง
นางอัจฉราฯ เป็นอธิการบดี และได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๒๒๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์
๒๕๕๕ ให้เสนอเรื่องเพื่อพรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนายเกษมฯ เป็นนายกสภามหาวิทยาลัยฯ
และได้เสนอเรื่องดังกล่าวต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเพื่อดําเนินการต่อไป โดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา ๑๕ (at)  แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๕๓ แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ศึกษา
             ธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า การเสนอชื่อบุคคลดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องและไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการย่อมมีอํานาจตามกฎหมายว่าด้วย
มหาวิทยาลัยราชภัฏและกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการสั่งการ
ให้สถามหาวิทยาลัยฯ พิจารณาทบทวนการตําเนินการเสนอเรื่องนั้นเพื่อให้การปฏิบัติการเป็นไป
อย่างถูกต้องและตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ และหากสภามหาวิทยาลัยฯ ยังไม่ดําเนินการ
พิจารณาทบทวนตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้สั่งการไปแล้วนั้น รัฐมนตรีว่าการ
กระทรว
             งศึกษาธีการก็ย่อมใช้อํานาจในฐานะที่เป็นผู้กํากับดูแลกิจการของมหาวิทยาลัยดําเนินการ
อย่างหนึ่งอย่างใดตามที่เห็บว่ามีความเหมาะสมเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายได้
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(นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓

“มาตรา ๓๕ สภามหาวิทยาลัยมิอํานาจและหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย
และโดยเฉพาะให้มีอํานาจและหน้าที่ ดังนี้
ฯลฯ                     ฯลฯ
(a) พิจารณาเสนอเรื่องเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งและถอดถอนนายก
สภามหาวิทยาลัย กรร
             มการสภามหาวิทธาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ อธิการบดี ศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์พิเศษ
ฯลฯ                     ฯลฯ
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