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             0154/2564 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (กรณีโฮปเวลล์)

เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๒๕
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีถา
เรื่อง ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเห็จจริงความรับผิดทางละเมิด
และฮายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ขดใช้คําสินไหมทดแทน

(กรณีโฮปเวลล์)

กระทรวงคมนาคมใด้มีหนังสือ ต่วนที่สุต ที่ คค ๐๒๐๒/๓๐๒๕๕ ลงวันที่ ๒๕
พฤศจิกายน ๒๕๒๓ ถึงสํานักงาน
             คณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่กระทรวงคมนาคม
'ได้มีหนังสือกราบเรียนนายกรัฐมนตรีผ่านรองนายกรัฐมนตรี (นายอนุทิน ชาญวีรกูล) ขอให้นายกรัฐมนตรี
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (กรณีโฮปเวลล์) และนายกรัฐมนตรี
ได้มีบัญชามอบหมายให้กระทรวงคมนาคมหารือกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็น
เกี่ยวกับผู้มีอํานาจลงนามในคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
(กรณีโฮปเวลล์) และประเด็นเกี่ยวถับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ซึ่งปรากฏ
ข้อเท็จจริง ดังนี้


             (๑) คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๓๕ กันยายน ๒๕๓๒ ให้กระทรวงคมนาคม
ไปดําเนินการก่อสร้างทางรถไฟยกระดับ โดยให้เอกซนเป็นผู้สงทุนให้แล้วเสร็จโดยเร็วที่สุด
และเมื่อวันที่ « พฤศจิกายน ๒๕๓๓ กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทยได้ลงนาม
ในสัญญาสัมปหานโครงการระบบการขนส่งทางรถไฟและถนนยกระดับในกรุงเทพมหานคร
และการใช้ประโยชน์จากที่ดินของการรถไฟแห่งประเทศไทย กับบริษัท โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) จํากัด

(lo) กระทรวงคมนาคมได้เสนอให้มีการเลิกสัญญาสัมปทานโครงการระบบถารขนส่ง
ฑางรถไฟ และถนนยกระดับในกรุงเทพมหานคร และการ
             ใช้ประโยชน์จากที่ดินของการรถไฟแห่งประเทศไทย
ด้วยเหตุที่การดําเนินการของบริษัทฯ เป็นไปอย่างล่าขัว โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน
๒๕๕๐ วันที่ ๒๓ จันวาคม ๒๕๕๐ และวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๓ เห็นชอบการบอกเลิกสัญญา
สัมปทานฯ กับบริษัทฯ

(๑ คู่สัญญาหั้งสองฝ่ายได้อื่นคําเสนอข้อพิพาหต่อสถาบันอนุญาโตตุลาการ โดยกรณีแรก
บริษัทฯ เป็นผู้เรียกร้อง และกรณีที่สอง กระทรวงคมนาคมและการรถโฟแห่งประเทศไทย เป็นผู้เรียกร้อง

คณะฮนุญาโตตุลาการได้มีคําชี้ขาดกรณีแรก (ข้อพิพาทหมายเสขดําที่ ๑๑๐/ไ๒๕๕๕๕

ข้อพิพาทหมายเส
             ขแตงที่ ๒๕/๒๕๕๓๑) เมื่อวันที่ mo กันยายน ๒๕๕๑ def (a) ให้กระทรวงคมนาคม
นละการรถไฟแห่งประเทศไทยร่วมกันหรือแทนกันคืนเงินค่าตอบแทนที่บริษัทฯ ซําระให้แก่หน่วยงาน
ทั้งสอง จํานวน ๒,๕๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๕.๕ ต่อปี ของต้นเงินจ้านวน
ดังกล่าว นับแต่วันที่หน่วยงานทั้งสองได้รับเงินไนแต่ละงวดจากผู้เรียกร้อง จนกว่าจะชําระเสร็จ
(๒) ให้หน่วยงานทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันคืนหนังสือค้้าประกันของธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน)
หมายเลข ๑๐/๓๕/๕๒๑๕๕๑ ให้แก่บริษัทฯ และให้หน่วยงานทั้งสองร่วมกันหรือแทนกัน
             
คืนเงินค่าธรรมเนียมในการออกหนังสือค้าประกันคิดถึงวันเสนอข้อพิพาห จํานวน ๓๕,ฒ๕๐(๕๐๐ บาท

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุต ที่ นร ๐๕๑๑/๕ ลงวับที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ซึ่งสํานักงาบ
คณะกรรมการกฤษฎีกา มีถึงสํานักเลขาจีการคณะรัฐมนตรีให้แก่บริษัทฯ พร้อมดอกเบี้ยในฮัตราร้อยละ ๓.๕ ต่อปี ของต้นเงินจํานวนดังกล่าว นับแต่วันที่บริษัทฯ
ได้จ่ายเงินค่าธรรมเนียมแต่ละงวดให้แก่ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) จนกว่าจะชําระเสร็จ
ทั้งนี้ ดอกเบี้ยต้องคิดไม่เกินห้าปีในแต่ละงวดที่ผู้เรียกร้องซําระให้แก่ธนาคาร และ (0) ให้หน่วยงาน
ท
             ั้งสองร่วมกันหรือแทนกันใช้เงินในการก่อสร้างโครงการ จํานวน ๕,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท
แก่บริษัทฯ พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๕.๕ ต่อปี ในต้นเงิน ๑,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ um นุ้บแต่วันชี้ขาด
จนกว่าจะชําระเสร็จ
ส่วนคําขี้ขาดกรณีที่สอง คณะอนุญาโตตุลาการได้มีคําขี้ขาด (ข้อพิพาหหมายเลขดําที่

๕๕/๒๕๕๐ ข้อพิพาหหมายเลขแดงที่ ซ๐/๒๕๕๑) เมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ ยกคําเสนอข้อพิพาท
ของกระทรวงคุมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทย โดยวินิจฉัยว่า (๑) บริษัทฯ ไม่ใช่ฝ่ายผิดสัญญา
(to) การบอกเลิกสัญญาต้องเป็นไปตามที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงกัน แ
             ละ (๓) เมื่อบริษัทฯ ไม่ได้เป็น
ฝ่ายผิดสัญญา แต่กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นฝ่ายผิดสัญญา ตังนั้น หน่วยงาน
ทั้งสองจึงไม่มีสิทธิเรียกให้บริษัทฯ ขดใช้ค่าเสียหาย

6 กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทยยื่นฟ้องต่อศาลปกครองคลาง
ขอเพิกถอนคําขี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ส่วนบริษัทฯ ก็ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลาง
ขอให้บังคับตามคําขี้ขาดของคณะอบุญาโตตุลาการเช่นกัน โดยศาลปกกรองกลางได้รวมพิจารณา
และมีคําพิพากษา คดีหมายเลขแดงที่ ๓๐๒-๓๒๕/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๓ ให้เพิกถอน
คําขี้ขาดของคณะอนุญาโตตุ
             ลาการ และมีคําสั่งปฏิเสธไม่รับบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ต่อมา ศาลปกครองสูงสุตได้มีคําพิพากษา คดีหมายเลขดําที่ อ. ๕๑๐-๕๑๒/๒๕๕๒ คดีหมายเลขแตงที่
ฮ. ๒๒๑“๒๒๓/๒๕๒๒ เมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๒๒ หิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองกลาง
เป็นไห้ยกคําร้องของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทย และให้บังคับตามคําขี้ขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการ

(e) กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทยได้ยื่นค้าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่
โดยศาลปกครองกลางได้มีคําสั่งไม่รับคําขอให้พิจารณาคดีใหม่ไว้พิจารณา และศาลปกครองสูงสุด

             ได้มีคําสั่งยืนตามศาลปกครองกลาง เมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๒๐๓

กระทรวงคมนาคมเห็นว่า เมื่อถือว่าคดีถึงที่สุดแล้ว คู่สัญญาฝ่ายรัฐจะต้องซําระหนี้
หรือค่าเสียหายให้แก่บริษัทฯ ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ความเสียหายจึงเกิดขึ้นแล้ว
ทั้งในส่วนของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทย กระทรวงคมนาคมจึงขอหารือ
ในประเด็น ดังนี้
๑. ผู้มีอํานาจลงนามในคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด
กระทรวงคมนาคมเห็นว่า เมื่อกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทย
เป็นหน่วยงานที่ได้รับความเสียหายจากการท
             ี่ต้องขําระหนี้ตามคําพิพากษาและมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
เจ้าหน้าที่ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําละเมิด ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของกระทรวงคมนาคม
และเจ้าหน้าที่ของการรถไฟแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น เมื่อความเสียหาย
เกิดขึ้นกับหน่วยงานของรัฐในระดับกระทรวง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงซึ่งเป็นผู้บังคับบัญ
             ชาสูงสุดในกระทรวงนั้นจึงอยู่ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐดามข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซี่ ซึ่งมีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด nel เทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ซ๕๒/๒๕๕๕ ส่วนเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นกับหน่วยงาน
ของรัฐซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของรัฐวิสาหกิจจึงอยู่ไนฐานะหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐตามข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีตังกล่าว ซึ่งม
             ีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

อย่างไรก็ดี โดยที่ข้อ ๑๒/๑ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดว่า ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐกระทํา
ให้เกิดความเสียหายหรือมีส่วนกระทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้กํา
             กับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมถาร กระทรวงคมนาคมจึงเห็นว่า ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดในกรณีนี้ พิจารณาแยกตามตําแหน่งผู้ที่ทําให้เกิดความเสียหาย & ดังนี้

๑.๑ กรณีรัฐมนตรีว่าถารกระทรวงคมนาคมทําให้เกิดความเสียหาย ผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ นายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
หรือกํากับ| บดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของรัฐมนตรีว่าการกระหรวงคมนาคม

๑.๒ กรณีเจ้าหน้าที่กระทรวงคมน
             าคมทําให้เกิดความเสียหาย ผู้มีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของกระทรวงคมนาคม

๑.๓ กรณีผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยทําให้เกิดความเสียหาย ผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ ประธานคณะกรรมการรถไฟ
แห่งประเทศไทยในฐานะเป็นผู้ลงนามแต่งตั้งตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติการรถไฟ
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๕

๑.๕ กรณีคณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทยทําให้เกิดความเสียหาย
ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการส
             อบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมในฐานะผู้กํากับดูแลการรถไฟแห่งประเทศไทยตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติการรถไฟ
แห่งประเทศไทยฯ

๑.๕ กรณีเจ้าหน้าที่การรถไฟแห่งประเทศไทยทําให้เกิดความเสียหาย ผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ ผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยในฐานะ
เป็นผู้แต่งตั้งตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทยฯ

โดยที่ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีนี้เกิดจากข้อเท็จจริงเดียวกัน
จึงอาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงค
             วามรับผิดทางละเมิดคณะเดียวได้ โดยให้นายกรัฐมนตรี

เป็นผู้แต่งตั้ง ทั้งนี้ เทียบเคี ยงความเห็นคณะกรรมการกฤษฎี กา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ซ๑๑/๒๕๕๒

กระทรวงคมนาคมจึงมีปัญหาเกี่ยวกับผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
(ในขณะนั้น) ทําให้เกิดความเสียหายหรือมีส่วนทําให้เกิดความเสียหายว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ในปัจจุบันหรือนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือกํากับดูแล๕

หรือควบคุมการปฏิบ
             ัติงานของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเป็นผู้มีอํานาจลงนามในคําสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
๒. อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
เนื่องจากกระทรวงคมนาคมเห็นว่าเหตุละเมิดเกิดขึ้นมาเป็นระยะเวลานานแล้ว
จึงมีปัญหาเกี่ยวกับเรื่องการนับอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 3 จึงขอหารือว่า
ในกรณีดังกล่าวอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินโหมทดแทนเริ่มนับตั้งแต่เมื่อใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงคมนาคม
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (
             กรมบัญชีกลาง) ผู้ ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง)
และผู้แทนการรถไฟแห่งประ ะเทศไทย เป็นผู้ชี้แจงข้อเห็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ผู้ใดเป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะ| กรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิต เห็นว่า ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๕ วรรคหนึ่ง กําหนตว่า เมื่อเกิดความเสียหาย
แก่หน่วยงานของรัฐแห่งใต และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจาก
การกระทํา
             ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวแต่งตั้
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักข้า เพื่อพิจารณาเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องขดใช้ และข้อ ๓๐” ประกอบกับ
ข้อ oe? กําหนดว่า ถ้าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ

ote ๕ เมื่อเกิตความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากภารกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยง
             านของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะ กรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักข้า เพื่อพิจารณา
เสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมหคแทนที่ผู้นั้นต้องชดช้

คณะกรรมการตามวรรค หนึ่ง ให้มีจํานวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่เห็นสมควร

กระทรวงการคลังอาจประกาศกําหนดว่าในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่าความเสียหาย

ตั้งแต่จํานวนเท่าได จะให้มีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเข้
             าร่วมเป็นกรรมการด้วยก็ได้

ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ ไห้กําหนดเวลาแล้วเสร็จของการหิจารณาของคณะกรรมการไว้ด้วย

“Fa ๓๐ ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตามข้อ ๓ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย
และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผูนั้บสังกัดหรือผู้ซ่งระเบียบบี้กําหนตให้เป็นผู้รับแจ้งตามข้อ & (๑) (lo) (a)
หรือ (๑0 แล้วแต่กรณี มีอ๊านาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ

ote ๕ ถ้าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ
อีกแห่งหนึ่ง ไห้เจ้าหน้าที่ผู้ทําไห้เกิดความเสียหา
             ยแจ้งต่อผู้บังคับบัญชา และให้มีการรายงานตามลําดับชั้นจนถึง
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด เว้นแต่

(a) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทําให้เก็ตความเศียหายเป็นรัฐมนตรี ให้แจ้งต่อนายกรัฐมนตรี

(๒) อ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทําให้เกิตความเสียทายเป็นกรรมการที่ตงขึ้นเพื่อปฏิบัติงานโนหน่วยงาน
ของรัฐแห่งใต ให้แจ้งต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น

(on) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้แจ้งต่อ
กระทรวงการคลัง

6) ลัวเจ้าหน้าที่ผู้ทําให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่มีผู้บังค
             ับบัญชาและมิใช่ผู้ปฏิบัติงาน
ในราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระรายบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานยื่นของรัฐ
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้แจ้งต่อผู้มีอํานาจถํากับดูแล ผู้แต่งตั้งตน หรือผู้ซึ่งสั่งให้
ตนปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ๕

อีกแห่งหนึ่ง ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่
ผู้กระทําละ ะเมิดสังกัดมีอํานาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
โดยข้อ oo วรรคหนึ่ง กําหนดว่า ใน
             กรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง
และหรือความเสียหายเกิดจากผลการกระทําของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการตามข้อ ๕ หรือข้อ ๑๐ บรรตาที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี ร่วมคันแต่งตั้งคณะกรรมการ

สําหรับกรณีที่กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทยเห็นว่า กระทรวง
คมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทยได้รับความเสียหายจากการที่ต้องชําระเงินให้แก่บริษัท โฮปเวสล์
(ประเทศไทย) จํากัด ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๑-๒๒๓/๒๕๐๒๒ และมีเหตุอันควร
เชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้
             าหน้าที่ในขณะชั้น ซึ่งได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
เจ้าหน้าที่กระทรวงคมนาคม ผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทย คณะกรรมการรถไฟแห่งประเทศไทย
และเจ้าหน้าที่การรถไฟแห่งประเทศไทย อันเป็นกรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่า
หนึ่งแห่งหรือความเสียหายเกิดจากผลการกระทําของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ผู้มีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีนี้จึงเป็นไปตามข้อ ๑๑ แห่งระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

ดังนั้น เมื่อ
             รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับ
ความเสียหาย และเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการของกระทรวงตามมาตรา bo วรรคหนึ่ง“
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๕ และผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทย
เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และเป็นผู้บริหารกิจการของการรถไฟแห่งประเทศไทย
ตามมาตรา ๓๓5 แห่งพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติการรถไฟแ
             ห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ และความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ตามข้อหารือนี้เกิดจากข้อเท็จจริงเดียวกัน กรณีจึงอาจแต่งตั้งคกณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดคณะเดียวได้ โดยหากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
คนปัจจุบันและผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยคนปัจจุบันไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําให้เกิด

vee,

ความเสียหายในกรณีความรับผิดทางละเมิดดังกล่าว 2แคคลทั้งสองก็เป็นผู้มีอํานาจร่วมกับแต่งตั้

คณะกรรมการสอบข้อเห็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทั้งนี้  ตามนัยความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา

“Ha ow 
             ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง และหรือความเสียหาย
เกิดจากผลการกระทําของเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงาน ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๕ หรือข้อ ๑๐
บรรดาที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี ร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ

“มาตรา ๒๐ ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา ๑๑ ในกระทรวงหนึ่ง ให้มีรัฐมนตรีว่าการถระทรวง
คนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญขาข้าราชการ และรับผิดชอบในการกําหนดนโยบาย เป้าหมาย และผลสัมฤทธิ์ของงาน
ในกระทรวงให้สอดคล้องกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีแถลงไว้ต่อรัฐสภาหรือที่คณะรัฐมนตรีถําหนดหรืออนุมั
             ติ
โดยจะให้มีรัฐมนตรีข่วยว่าการกระทรวงเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการก็ได้

784                         ฯลฯ

5มาตรา ๓๓ ผู้ว่าการเป็นผู้บริหารกิจการของการรถไฟแห่งประเทศไทย ให้เป็นไปตามนโยบาย
ที่คณะกรรมการกําหนดและมีอํานาจบังคับบัญชาพนักงานของการรถไฟแห่งประเทศไทยทุกตําแหน่ง

ผู้ว่าการต้องรับผิดชอบต่อคณะกรรมการในการจัดการและดําเนินงานของการรถไฟ

แห่งประเทศไทย๒

(คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ซ๑๑/๒๕๕๒” และเรื่องเสร็จที่ ๕ผ๕/๒๕๕๒” อย่างไรก็ดี หากผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางล
             ะเมิตดังกล่าวมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําให้เกิด
ความเสียหายด้วย ก็ไห้ผู้บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐมีอํานาจแต่งตั้งหรือร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ตามข้อ ๑๒/๑” แห่งระเบียบสํานักนายกรุฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (ฉบับที่ ๒) wa. ๒๕๕๓

ประเด็นที่สอง อ
             ายุความการใช้สิทธิเรียกร้องของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟ
แห่งประเทศไทยต่อเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดเริ่มนับตั้งแต่เมื่อใด เห็นว่า หากกระทรวงคมนาคม
และการรถไฟแห่งประเทศไทยเห็นว่าการชําระเงินให้แก่บริษัท โฮปเวลล์ (ประเทศไทย) จํากัด
ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๑-๒๒๓/๒๕๒๒ เป็นผลเนื่องมาจากการที่เจ้าหน้าที่
กระทําผิดกฎหมายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้กระทรวงคมนาคม
และการรถไฟแห่งประเทศไทยได้รับความเสียหาย กระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทย
ก็ต้องดําเนินการเรียกร้องให้เจ้าหน้
             าที่ผูนั้นชตใช้ค่าสิน!หมทดแทนภายในกําหนดอายุความสองปี
นับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดตามมาตรา a0" วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ เว้นแต่กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่
ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนบั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง แต่ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันทําละเมิดตามมาตรา ๕๕๕5” วรรคหนึ่ง แห่
             งประมวล

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอหารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแต่งตั้
คณะ  กรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 4 นร
๐อ๐๕ัะ/ต๒๕ ลงวันที่ ๓๐ ตุลสาคม ๒๕๕๒ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การตําเนินการเกี่ยวกับศวามรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่กรณีการบรรจุแต่งตั้งพนักงานของสถาบันการบินพลเรือนที่ไม่ชอบด้วยระเบียบข้อบังคับ ส่งพร้อม
หนังสือลํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
             ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๕/๕๐ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม wee ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
“ข้้อ ๑๒/๑ ในกรณีที่มีเหตุอันควรเขื่อได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐกระทําให้เกิดความเสียหาย
หรือมีส่วนกระ ะทําให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุม
การปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีจํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
จ9บาตรๆ ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการก
             ระทําในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิไข่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ไห้บังคับตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทตแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประ ะการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนด
อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละ ะเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องไข้ค่าสินไหมทดแทน
และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด

             ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินโหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปี๊นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง
aan ๕๕๕ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายยันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความ
เมื่อพั้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแพน หรือเมื่อพันสิบปี
บับแต่วันทําละเมิด
แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิ ตมีโทษตามกฎหมายลักษณะ   อาญา
และมีกําหนดอายุความหางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไขร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ๓
ก
             ฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เว้นแต่เป็นกรณีที่อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๓๓/๑๕5
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ athe หากสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีนี้มีมูลอันเป็น
ความผิดที่มีโทยทางอาญาและมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกว่า สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ของกระทรวงคมนาคมและการรถไฟแห่งประเทศไทยย่อมเป็นไปตามอายุความฮาญา
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๕๕ วรรคสอง”" แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

การนับอายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง““ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ต้องถือเอาวันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถ
             ึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่
ผู้จะพึงต้องขดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับอายุความ โดยการรู้นั้นอาจรู้ได้ในสองกรณี do
(๑) รู้ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ หรือ (๒) รู้จากรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
โดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทั้งนี้ ตามความเห็นคณะกรรมการถฤษฎีกา
(คณะพีเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๒๕๓/๒๕๕๓% ส่วนการนับระยะเวลาสิบปีนับแต่วันทําละเมิด
ตามมาตรา ๕๕๕ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิขย์นั้น จะนับแต่วันที่ได้กระทํา
หรืองตเว้นกระทําโดยผิดกฎหมายอันเป็นมูลเหตุ
             ให้เกิดความเสียหายแก่กระทรวงคมนาคม
หรือการรถไฟแห่งประเทศไทย แล้วแต่กรณี ทั้งนี่ ตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)

ในเรื่องเสร็จที่ ๑๐๕๑/๒๕๕๓5

ph ae

(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีถา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๐๕

NAT ๑๕๓/@๑๕5 อายุความย่อมสะดุดหยุดลงในกรณีดังต่อไปนี้
() ลูกหนี้รับสภาพหนี้ต่อเจ้าหนี้ตามสิทธิเรียกร้องโดยทําเป็นหนังสือรับสภาพหนี้ให้ ขําระหนี้
ให้บางส่วน ขําระดอกเบี้ย ให้ประกัน หรือกระทํวการใด ๆ อันปราสจากข้อสงสัย เสตงให้เห็นเป็นปริยายว่ายอมรับ

             สภาพหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง
(๒) เจ้าหนี้ได้ฟ้องคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกร้องหรือเพื่อให้ขําระหนี้
(๓) เจ้าหนี้ไต้ยื่นคําขอรับขําระหนี้ในคดีล้มละลาย
(๓) เจ้าหนี้เต้มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา
(40 เจ้าหนี้ได้กระทําการอื่นไดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกับกับการฟ้องคดี
=*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒๑, ข้างต้น
*“โปรดดูเชิงอรรถที่ ao, ข้างตับ
2บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทวงละเมิดของเจ้าหน้าที่ (กรณีศาสฎีกาพิพากษาให้ธนาคารแห่งประเทศไทยชําระค่าเสียหาย
             ตามสัญญา
จ้างแรงงาน) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๓๒๐ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๓
ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเสขาธีการคณะรัฐมนตรี
๑ะบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง วันเริ่มนับอายุความสิบปีตามมาตรา ๕๕๕
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และการส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางสะเมิด
ให้สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fl us ๐๕๑๓/ส๕
ลงวันที่ ๕ สงหาคม ๒๕๕๓ ซึ่งสําบักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเฉขาธิ
             การคณะรัฐมนตรี
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