
เรื่องเสร็จที่ ๑๕๔/๒๕๔๘ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
     

เรื่อง  กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบขอ้เท็จจริงควำมรบัผิดทำงละเมิดและอำยุควำม 

ในกำรใชส้ิทธิเรียกรอ้งค่ำสินไหมทดแทนขององคก์ำรฟอกหนงั 

    

 

องค์กำรฟอกหนัง (อ.ฟ.น.) ได้มีหนังสือ ที่  กห ๕๖๐๐/๙๑๕ ลงวันที่ ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาสรุปความได้ว่า ในช่วงปลายปี 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ถึงต้นปี พ.ศ. ๒๕๔๔ นายสุวัฒน์ เรียวโชติสกุล ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้อ านวยการ 
อ.ฟ.น. ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การฟอกหนัง พ.ศ. ๒๔๙๘ ในระหว่างนั้น นายสุวัฒน์ฯ 
ได้ท าโครงการเสื้อเกราะอ่อนป้องกันกระสุนที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้สั่งซื้ อมีมูลค่าประมาณ 
๒๓๑ ล้านบาท โดยนายสุวัฒน์ฯ ได้รายงานต่อคณะกรรมการ อ.ฟ.น. ว่าโครงการนี้ จะมีก าไร
ประมาณ ๑๖-๑๘ ล้านบาท แต่เมื่อเสรจ็สิ้นโครงการแล้วเหตุการณ์กลับไม่เป็นเช่นนั้น เนื่องจาก
นายสุวัฒน์ฯ มีพฤติการณ์ท าสญัญาเกี่ยวกบัโครงการเสื้อเกราะอ่อนฯกับบริษัทเอกชนในลักษณะที่
ไม่โปร่งใส และได้มีการน าเสนอสัญญาให้คณะกรรมการ อ.ฟ.น. รับรองและให้สัตยาบันเพื่อน า
มติของที่ประชุมคณะกรรมการ อ.ฟ.น. มาเป็นหลักฐานในการเบิกจ่ายทางการเงิน อนัเป็นเหตุให้
บริษัทเอกชนที่เข้าท าสญัญากบั อ.ฟ.น. ในเร่ืองเสื้อเกราะอ่อนฯ เรียกร้องขอความเป็นธรรมขอให้
ชดใช้เงินส่วนที่ยังค้างช าระอีกถึง ๑๒ ล้านบาท คณะกรรมการ อ.ฟ.น. ก็ได้พิจารณาจ่ายเงิน
จ านวนดังกล่าวให้บริษัทเอกชนไป  ศูนย์การอุตสาหกรรมป้องกันประเทศและพลังงานทหาร
(ศอพท.) จึงได้มีค าสั่ง ศอพท. ที่ ๒/๒๕๔๔ ให้นายสุวัฒน์ฯ  ยุติการปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการ 
อ.ฟ.น. ตั้งแต่วันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๔  และคณะกรรมการ อ.ฟ.น. ในการประชุมสามัญคร้ังที่ 
๑/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๔ ได้มีมติให้ถอดถอนนายสุวัฒน์ฯ  ออกจากต าแหน่ง
ผู้อ านวยการ อ.ฟ.น. ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้ให้ความเห็นชอบเมื่อวันที่ ๖ มีนาคม 
๒๕๔๔ ประธานกรรมการองค์การฟอกหนังจึงได้มีค าสั่งองค์การฟอกหนัง ที่ ๓๒/๒๕๔๔ ลงวันที่ 
๒๐ มีนาคม ๒๕๔๔ ถอดถอนนายสวุัฒน์ฯ ออกจากต าแหน่งผู้อ านวยการ อ.ฟ.น. 

คณะกรรมการ อ.ฟ.น. เห็นว่าการกระท าของนายสวุัฒน์ฯ (ผู้อ านวยการ อ.ฟ.น. 
ในขณะนั้น) เป็นการกระท าที่ไม่โปร่งใสและฝ่าฝืนกฎ ระเบียบ ข้อบังคับของ อ.ฟ.น. จึงได้มีมติ
ให้เสนอ ศอพท. ซึ่งเป็นหน่วยก ากับการด าเนินงานของ อ.ฟ.น. เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนหาข้อเทจ็จริง โดย ศอพท.ได้มีค าสั่ง ศอพท. (เฉพาะ) ที่ ๔๒/๔๖ และค าสั่ง ศอพท. 
(เฉพาะ) ที่ ๗๑/๔๖ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณาแล้วมี
ความเห็นโดยสรุปว่า นายสวุัฒน์ฯ มีเจตนาส่อไปในทางที่ไม่สุจริต มีความเสียหายที่แอบแฝงไว้ใน
รูปสัญญาต่างๆ ซึ่งอาจท าให้ อ.ฟ.น. ประหยัดเงินไว้ได้ถึง ๒๘ ล้านบาท จึงเข้าเกณฑ์ความผิด

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๖๕  ลงวันที่  ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎกีามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๕๗ ให้ อ.ฟ.น. ใช้สิทธิเรียกร้องทั้งทางแพ่งและอาญาต่อไป  ศอพท. จึงได้แจ้งให้ 
อ.ฟ.น. ทราบผลการสอบสวนและฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งต่อไป เมื่อวันที่ ๙ กันยายน 
๒๕๔๖ 

อ.ฟ.น. จึงได้หารือกับส านักงานอัยการสูงสุดในการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งและ
ได้รับแจ้งว่า การที่ ศอพท. แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน กรณีนายสุวัฒน์ฯ อดีตผู้อ านวยการ 
อ.ฟ.น. ด าเนินการบกพร่องต่อหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ อ.ฟ.น. เป็นเพียงการตั้ ง
คณะกรรมการเพื่อสอบสวนหาข้อเทจ็จริงในเบื้องต้นเท่านั้น ยังมิได้เป็นการปฏิบัติตามข้ันตอนใน
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการสอบสวนสรุปความเห็นว่า นายสุวัฒน์ฯ ได้
ปฏิบัติหน้าที่บกพร่อง มีเจตนาส่อไปในทางไม่สจุริต ก่อให้เกิดความเสียหาย อ.ฟ.น. จึงชอบที่จะ
ด าเนินการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพื่อพิจารณาเสนอความ
คิดเห็นเกี่ยวกับผู้ ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ต้องชดใช้ และต้องด าเนินการไป
จนกระทั่งกระทรวงการคลังได้พิจารณาเสรจ็สิ้นครบถ้วนตามกระบวนการของกฎหมาย 

คณะกรรมการ อ.ฟ.น. จึงมีมติให้ อ.ฟ.น. เสนอเร่ืองให้ ศอพท. ในฐานะ
หน่วยงานที่ก ากับดูแล อ.ฟ.น. พิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการฯ  ซึ่ง ศอพท. ได้เสนอความ
คิดเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมว่า ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิด ควรเป็น อ.ฟ.น. เพราะจะมีความรวดเร็วและความอ่อนตัวในการปฏิบัติ
ตามขั้นตอนต่างๆ และในขั้นตอนสุดท้าย อ.ฟ.น. กเ็ป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้
ต้องรับผิดช าระเงินที่ต้องชดใช้ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อ.ฟ.น. จึงขอหารือว่า 
๑. อ.ฟ.น.มีความเหมาะสมและมีอ านาจในการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบ

ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดเพียงไรหรือไม่ หาก อ.ฟ.น. ไม่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการฯ 
บุคคลใดควรมีอ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการฯ 

๒. การแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนฯหลายคณะตั้ งแต่ พ.ศ. ๒๕๔๔ จะ
ยังผลให้นายสวุัฒน์ฯ ยกปัญหาเรื่องอายุความขึ้นต่อสู้ได้หรือไม่ เพียงไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือขององค์การฟอก
หนัง โดยมีผู้แทนกระทรวงกลาโหม (ศูนย์การอุตสาหกรรมป้องกนัประเทศและพลังงานทหารและ
กรมพระธรรมนูญ) และผู้แทนองค์การฟอกหนัง เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้วเห็นว่า มีประเดน็ที่
ต้องพิจารณาสรุปได้ว่า 

ประเด็นที่หนึง่  ผู้ใดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับ
ผิดทางละเมิดส าหรับกรณีนายสุวัฒน์ฯ (ผู้อ านวยการ อ.ฟ.น. ในขณะนั้น) ก่อให้เกิดความ
เสยีหายแก่ อ.ฟ.น. 



 ๓ 

ประเด็นที่สอง  อายุความในการใช้สทิธิเรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
จะเร่ิมนับเมื่อใด  

โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)มีความเหน็ดังนี้  
ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า โดยที่ อ.ฟ.น. ไม่ได้ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของพนักงาน อ.ฟ.น. ไว้  ดังนั้น จึงต้องน าระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับโดยอนุโลม  ซึ่งตามข้อเทจ็จริงที่หารือมานี้  นายสุวัฒน์ฯ (ผู้อ านวยการ 
อ.ฟ.น. ในขณะนั้น) เป็นผู้กระท าละเมิด ผู้อ านวยการ อ.ฟ.น. จึงต้องด าเนินการตามข้อ ๗๑ ของ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ โดยแจ้งต่อกรรมการของ อ.ฟ.น. หรือคณะกรรมการของ อ.ฟ.น. 
เพื่อรายงานความเสียหายที่เกิดขึ้ นให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมผู้มีอ านาจก ากับดูแล
องค์การฟอกหนังตามมาตรา ๑๒๒ ประกอบกับมาตรา ๓๒๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การ
ฟอกหนัง พ.ศ. ๒๔๙๘ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด  ทั้งนี้ เป็น
การน าข้อ ๑๒๔ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ มาใช้บังคับโดยอนุโลม  โดยการพิจารณาว่า
ผู้ใดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดต้องพิจารณาถึง
ต าแหน่งของผู้กระท าละเมิดด้วยว่า ในขณะที่กระท าละเมิดนั้น บุคคลดังกล่าวด ารงต าแหน่งใด 
เมื่อนายสุวัฒน์ฯกระท าละเมิดในขณะที่ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ อ.ฟ.น.  ดังนั้น ผู้ที่มีอ านาจ
แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จึงได้แก่ รัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงกลาโหมในฐานะที่เป็นผู้ก ากับดูแล อ.ฟ.น. ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ) ได้
เคยให้ความเหน็ในประเดน็ท านองเดียวกนันี้ ไว้แล้วในเรื่องเสรจ็ที่ ๒๕๖/๒๕๔๔๕  

 
๑ข้อ ๗  เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ  ให้เจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องแจ้งต่อ

ผู้บังคับบัญชาโดยไม่ชักช้า และให้มีการรายงานตามล าดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
๒มาตรา ๑๒  รัฐมนตรีหรือผู้ที่รัฐมนตรีมอบหมายหรือส่วนราชการที่รัฐมนตรีมอบหมายมี

อ านาจและหน้าที่ควบคุมโดยทั่วไปซึ่งกิจการของ อ.ฟ.น. และเพื่อการนี้  รัฐมนตรีหรือผู้ที่รัฐมนตรีมอบหมาย
หรือส่วนราชการที่รัฐมนตรีมอบหมายมีอ านาจเรียกประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ กรรมการ 
ผู้อ านวยการ ที่ปรึกษาคณะกรรมการ พนักงาน ตัวแทนของ อ.ฟ.น. หรือบุคคลใดๆ ใน อ.ฟ.น. มาชี้ แจง
ข้อเทจ็จริง แสดงความคิดเหน็ ท ารายงานยื่น สั่งให้กระท าหรือยับยั้งการกระท าใดๆ เพื่อให้เป็นไปตามนโยบาย
ของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรี ตลอดจนมีอ านาจที่จะสั่งสอบสวนข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกบัการด าเนินกจิการได้ 

๓มาตรา ๓๒  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมรักษาการตามพระราชกฤษฎีกานี้  
๔ ข้อ ๑๒  ถ้าผู้ มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๘ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ไม่ด าเนินการ

แต่งตั้งคณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสม ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง 
หรือรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้ บังคับบัญชาหรือก ากบัดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวมีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอ านาจแต่งตั้งนั้นได้ตามที่เหน็สมควร 

๕บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู้ มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขององค์การรับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๖๐๖/๒๒๙ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔  



 ๔ 

ประเด็นที่สอง  เห็นว่า อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
เจ้าหน้าที่เป็นไปตามที่มาตรา ๑๐ วรรคสอง๖ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดไว้คือ สองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้ จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  ซึ่ งหน่วยงานของรัฐจะรู้ ถึงการละเมิดและรู้ ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดเมื่อใดนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่อง
เสรจ็ที่ ๗๓๕/๒๕๔๑๗ เร่ืองเสรจ็ที่ ๖๓๙/๒๕๔๓๘ เร่ืองเสรจ็ที่ ๔๓๔/๒๕๔๔๙ เร่ืองเสรจ็ที่ ๔๒๖/
๒๕๔๖๑๐ และเร่ืองเสรจ็ที่ ๓๕๓-๓๕๔/๒๕๔๗๑๑ สรุปได้ว่า การรู้อาจเป็นได้ไปใน ๒ กรณี คือ รู้
ตามข้อเทจ็จริงและรู้ จากรายงานของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ  

จากข้อเทจ็จริงตามที่หารือมา เมื่อ ศอพท. ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้น
มาแล้ว และคณะกรรมการฯ  ได้มีหนังสือลงวันที่  ๙ กันยายน ๒๕๔๖ รายงานผลการสอบ
ข้อเทจ็จริงให้ อ.ฟ.น. ทราบ โดยสรุปได้ว่า การกระท าของนายสุวัฒน์ฯ (ผู้อ านวยการ อ.ฟ.น. 
ในขณะนั้น) มีเจตนาส่อไปในทางไม่สุจริตมีความเสียหายแอบแฝงอยู่ในสัญญาต่างๆ  รวม
ประมาณ ๒๘ ล้านบาท เห็นควรให้ อ.ฟ.น. ด าเนินการเรียกร้องทางแพ่งและทางอาญาต่อไป ถือ
ได้ว่าผู้อ านวยการ อ.ฟ.น. ซ่ึงเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึง

 
๖มาตรา ๑๐  ฯลฯ    ฯลฯ  
สทิธเิรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุ

ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน และ
กรณีที่หน่วยงานของรัฐเหน็ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด 
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลัง 

๗บันทึก เรื่อง หารือเกี่ยวกับอายุความในการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากมูล
ละเมิด ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๖๐๑/
๑๐๑๗ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๑ 

๘บันทึก เรื่อง แนวปฏิบัติเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิด ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๖๐๖/๒๔๒ 
ลงวันที่ ๒๒ ธนัวาคม ๒๕๔๓ 

๙บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือเรื่องอายุความและแนวทางปฏิบัติตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๖๐๖/๔๔๖ 
ลงวันที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๔๔ 

๑๐บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณี
การจัดหาเรือขุดหัวสว่าน ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ 
นร ๐๙๐๕/๔๕๔ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๖ 

๑๑บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณี
เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจัดซื้ อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่ก าจัดขยะ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๙๐๕/๔๓๒ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๗ 



 ๕ 

ต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแล้ว อายุความในการใช้สทิธิเรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
จึงเร่ิมนับ และ อ.ฟ.น. จะต้องรีบด าเนินการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายในสองปีนับ
แต่วันที่ผู้อ านวยการ อ.ฟ.น. ทราบข้อเทจ็จริงดังกล่าว 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์ ๒๕๔๘ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและอายุความ

ในการใช้สิทธิเรียกร้องคําสินไหมทดแทนขององค์การฟอกหนัง

ลองค์การฟอกหนัง (ล.ฟ.น.) ได้มีหนังสือ fi nu ๕๐๐๐/๓๑๕ ลงวันที่ ๑๒
พฤศจิกายน ๒๕๕ ขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาสรุปความได้ว่า ในช่วงปลายปี
พ.ศ. ๒๕๕๒ ถึงต้นปี พ.ศ. ๒๕๕๕ นายสุวัฒน์ เรียวโชติสกุล ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้อํานวยการ
อ.ฟ.น. ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การฟอกหนัง wa. ๒๕๓๕ ในระทหว่างนั้น นายสุวัฒน์ฯ
ไ
             ด้ทําโครงการเสื้อเกราะอ่อนป้องกันกระสุนที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้สั่งซื้อมีมูลค่าประมาณ
๒๓๑ ล้านบาท โดยนายสุวัฒน์ฯ ได้รายงานต่อคณะกรรมการ อ.ฟ.น. ว่าโครงการนี้จะมีกําไร
ประมาณ ๑๒-๑๕ ล้านบาท แต่เมื่อเสร็จสิ้นโครงการแล้วเหตุการณ์กลับไม่เป็นเช่นนั้น เนื่องจาก
นายสุวัฒน์ฯ มีพฤติการณ์ทําสัญญาเกี่ยวกับโครงการเสื้อเกราะอ่อนฯกับบริษัทเอกชนในลักษณะที่
ไม่โปร่งใส และได้มีการนําเสนอสัญญาให้คณะกรรมการ อ.ฟ.น. รับรองและให้สัตยาบันเพื่อนํา
มติของที่ประชุมคณะกรรมการ อ.ฟ.น. มาเป็นหลักฐานในการเบิกจ่ายทางการเงิน
              อันเป็นเหตุให้
บริษัทเอกชนที่เข้าทําสัญญากับ อ.ฟ.น. ในเรื่องเสื้อเกราะอ่อนฯ เรียกร้องขอความเป็นธรรมขอให้
ชดใช้เงินส่วนที่ยังค้างชําระอีกถึง ๑๒ ล้านบาท คณะกรรมการ อ.ฟ.น. ก็ได้พิจารณาจ่ายเงิน
จํานวนดังกล่าวให้บริษัทเอกชนไป ศูนย์การอุตสาหกรรมป้องกันประเทศและพลังงานทหาร
(ศอพท.) จึงได้มีคําสั่ง ศอพท. ที่ ๒/๒๕๕๕ ให้นายสุวัฒน์ฯ ยุติการปฏิบัติหน้าที่ผู้อํานวยการ
อ.ฟ.น. ตั้งแต่วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ และคณะกรรมการ อ.ฟ.น. ในการประชุมสามัญครั้งที่
๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ ได้มีมติให้ถอดถอนนายสุวัฒน
             ์ฯ ออกจากตําแหน่ง
ผู้อํานวยการ อ.ฟ.น. ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้ให้ความเห็นชอบเมื่อวันที่ ๐ มีนาคม
๒๕๕๕ ประธานกรรมการองค์การฟอกหนังจึงได้มีคําสั่งองค์การฟอกหนัง ที่ ๓๒ /๒๕๕๕ ลงวันที่
wo มีนาคม ๒๕๕๕ ถอดถอนนายสุวัฒน์ฯ ออกจากตําแหน่งผู้อํานวยการ อ.ฟ.น.

คณะกรรมการ อ.ฟ.น. เห็นว่าการกระทําของนายสุวัฒน์ฯ (ผู้อํานวยการ อ.ฟ.น.
ในขณะนั้น) เป็นการกระทําที่ไม่โปร่งใสและฝ่าฝืนกฎ ระเบียบ ข้อบังคับของ อ.ฟ.น. จึงได้มีมติ
ให้เสนอ ศอพท. ซึ่งเป็นหน่วยกํากับการดําเนินงานของ อ.ฟ.น. เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ
             
สอบสวนหาข้อเท็จจริง โดย ศอพท.ได้มีคําสั่ง ศอพท. (เฉพาะ) ที่ ๕๒/๕๐ และคําสั่ง ศอพท.
(เฉพาะ) ที่ ๓๑/๕๐ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณาแล้วมี
ความเห็นโดยสรุปว่า นายสุวัฒน์ฯ มีเจตนาส่อไปในทางที่ไม่สุจริต มีความเสียหายที่แอบแฝงไว้ใน
รูปสัญญาต่างๆ ซึ่งอาจทําให้ อ.ฟ.น. ประหยัดเงินไว้ได้ถึง ๒๕ ล้านบาท จึงเข้าเกณฑ์ความผิด

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๒๕ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๑๕๓ ให้ อ.ฟ.น. ใช้สิทธิเรียกร้องทั้งทางแพ่งและอาญาต่อไป ศอพท. จึงได้แจ้งให้
อ.ฟ.น. ทราบผลการสอบสวนและฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งต่อไป เมื่อวันที่ « กันยายน
๒๕ต๒อ

อ.ฟ.น. จึงได้หารือกับสํานักงานอัยการสูงสุดในการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งและ
ได้รับแจ้งว่า การที่ ศอพท. แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน กรณีนายสุวัฒน์ฯ อดีตผู้อํานวยการ
อ.ฟ.น. ดําเนินการบกพร่องต่อหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ อ.ฟ.น. เป็นเพียงการตั้ง
คณะกรรมกา
             รเพื่อสอบสวนหาข้อเท็จจริงในเบื้องต้นเท่านั้น ยังมิได้เป็นการปฏิบัติตามขั้นตอนใน
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการสอบสวนสรุป ความเห็นว่า นายสุวัฒน์ฯ ได้
ปฏิบัติหน้าที่บกพร่อง มีเจตนาส่อไปในทางไม่สุจริต ก่อให้เกิดความเสียหาย อ.ฟ.น. จึงชอบที่จะ
ดําเนินการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพื่อพิจารณาเสนอความ
คิดเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ต้องชดใช้ และต้องดําเนินก
             ารไป
จนกระทั่งกระทรวงการคลังได้พิจารณาเสร็จสิ้นครบถ้วนตามกระบวนการของกฎหมาย

คณะกรรมการ อ.ฟ.น. จึงมีมติให้ อ.ฟ.น. เสนอเรื่องให้ ศอพท. ในฐานะ

หน่วยงานที่กํากับดูแล อ.ฟ.น. พิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ซึ่ง ศอพท.ได้เสนอความ

คิดเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมว่า ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด ควรเป็น อ.ฟ.น. เพราะจะมีความรวดเร็วและความอ่อนตัวในการปฏิบัติ
ตามขั้นตอนต่างๆ และในขันตอนสุดท้าย อ.ฟ.น. ก็เป็นผู้มีอํานาจออกคําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้

ต้องรับผิดชําระเงิน
             ที่ต้องชดใช้ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

อ.ฟ.น. จึงขอหารือว่า

๑. อ.ฟ.น.มีความเหมาะสมและมีอํานาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพียงไรหรือไม่ หาก อ.ฟ.น. ไม่มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการฯ
บุคคลใดควรมีอํานาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการฯ

๒. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯหลายคณะตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๕ จะ
ยังผลให้นายสุวัฒน์ฯ ยกปัญหาเรื่องอายุความขึ้นต่อสู้ได้หรือไม่ เพียงไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือขององค์การฟอก

หนัง โดย
             มีผู้แทนกระทรวงกลาโหม (ศูนย์การอุตสาหกรรมป้องกันประเทศและพลังงานทหารและ

» ¢  eg ok ed

กรมพระธรรมนูญ) และผู้แทนองค์การฟอกหนัง เป็นผู้ชี่แจงข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า มีประเด็นที่
ต้องพิจารณาสรุปได้ว่า

aod      vat 3    เรี          »   "    2

ประเด็นที่หนึ่ง ผู้ใดเป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดสําหรับกรณีนายสุวัฒน์ฯ (ผู้อํานวยการ อ.ฟ.น. ในขณะนัน) ก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่ อ.ฟ.น.
             [END PAGE 2]
             ประเด็นที่สอง อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
จะเริ่มนับเมื่อใด

โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า โดยที่ อ.ฟ.น. ไม่ได้กําหนดระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของพนักงาน อ.ฟ.น. ไว้ ดังนั้น จึงต้องนําระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งตามข้อเท็จจริงที่หารือมานี้ นายสุวัฒน์ฯ (ผู้อํานวยการ
อ.ฟ.น. ในขณะนั้น) เป็
             นผู้กระทําละเมิด ผู้อํานวยการ อ.ฟ.น. จึงต้องดําเนินการตามข้อ ๑ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ โดยแจ้งต่อกรรมการของ อ.ฟ.น. หรือคณะกรรมการของ อ.ฟ.น.
เพื่อรายงานความเสียหายที่เกิดขึ้นให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมผู้มีอํานาจกํากับดูแล
องค์การฟอกหนังตามมาตรา ols” ประกอบกับมาตรา oe” แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การ
ฟอกหนัง พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทั้งนี้เป็น
การนําข้อ ๑๒“ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยการพิจารณาว่า
ผู้ใดเป็นผู้มีอํานาจแต่งต
             ั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต้องพิจารณาถึง

ตําแหน่งของผู้กระทําละเมิดด้วยว่า ในขณะทีกระทําละเมิดนั้น บุคคลดังกล่าวดํารงตําแหน่งใด

เมื่อนายสุวัฒน์ฯกระทําละเมิดในขณะที่ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการ อ.ฟ.น. ดังนั้น ผู้ทีมีอํานาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จึงได้แก่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมในฐานะที่เป็นผู้กํากับดูแล อ.ฟ.น. ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ) ได้
เคยให้ความเห็นในประเด็นทํานองเดียวกันนี้ไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๒๕๐ /๒๕๕๕*

Hao เมื่อเกิดความเสียหาย
             แก่หน่วยงานของรัฐ ให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแจ้งต่อ
a   ar     var a    yet        eat ew  เซ  1      x  ms
ผู้บังคับบัญชาโดยไม่ชักช้า และให้มีการรายงานตามลําดับชั้นถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น

nan ๑๒ รัฐมนตรีหรือผู้ที่รัฐมนตรีมอบหมายหรือส่วนราชการที่รัฐมนตรีมอบหมายมี

อํานาจและหน้าที่ควบคุมโดยทั่วไปซึ่งกิจการของ อ.ฟ.น. และเพื่อการนี้ รัฐมนตรีหรือผู้ที่รัฐมนตรีมอบหมาย
หรือส่วนราชการที่รัฐมนตรีมอบหมายมีอํานาจเรียกประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ กรรมการ
ผู้อํานวยการ ที่ปรึกษาคณะกรรมการ พนักงา
             น ตัวแทนของ อ.ฟ.น. หรือบุคคลใดๆ ใน อ.ฟู.น. มาชี้แจง
ข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น ทํารายงานยื่น สั่งให้กระทําหรือยับยั้งการกระทําใดๆ เพื่อให้เป็นไปตามนโยบาย
ของรัฐบาลหรือมติดณะรัฐมนตรี ตลอดจนมีอํานาจที่จะสั่งสอบสวนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการดําเนินกิจการได้

*มาตรา ๓๒ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมรักษาการตามพระราชกฤษฎีกานี้

«ข้อ ๑๒ ถ้าผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๕ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ไม่ดําเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสม ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง
หรือ
             รัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวมีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอํานาจแต่งตั้งนั้นได้ตามที่เห็นสมควร

#บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gos ผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขององค์การรับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
ดณะกรรมการกฤษฎีกาถึงสํานักเลขาธิการคณะรูฐมนตรี ที่ นร ๐๐๐๒๐/๒๒๓ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕
             [END PAGE 3]
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ประเด็นที่สอง เห็นว่า อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก

เจ้าหน้าที่เป็นไปตามที่มาตรา oo วรรคสอง” แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

3D.

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดไว้คือ สองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว

เจ้าหน้าที่ผู้

์จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว

เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดเมื่อใดนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่อง
เสร็จที่ ซ๓๕/๒๕๕๑” เรื่องเสร็จที่ ๑๓
             ๓/๒๕๕๓” เรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๕๕” เรื่องเสร็จที่ ๕๒๒ /
edd” และเรื่องเสร็จที่ ๓๕๓-๓๕๕/๒๕๕ สรุปได้ว่า การรู้อาจเป็นได้ไปใน ๒ กรณี คือ รู้
ตามข้อเท็จจริงและรู้จากรายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ

จากข้อเท็จจริงตามที่หารือมา เมื่อ ศอพท. ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้น
มาแล้ว และคณะกรรมการฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ « กันยายน ๒๕๕๒ รายงานผลการสอบ
ข้อเท็จจริงให้ อ.ฟ.น. ทราบ โดยสรุปได้ว่า การกระทําของนายสุวัฒน์ฯ (ผู้อํานวยการ อ.ฟ.น.
ในขณะนั้น) มีเจตนาส่อไปในท
             างไม่สุจริตมีความเสียหายแอบแฝงอยู่ในสัญญาต่างๆ รวม
ประมาณ ๒๕ ล้านบาท เห็นควรให้ อ.ฟ.น. ดําเนินการเรียกร้องทางแพ่งและทางอาญาต่อไป ถือ

ได้ว่าผู้อํานวยการ อ.ฟ.น. ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าทีผู้จะพึง

“มาตรา ๑๐       ฯลฯ                              ฯลฯ

@เสีอ๓ซ้    ง                       ล.    yet oe                          a
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทังสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนดอายุ
ดวามสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและร
             ู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน waz

กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าทีผู้
ซ้

นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิ!

น
มีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสังตาม

ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหัน
ความเห็นของกระทรวงการคลัง

=บันทึก เรื่อง หารือเกี่ยวกับอายุความในการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากมูล
ละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๐๐๑/
๑๐๑๓ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๑

«บันทึก Gas แนว
             ปฏิบัติเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๐๐๒๐/๒๕๒
ลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๓

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas หารือเรื่องอายุความและแนวทางปฏิบัติตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๐๐๒/๕๕๐
ลงวันที่ ob สิงหาคม ๒๕๕๕

จะบันทึกสํานักงานคณ
             ะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กร'

0- รซอ

การจัดหาเรือขุดหัวสว่าน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่
นร ๐๕๐๕/๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐

จ๑บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณี
เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจัดซื้อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่กําจัดขยะ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๓๐๕/๕๓๒ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๐
             [END PAGE 4]
             ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
จึงเริมนับ และ อ.ฟ.น. จะต้องรีบดําเนินการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายในสองปีนับ

แต่วันที่ผู้อํานวยการ อ.ฟ.น. ทราบข้อเท็จจริงดังกล่าว

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕
             [END PAGE 5]
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