
 
 

เรื่องเสร็จที่  ๑๕๐/๒๕๕๒ 

 
บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง การขอใหพ้ิจารณาใหม ่: กรณีค าวินิจฉยัอุทธรณค่์าทดแทนอสงัหาริมทรพัย ์

ที่ถูกเวนคืนตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ 

   
 

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๙/๙๔๖๖ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า นายสุนัย  บุณยศิริพันธุ์ นางสาวสุจิ
ตรา  บุณยศิริพันธุ์  นางสุวรรณา  รัตน์ชีวิน และ ดต.ไพฑูรย์  บุญแสง ได้มีหนังสือร้องขอความ
เป็นธรรมต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน กรณีกระทรวงคมนาคมพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน
ที่ดินไม่เป็นธรรม และไม่เสมอภาคเท่าเทยีมกับผู้อุทธรณ์รายอื่นๆ ที่ถูกเวนคืนในบริเวณเดียวกัน 
และประธานผู้ ตรวจการแผ่นดินได้เสนอแนะให้กระทรวงคมนาคมเสนอเร่ืองดังกล่าวต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ ร้องเรียนใหม่เพื่อความเสมอภาคและ
เป็นธรรมต่อไป 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนของกระทรวงคมนาคมได้พิจารณา
ทบทวนผลการพิจารณาอุทธรณ์ค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดิน
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพื่อสร้างถนนสายเล่ียงเมืองปากเกร็ดตามข้อเสนอแนะของประธาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าวแล้วเห็นว่า การร้องขอให้พิจารณาใหม่ของผู้ ร้องไม่เป็นไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมายและไม่มีข้อเทจ็จริงใหม่เกี่ยวกับที่ดินของผู้ ร้องที่แสดงให้เห็นว่าการ
พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ของกระทรวงมหาดไทยและค าวินิจฉัยของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย๑ ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม จึงไม่อาจพิจารณาค าร้องของผู้
ร้องใหม่ได้ และหากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาค าวินิจฉัยค าขออุทธรณ์ใหม่อาจมี
ผลกระทบต่อผู้ถูกเวนคืนรายอื่น ๆ ที่มิได้ใช้สิทธิให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมาย น ากรณี
เช่นนี้ เป็นตัวอย่างในการร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อไปได้ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม (นายสันติ  พร้อมพัฒน์) มีบัญชาเมื่อวันที่ ๖ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ คณะที่ ๒ พิจารณาทบทวนในประเด็น 
ดังนี้  

๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมมีอ านาจทบทวนค าวินิจฉัยอุทธรณ์หรือไม่ 

๒. หากมีอ านาจทบทวน ค่าทดแทนควรมีราคาเท่าใด 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณาแล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

 
๑ปัจจุบันกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้โอนอ านาจหน้าที่การ

พิจารณาอุทธรณ์ค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพื่อสร้างถนนสายเลี่ยงเมืองปากเกร็ดมาเป็นอ านาจหน้าที่ของ
กระทรวงคมนาคมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอ านาจ
หน้าที่ของส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ 



 ๒ 

๑. ข้อเสนอแนะของประธานผู้ตรวจการแผ่นดินที่เสนอแนะให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ ร้องและแก้ไขค าสั่งทางปกครองใหม่เพื่อให้ เกิดความ
เป็นธรรม ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่า การพิจารณาค าอุทธรณ์ใหม่
และการแก้ไขค าสั่งทางปกครองใหม่จะต้องพิจารณาด าเนินการตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
วิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. การที่เจ้าหน้าที่จะเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งทางปกครองใหม่ได้นั้น
มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า 

“มาตรา ๕๔ เมื่อคู่กรณีมีค าขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่ง
ทางปกครองที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้  

(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ ข้อเท็จจริงที่ ฟั งเป็นยุติแล้วนั้ น
เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ 

(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามา
ในกระบวนการพิจารณาคร้ังก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจที่จะท าค าสั่งทางปกครองในเร่ืองนั้น 

(๔) ถ้าค าสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายใด และ
ต่อมาข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่
คู่กรณี 

การย่ืนค าขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระท าได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่
อาจทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณาคร้ังที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น 

การย่ืนค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุ
ซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้” 

ดังนั้ น  การจะพิจารณาค าขอให้พิจารณาใหม่ได้จะต้องมี ข้อเท็จจริงตาม
บทบัญญัติดังกล่าว 

๓. ตามความเห็นส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตอบข้อหารือกระทรวง
คมนาคมแจ้งตามหนังสือที่ นร ๐๙๐๑/๑๘๘๕ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ สรุปว่า ข้อเทจ็จริงเกิด
จากการที่เจ้าหน้าที่เวนคืนรังวัดที่ดินของผู้ถูกเวนคืนผิดพลาดท าให้การพิจารณาอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ไม่เป็นธรรม เมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงขึ้นใหม่ต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ฯ จึงเข้าตามหลักเกณฑ์มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง “(๑) มีพยานหลักฐานใหม่อันอาจท าใหข้อ้เท็จจริงทีฟั่งเป็นทียุ่ติแลว้นัน้ 
เปลีย่นแปลงไปในสาระส าคัญ” คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จึงสามารถพิจารณาอุทธรณ์ใหม่ 
และเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่ มเติมค าสั่ งทางปกครองใหม่ได้ตามความเห็นของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา 

๔. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยวินิจฉัยอุทธรณ์ค่าทดแทน รายนายสุนัย  
บุณยศิริพันธุ ์ และนางสาวสจุิตรา  บุณยศิริพันธุ์ โดยยืนราคาที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๕๘๐ และโฉนด



 ๓ 

เลขที่ ๒๐๕๘๑ เมื่อวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๓ และรายนางสุวรรณา  รัตน์ชีวิน และ ด.ต.ไพฑูรย์  
บุญแสง โดยยืนราคาที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๕๗๙ เมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๓  ซึ่งหากผู้ ร้องไม่
พอใจค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยกส็ามารถย่ืนฟ้องคดีต่อศาลได้ แต่ผู้ ร้อง
ไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายจนกระทั่งมีการโอนการพิจารณาอุทธรณ์โครงการ
เวนคืนเพื่อสร้างถนนสายเลี่ยงเมืองปากเกรด็ในรายอื่นๆ ที่เหลือมาพิจารณาที่กระทรวงคมนาคม
ตามพระราชกฤษฎีกาโอนกจิการบริหารและอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการฯ 

ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับที่ดินของผู้ ร้องทั้ง ๒ ราย มิได้เปล่ียนแปลงไปจากข้อเทจ็จริง
เดิมที่กระทรวงมหาดไทยพิจารณา แต่ผู้ ร้องได้อ้างการพิจารณาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมที่เพิ่มค่าทดแทนที่ดินให้กับผู้อุทธรณ์รายอื่น ซึ่งแตกต่างจากผลการพิจารณาอุทธรณ์
ที่ดินของผู้ ร้องทั้ง ๒ ราย ที่ ยืนราคาที่ดิน ข้อเท็จจริงของผู้ ร้องจึงแตกต่างจากข้อเท็จจริงที่
กระทรวงคมนาคมได้เคยหารือกบัส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่าการร้องขอให้พิจารณา
ใหม่ของผู้ ร้องทั้ง ๒ ราย ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย และไม่มีข้อเทจ็จริงใหม่เกี่ยวกับ
ที่ดินของผู้ ร้องที่แสดงให้เห็นว่าการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ และค าวินิจฉัย
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม จึงไม่อาจพิจารณาค าร้องของผู้
ร้องทั้ง ๒ รายใหม่ได้ อีกประการหนึ่ง หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาค าร้องของ
ผู้ ร้องทั้ง ๒ รายใหม่ และวินิจฉัยค าขออุทธรณ์ใหม่ อาจมีผลให้ผู้ถูกเวนคืนรายอื่นที่มิได้อุทธรณ์
น ากรณีเช่นนี้ ไปอ้างเพื่อร้องเรียนขอความเป็นธรรมบ้าง แต่เมื่อประธานผู้ตรวจการแผ่นดินได้มี
ข้อเสนอแนะให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ร้องใหม่  เพื่อมิให้เป็นการ
ขัดแย้งกับความเห็นดังกล่าว  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จึงเห็นควรน าเร่ืองหารือแนวทาง
ปฏบิัติกบัส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อจะได้ถือเป็นแนวปฏบิัติต่อไป 

กระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้ว เห็นว่าเพื่อให้การพิจารณาอุทธรณ์เป็นไปโดย
ความเสมอภาค เป็นธรรม และชอบด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย จึงขอหารือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อถือเป็นแนวปฏบิัติต่อไป ดังนี้  

๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมมีอ านาจทบทวนผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ของ
ผู้ร้องทั้ง ๒ ราย ตามข้อเสนอแนะของประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือไม่ 

๒. หากมีอ านาจทบทวน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมจะอาศัยบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายใดในการพิจารณาทบทวนดังกล่าว 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้ แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวงและกรมทางหลวงชนบท) เป็นผู้ ชี้ แจง
รายละเอยีดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง การขอให้พิจารณาใหม่ตามกฎหมายว่าด้วยวิธปีฏิบัติราชการทาง
ปกครองนั้น เป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้ประชาชนใช้สิทธิในการขอทบทวนกระบวนการ
พิจารณาที่เสรจ็สิ้นไปแล้วบนพื้นฐานของข้อเทจ็จริงใหม่ โดยคู่กรณีต้องย่ืนค าขอให้พิจารณาใหม่



 ๔ 

ภายใต้เง่ือนไขที่ก าหนดตามมาตรา ๕๔๒แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙  เมื่ อข้อเท็จจริงตามข้อหารือในเร่ืองนี้ ปรากฏว่า ผู้ ร้องทั้ ง ๒ รายมิได้มีค าขอให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาค าวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ ให้ถูกต้องตามเง่ือนไขที่ก าหนด
ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมจึงไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ตามข้อเสนอแนะของประธานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

ประเด็นที่สอง เมื่อได้วินิจฉัยในประเดน็ที่หนึ่งแล้วว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ตามข้อเสนอแนะของประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน จึง
ไม่จ าต้องพิจารณาให้ความเห็นว่าหากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมมีอ านาจพิจารณาทบทวน
วินิจฉัยอุทธรณ์แล้วจะอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดอกี 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๕๒ 

 
๒มาตรา ๕๔  เม่ือคู่กรณีมีค าขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งทางปกครอง

ที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้  
(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ข้อเทจ็จริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระส าคัญ 

(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครอง 

(๓) เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจที่จะท าค าสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น 

(๔)  ถ้าค าสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมา
ข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี 

การยื่นค าขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระท าได้เฉพาะเม่ือคู่กรณีไม่อาจทราบ
ถึงเหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น 

การยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้
พิจารณาใหม่ได้ 
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             0150/2552 - บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การขอให้พิจารณาใหม่ : กรณีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐

เรื่องเสร็จที่  ๑๕๐/๒๕๕๒

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง การขอให้พิจารณาใหม่ : กรณีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์
ที่ถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐
		

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๙/๙๔๖๖ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ถึงสำนั
             กงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า นายสุนัย  บุณยศิริพันธุ์ นางสาวสุจิตรา  บุณยศิริพันธุ์  นางสุวรรณา  รัตน์ชีวิน และ ดต.ไพฑูรย์  บุญแสง ได้มีหนังสือร้องขอความเป็นธรรมต่อสำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน กรณีกระทรวงคมนาคมพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนที่ดินไม่เป็นธรรม และไม่เสมอภาคเท่าเทียมกับผู้อุทธรณ์รายอื่นๆ ที่ถูกเวนคืนในบริเวณเดียวกัน และประธานผู้ตรวจการแผ่นดินได้เสนอแนะให้กระทรวงคมนาคมเสนอเรื่องดังกล่าวต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเพื่อวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ร้องเรียนใหม่เพื่อความเสมอภาคและเป็นธรรมต่
             อไป
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนของกระทรวงคมนาคมได้พิจารณาทบทวนผลการพิจารณาอุทธรณ์ค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพื่อสร้างถนนสายเลี่ยงเมืองปากเกร็ดตามข้อเสนอแนะของประธานผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าวแล้วเห็นว่า การร้องขอให้พิจารณาใหม่ของผู้ร้องไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและไม่มีข้อเท็จจริงใหม่เกี่ยวกับที่ดินของผู้ร้องที่แสดงให้เห็นว่าการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของกระทรวงมหาดไทยและคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  ไม่ถูกต้อ
             งหรือไม่เป็นธรรม จึงไม่อาจพิจารณาคำร้องของผู้ร้องใหม่ได้ และหากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาคำวินิจฉัยคำขออุทธรณ์ใหม่อาจมีผลกระทบต่อผู้ถูกเวนคืนรายอื่น ๆ ที่มิได้ใช้สิทธิให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมาย นำกรณีเช่นนี้เป็นตัวอย่างในการร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อไปได้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม (นายสันติ  พร้อมพัฒน์) มีบัญชาเมื่อวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ คณะที่ ๒ พิจารณาทบทวนในประเด็น ดังนี้
๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมมีอำนาจทบทวนคำวินิจฉัยอุทธรณ์หรือไม่
๒. หากมีอ
             ำนาจทบทวน ค่าทดแทนควรมีราคาเท่าใด
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณาแล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
๑. ข้อเสนอแนะของประธานผู้ตรวจการแผ่นดินที่เสนอแนะให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ร้องและแก้ไขคำสั่งทางปกครองใหม่เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่า การพิจารณาคำอุทธรณ์ใหม่และการแก้ไขคำสั่งทางปกครองใหม่จะต้องพิจารณาดำเนินการตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
๒. การที่เจ้าหน้าที่จะเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคำสั่งทางปก
             ครองใหม่ได้นั้นมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า
“มาตรา ๕๔ เมื่อคู่กรณีมีคำขอ เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคำสั่งทางปกครองที่พ้นกำหนดอุทธรณ์ตามส่วนที่ ๕ ได้ในกรณีดังต่อไปนี้
(๑) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ
(๒) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
(๓) เจ้
             าหน้าที่ไม่มีอำนาจที่จะทำคำสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น
(๔) ถ้าคำสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด และต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี
การยื่นคำขอตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) หรือ (๓) ให้กระทำได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีไม่อาจทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น
การยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ต้องกระทำภายในเก้าสิบวันนับแต่ผู้นั้นได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้”
ดังนั้น  การจะพิจารณาคำขอให้พิจารณาให
             ม่ได้จะต้องมีข้อเท็จจริงตามบทบัญญัติดังกล่าว
๓. ตามความเห็นสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตอบข้อหารือกระทรวงคมนาคมแจ้งตามหนังสือที่ นร ๐๙๐๑/๑๘๘๕ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ สรุปว่า ข้อเท็จจริงเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่เวนคืนรังวัดที่ดินของผู้ถูกเวนคืนผิดพลาดทำให้การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ไม่เป็นธรรม เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงขึ้นใหม่ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จึงเข้าตามหลักเกณฑ์มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง “(๑) มีพยานหลักฐานใหม่อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเ
             ป็นที่ยุติแล้วนั้น เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญ” คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จึงสามารถพิจารณาอุทธรณ์ใหม่ และเพิกถอนหรือแก้ไขเพิ่มเติมคำสั่งทางปกครองใหม่ได้ตามความเห็นของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๔. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยวินิจฉัยอุทธรณ์ค่าทดแทน รายนายสุนัย  บุณยศิริพันธุ์  และนางสาวสุจิตรา  บุณยศิริพันธุ์ โดยยืนราคาที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๕๘๐ และโฉนดเลขที่ ๒๐๕๘๑ เมื่อวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๔๓ และรายนางสุวรรณา  รัตน์ชีวิน และ ด.ต.ไพฑูรย์  บุญแสง โดยยืนราคาที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๕๗๙ เมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๓
               ซึ่งหากผู้ร้องไม่พอใจคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก็สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลได้ แต่ผู้ร้องไม่ได้ดำเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายจนกระทั่งมีการโอนการพิจารณาอุทธรณ์โครงการเวนคืนเพื่อสร้างถนนสายเลี่ยงเมืองปากเกร็ดในรายอื่นๆ ที่เหลือมาพิจารณาที่กระทรวงคมนาคมตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอำนาจหน้าที่ของส่วนราชการฯ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับที่ดินของผู้ร้องทั้ง ๒ ราย มิได้เปลี่ยนแปลงไปจากข้อเท็จจริงเดิมที่กระทรวงมหาดไทยพิจารณา แต่ผู้ร้องได้อ้างการพิจารณาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมที่เพิ่มค่
             าทดแทนที่ดินให้กับผู้อุทธรณ์รายอื่น ซึ่งแตกต่างจากผลการพิจารณาอุทธรณ์ที่ดินของผู้ร้องทั้ง ๒ ราย ที่ยืนราคาที่ดิน ข้อเท็จจริงของผู้ร้องจึงแตกต่างจากข้อเท็จจริงที่กระทรวงคมนาคมได้เคยหารือกับสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่าการร้องขอให้พิจารณาใหม่ของผู้ร้องทั้ง ๒ ราย ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย และไม่มีข้อเท็จจริงใหม่เกี่ยวกับที่ดินของผู้ร้องที่แสดงให้เห็นว่าการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ และคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่ถูกต้องหรือไม่
             เป็นธรรม จึงไม่อาจพิจารณาคำร้องของผู้ร้องทั้ง ๒ รายใหม่ได้ อีกประการหนึ่ง หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาคำร้องของผู้ร้องทั้ง ๒ รายใหม่ และวินิจฉัยคำขออุทธรณ์ใหม่ อาจมีผลให้ผู้ถูกเวนคืนรายอื่นที่มิได้อุทธรณ์นำกรณีเช่นนี้ไปอ้างเพื่อร้องเรียนขอความเป็นธรรมบ้าง แต่เมื่อประธานผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีข้อเสนอแนะให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ร้องใหม่  เพื่อมิให้เป็นการขัดแย้งกับความเห็นดังกล่าว  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จึงเห็นควรนำเรื่องหารือแนวทางปฏิบัติกับสำนักงานคณะกรรมการ
             กฤษฎีกาเพื่อจะได้ถือเป็นแนวปฏิบัติต่อไป
กระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้ว เห็นว่าเพื่อให้การพิจารณาอุทธรณ์เป็นไปโดยความเสมอภาค เป็นธรรม และชอบด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย จึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อถือเป็นแนวปฏิบัติต่อไป ดังนี้
๑. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมมีอำนาจทบทวนผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ร้องทั้ง ๒ ราย ตามข้อเสนอแนะของประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือไม่
๒. หากมีอำนาจทบทวน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมจะอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดในการพิจารณาทบทวนดังกล่าว

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
             ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมทางหลวงชนบท) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
ประเด็นที่หนึ่ง การขอให้พิจารณาใหม่ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนั้น เป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้ประชาชนใช้สิทธิในการขอทบทวนกระบวนการพิจารณาที่เสร็จสิ้นไปแล้วบนพื้นฐานของข้อเท็จจริงใหม่ โดยคู่กรณีต้องยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ภายใต้เงื่อนไขที่กำหนดตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  เมื่อข้อเท็จจริงตามข้อหารือ
             ในเรื่องนี้ปรากฏว่า ผู้ร้องทั้ง ๒ รายมิได้มีคำขอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาคำวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ ให้ถูกต้องตามเงื่อนไขที่กำหนดตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมจึงไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ตามข้อเสนอแนะของประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน
ประเด็นที่สอง เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ตามข้อเสนอแนะของประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน จึงไม่จำต้องพิจารณาให้ความเห็นว่าหากรัฐมน
             ตรีว่าการกระทรวงคมนาคมมีอำนาจพิจารณาทบทวนวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วจะอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดอีก


(ลงชื่อ) พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๒
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