
เรื่องเสร็จที่ ๑๔๖/๒๕๕๐ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรเรียกคืนเงินเดือนซ่ึงเจำ้หนำ้ที่รบัไปโดยไม่มีสิทธิตำมกฎหมำย 

: กรณีกรมปศุสตัว ์(เพิ่มเติม) 
 

   
 

กรมปศุสตัวไ์ด้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๖๐๔/๑๙๖๙๔ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับการเรียกคืนเงินเดือนซึ่งเจ้าหน้าที่รับไปโดยไม่
มีสทิธติามกฎหมาย สรุปข้อเทจ็จริงได้ ดังนี้  

(๑) ผู้ ว่าราชการจังหวัดระนองได้มีค าสั่งจังหวัดระนอง ที่ ๑๔๔๒/๒๕๔๕ ลง
วันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ ไล่นายวิทยา สมุทรสงิห์ ต าแหน่ง สตัวแพทย์ ระดับ ๖ สงักัดส านักงานปศุ
สตัว์ จังหวัดระนอง กรมปศุสัตว์ ออกจากราชการโดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๔ ฐาน
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และได้มีหนังสือจังหวัดระนองที่ รน ๐๐๑๐/๑๖๒๙๐ ลงวันที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๕ แจ้งให้นายวิทยาฯ น าเงินเดือนที่ ได้รับไปในระหว่างขาดราชการ จ านวน 
๓๖,๕๙๖.๑๓ บาท คืนให้แก่ทางราชการ 

(๒) ต่อมากรมปศุสัตว์ได้มีหนังสือ ที่  กษ ๐๖๐๔/๒๐๙๒ ลงวันที่  ๑๑ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ขอให้ส านักงานอัยการจังหวัดระนองด าเนินคดีทางแพ่งกับนายวิทยาฯ แต่
ส านักงานอัยการจังหวัดระนองเห็นว่าการเรียกให้นายวิทยาฯ ชดใช้เงินที่ได้รับไปในระหว่างขาด
ราชการเป็นค าสั่งทางปกครอง หากผู้ รับค าสั่งไม่ปฏิบัติตาม กรมปศุสัตว์สามารถใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองบังคับช าระหนี้ ได้เองตามมาตรา ๕๗ มาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๑ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ส านักงานอัยการจังหวัดระนองจึงไม่
รับด าเนินคดีและมีหนังสือ ที่ อส (รน) ๐๐๓๑/๑๔๘๔ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๔๘ แจ้งฐานะ
คดีพร้อมกับเหตุผลที่ไม่รับด าเนินคดีให้กรมปศุสัตว์ทราบ แต่กรมปศุสัตว์เห็นว่า หนังสือจังหวัด
ระนองฯ ที่ทวงถามให้นายวิทยาฯ ชดใช้เงินคืนเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหนี้ ในการ
ทวงถามทรัพย์สินคืนจากผู้ที่ได้รับไว้โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ หนังสือดังกล่าวมิใช่
ค าสั่งทางปกครอง กรมปศุสัตว์จึงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๖๐๔/ ๖๙๐๕ ลงวันที่ ๒๙ 
เมษายน ๒๕๔๘ ยืนยันขอให้ส านักงานอยัการจังหวัดระนองด าเนินคดีต่อไป 

(๓) ในระหว่างรอความเหน็ของส านักงานอยัการจังหวัดระนอง กรมปศุสัตว์ได้มี
หนังสือถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือในประเดน็ว่าหนังสือจังหวัดระนอง ที่ รน 
๐๐๑๐/๑๖๒๙๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ เป็นค าสั่งทางปกครองที่ให้ช าระเงิน ซึ่งหากผู้ รับ
ค าสั่งไม่ช าระ เจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่ง
ได้ หรือเป็นหนังสือทวงถามให้ผู้ที่ได้รับทรัพย์สินไว้โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้คืน
ทรัพย์สินนั้น และการใช้มาตรการบังคับทางปกครองหรือสิทธิเรียกร้องมีก าหนดระยะเวลาหรือ

 

ส่งพ ร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๑๙๓ ลงวันที่  ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๐ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

อายุความเท่าใด ซ่ึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๕/๘๑๖ ลงวันที่ ๙ 
ธันวาคม ๒๕๔๘ ถึงกรมปศุสัตว์ ตอบข้อหารือดังกล่าวในบันทึกเร่ืองเสรจ็ที่ ๗๗๗/๒๕๔๘ สรุป
ความได้ว่า ค าสั่งจังหวัดระนอง ที่ ๑๔๔๒/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ ก าหนดให้การไล่
นายวิทยาฯ ออกจากราชการมีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ ๗ สงิหาคม ๒๕๔๔ นายวิทยาฯ จึงไม่มีสิทธิ
รับเงินเดือนตามพระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหนจ็ บ านาญ และเงินอื่นในลักษณะ
เดียวกัน พ.ศ. ๒๕๓๕ นับแต่วันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๔ การที่นายวิทยาฯ ได้รับเงินเดือนไป
ภายหลังจากที่ตนออกจากราชการไปแล้ว โดยผลของค าสั่งจังหวัดระนองนั้นเป็นการได้ไปโดย
ปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้และท าให้กรมปศุสัตว์เสยีเปรียบ ซ่ึงเป็นการได้ไปในฐานลาภมิ
ควรได้ กรมปศุสัตว์มีสิทธิเรียกเงินคืนตามมาตรา ๔๐๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึ่งมาตรา ๔๑๙ บัญญัติห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่เวลาที่ฝ่ายผู้เสยีหายรู้ ว่าตนมี
สิทธิเรียกคืน การที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดระนองลงนามในค าสั่งไล่ออกจากราชการเมื่อวันที่ ๓ 
ตุลาคม ๒๕๔๕ ถือว่ากรมปศุสัตว์ทราบว่าได้ช าระหนี้ โดยปราศจากมูลหนี้นับแต่นั้น กรมปศุสัตว์
จึงต้องฟ้องนายวิทยาฯ เป็นคดีต่อศาลภายในวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๖ กรณีจึงขาดอายุความแล้ว 

(๔) ส านักงานอัยการจังหวัดระนองได้มีหนังสอื ที่ อส (รน) ๐๐๓๑/๒๔๐๗ ลง
วันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๙ แจ้งว่าตามที่กรมปศุสัตว์ยืนยันขอให้ด าเนินคดีกับนายวิทยาฯ ต่อไป
นั้น ถือเป็นกรณีที่ตัวความไม่เห็นด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการ จึงต้องส่งส านวนไปยัง
ส านักงานอยัการพิเศษฝ่ายการยุติในการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ส านักงานคดีอยัการสงูสุดพิจารณาเสนออยัการสงูสุดตามข้อ ๒๕ วรรคสอง ของระเบียบส านักงาน
อัยการสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดีแพ่งของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยอัยการสูงสุดได้ชี้
ขาดยืนยันตามความเห็นของพนักงานอัยการจังหวัดระนองและส่งเร่ืองให้คณะกรรมการชี้ขาดการ
ยุติในการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อพิจารณาชี้ ขาดตามข้อ 
๒.๑.๓ ของมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ทั้งนี้  ในการประชุมคร้ังที่ ๗/
๒๕๔๘ วันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๘ คณะกรรมการชี้ ขาดฯ ได้พิจารณาแล้วตัดสินชี้ ขาดว่า ค าชี้ ขาด
ของอัยการสูงสุดที่ไม่รับว่าต่างให้ กรมปศุสัตว์ชอบด้วยเหตุผลและข้อกฎหมายแล้ว และต่อมา
คณะรัฐมนตรีได้มีมติรับทราบผลการตัดสนิชี้ขาดเรื่องนี้ เมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๙ 

จากข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้น กรมปศุสัตว์จึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในประเดน็ข้อกฎหมายดังต่อไปนี้  

๑. การเรียกให้นายวิทยา สมุทรสิงห์ ชดใช้เงินเดือนที่รับไปโดยไม่มีสิทธิที่จะรับ
ได้ตามกฎหมาย จ านวน ๓๖,๕๙๖.๑๓ บาท นั้น กรมปศุสัตว์ต้องปฏิบัติตามความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) หรือความเหน็ของส านักงานอยัการสงูสดุ 

๒. เมื่อสิทธิการน าคดีฟ้องต่อศาลยุติธรรมได้ขาดอายุความตามมาตรา ๔๑๙ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตั้งแต่วันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๖ กรณีถือว่า ทางราชการ
ได้รับความเสียหายตั้งแต่เมื่อใด และกรมปศุสัตว์จะต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร 



 ๓ 

๓. กรณีเร่ืองนี้ มีหลักเกณฑ์การคิดค านวณดอกเบี้ ยอย่างไร และเร่ิมคิดค านวณ
ตั้งแต่เมื่อใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทน
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมปศุสัตว์) แล้ว ได้ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า ข้อหารือในประเดน็ที่
สองนั้น กรมปศุสัตว์ประสงค์ที่จะหารือว่า เมื่อกรณีนี้ สิทธิเรียกร้องได้ขาดอายุความตามมาตรา 
๔๑๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท าให้ไม่สามารถฟ้องคดีเพื่อเรียกเงินคืนจากนาย
วิทยาฯ ได้แล้วจะถือว่าเจ้าหน้าที่ที่ไม่ด าเนินการฟ้องคดีภายในอายุความได้ท าให้เกิดความ
เสยีหายแก่กรมปศุสัตว์หรือไม่ และถือเป็นการท าละเมิดต่อกรมปศุสัตว์อนัจะต้องด าเนินการตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร ส่วนประเด็นที่สามเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การค านวณ
ดอกเบี้ยนั้น ประสงค์ที่จะหารือการค านวณดอกเบี้ยของค่าเสียหายที่จะเรียกชดใช้จากเจ้าหน้าที่ที่
ไม่ฟ้องคดีภายในอายุความ แต่หากกรณีดังกล่าวกรมปศุสัตว์จะต้องปฏบิัติตามค าตัดสินชี้ขาดของ
คณะกรรมการชี้ขาดการยุติในการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยใช้
มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อบังคับตามค าสั่งเรียกคืนเงินเดือนจากนายวิทยาฯ ในประเดน็นี้จะ
ขอหารือการค านวณดอกเบี้ยของเงินจ านวน ๓๖,๕๙๖.๑๓ บาทที่จะบังคับช าระหนี้จากนายวิทยาฯ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมปศุสัตว์
ประกอบกบัข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นการให้
ค าปรึกษาแก่หน่วยงานของรัฐที่ มี ข้อสงสัยในประเด็น ข้อกฎหมาย โดยกรณีความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตามเร่ืองเสรจ็ที่ ๗๗๗/๒๕๔๘๑ ที่กรมปศุสัตว์อ้างถึงนั้น 
เป็นการให้ความเหน็เกี่ยวกบัสทิธขิองกรมปศุสตัว์ในการเรียกคืนเงินเดือนที่เจ้าหน้าที่ได้รับไปโดย
ไม่มีสิทธิตามกฎหมายและอายุความในการใช้สิทธเิรียกร้อง ซึ่งเป็นการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย 
ส่วนการตัดสินชี้ ขาดของคณะกรรมการชี้ ขาดการยุติในการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องนั้น เป็นการด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดในมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๐ เร่ือง การยุติการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
เป็นการชี้ ขาดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแพ่งของหน่วยงานของรัฐในกรณีที่หน่วยงานของรัฐมี
ความเห็นขัดแย้งกับอัยการสูงสุดที่ไม่รับว่าต่างด าเนินคดีให้ ดังนั้น เมื่อการให้ความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาและการตัดสินชี้ ขาดของคณะกรรมการชี้ ขาดฯ เป็นการด าเนินการคนละ
ขั้นตอนกันและมีวัตถุประสงค์ที่ต่างกนั กรณีตามข้อหารือนี้ จึงมิใช่เร่ืองที่จะวินิจฉัยว่า กรมปศุสตัว์
จะต้องปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือค าตัดสินชี้ ขาดของคณะกรรมการชี้
ขาดฯ แต่มีประเดน็ต้องพิจารณาว่าในขั้นตอนการชี้ขาดการยุติในการด าเนินคดีแพ่งของหน่วยงาน

 

๑
 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การเรียกคืนเงินเดือนซึ่งเจ้าหน้าที่รับไปโดย

ไม่มีสิทธิตามกฎหมาย (กรณีกรมปศุสัตว์) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/
๘๑๖ ลงวันที่ ๙ ธนัวาคม ๒๕๔๘ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๔ 

ของรัฐนั้น หากคณะกรรมการชี้ ขาดฯ ได้ตัดสินชี้ ขาดเห็นชอบด้วยกับค าชี้ ขาดของอัยการสูงสุดที่
ไม่รับด าเนินคดีแล้ว หน่วยงานของรัฐจะต้องด าเนินการต่อไปอย่างไร 

ในประเดน็นี้  เห็นว่า ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ เร่ือง
การยุติการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่ส านักงานอัยการ
สูงสุดไม่รับด าเนินการว่าต่างให้หน่วยงานเจ้าของเร่ือง แต่หน่วยงานเจ้าของเร่ืองแจ้งยืนยันให้
ส านักงานอยัการสงูสดุด าเนินการว่าต่างให้ในเร่ืองเดิม ส านักงานอยัการสงูสดุจะต้องเสนอเร่ืองให้
อยัการสูงสุดชี้ขาด ซ่ึงหากอยัการสงูสดุชี้ ขาดยืนยันความเหน็แย้ง กต้็องส่งเร่ืองให้คณะกรรมการชี้
ขาดการยุติในการด าเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อพิจารณาตัดสินชี้
ขาด และเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบต่อไป ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการชี้ ขาดฯ ได้มีค าตัดสินชี้ขาด
เป็นประการใดแล้วย่อมต้องถือ เป็นที่ ยุติ  กรณี ที่ หารือมานี้  เมื่ อ ข้อเท็จจ ริงปรากฏว่า 
คณะกรรมการชี้ ขาดฯ ได้มีมติในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๔๘ วันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๘ ว่า ค าชี้
ขาดของอัยการสูงสุดที่ไม่รับว่าต่างให้กรมปศุสัตว์และส่งเร่ืองคืนเพื่อให้ด าเนินการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ นั้น ชอบด้วยเหตุผลและข้อกฎหมายแล้วกรณีจึงเป็นที่ ยุติตามค าตัดสินชี้ ขาดของ
คณะกรรมการชี้ ขาดฯ กรมปศุสัตว์จึงต้องด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อบังคับ
ช าระหนี้ ต่อไป 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อกรมปศุสัตว์สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เพื่อบังคับตามค าสั่งจังหวัดระนอง ที่ รน ๐๐๑๐/๑๖๒๙๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ที่เรียกคืน
เงินเดือนจากนายวิทยาฯ จ านวน ๓๖,๕๙๖.๑๓ บาท โดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สนิของนายวิทยา
ฯ และขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อช าระหนี้  กรณีจึงยังไม่เกดิความเสยีหายแก่กรมปศุสัตว์จนกว่า
จะปรากฏว่าไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองบังคับช าระหนี้ เอาจากทรัพย์สินของนาย
วิทยาฯ ได้โดยถูกต้องครบถ้วนภายในระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ซึ่งการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นจะต้อง
ด าเนินการบังคับภายในสิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้ชดใช้เงิน ทั้งนี้  โดยน า
บทบัญญัติมาตรา ๒๗๑๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ประเด็นที่สำม เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่สองแล้วว่า กรมปศุสัตว์
สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองบังคับแก่นายวิทยาฯ ดังนั้น จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยประเดน็
การค านวณดอกเบี้ ยของความเสียหายที่จะเรียกชดใช้จากเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้คดีขาดอายุความ ส่วน
กรณีการค านวณดอกเบี้ยของเงินจ านวน ๓๖,๕๙๖.๑๓ บาท ที่จะบังคับช าระหนี้ จากนายวิทยาฯ 
นั้น เหน็ว่า กรณีนี้ เมื่อไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดหลักเกณฑก์ารค านวณดอกเบี้ยส าหรับการเรียก

 

๒ มาตรา ๒๗๑  ถ้าคู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดี (ลูกหนี้ ตามค าพิพากษา) มิได้
ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษา) ชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได้ภายในสิบปีนับแต่วันมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งโดยอาศัยและตามค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น 

 



 ๕ 

คืนเงินเดือนที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมายไว้โดยเฉพาะ จึงต้องน าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๒ ว่าด้วยหนี้  มาใช้บังคับในฐานะที่ลาภมิควรได้เป็นบ่อ
เกิดแห่งหนี้  การค านวณดอกเบี้ยส าหรับเงินจ านวน ๓๖,๕๙๖.๑๓ บาท ที่นายวิทยาฯ ต้องชดใช้
คืนจึงเร่ิมคิดตั้งแต่วันที่นายวิทยาฯ ผิดนัดช าระหนี้ ในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ทั้งนี้  ตามมาตรา 
๒๒๔๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีนี้ เมื่อจังหวัดระนองได้มีหนังสือ ที่ รน 
๐๐๑๐/๑๖๒๙๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ทวงถามให้นายวิทยาฯ น าเงินจ านวนดังกล่าวมาคืน
ที่ส านักงานปศุสตัว์จังหวัดระนอง แต่นายวิทยาฯ เพิกเฉยไม่น าเงินมาคืน นายวิทยาฯ จึงตกเป็นผู้
ผิดนัดนับแต่วันที่ได้รับหนังสือทวงถาม ทั้งนี้  ตามมาตรา ๒๐๔๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ การค านวณดอกเบี้ยจึงเร่ิมคิดจากวันดังกล่าวจนถึงวันที่มีการช าระหนี้ โดยครบถ้วน 

 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
               มีนาคม ๒๕๕๐ 

 

๓ มาตรา ๒๒๔  หนี้ เงินนั้น ท่านให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจด็กึ่งต่อปี ถ้า
เจ้าหนี้ อาจจะเรียกดอกเบ้ียได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย กใ็ห้คงส่งดอกเบ้ียต่อไป
ตามนั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๔ มาตรา ๒๐๔  ถ้าหนี้ ถึงก าหนดช าระแล้ว และภายหลงัแต่นั้นเจ้าหนี้ ได้ให้ค าเตือนลูกหนี้
แล้วลูกหนี้ยังไม่ช าระหนี้ ไซร้ ลูกหนี้ ได้ชื่อว่าผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้ว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gar การเรียกคืนเงินเดือนซึ่งเจ้าหน้าที่รับไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย

: กรณีกรมปศุสัตว์ (เพิ่มเติม)

กรมปศุสัตว์ได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๐๐๕/๑๓๒๓๕ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับการเรียกคืนเงินเดือนซึ่งเจ้าหน้าที่รับไปโดยไม่
มีสิทธิตามกฎหมาย สรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้

(๑) ผู้ว่าราชการจังหวัดระนองได้มีคําสั่งจังหวัดระนอง ที่ ๑๕๕๒/๒๕๕๕ ลง
วันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ไล่นายวิทยา สมุทรสิงห์ ตําแหน่ง สัตวแพทย์ ระดับ ๒ 
             สังกัดสํานักงานปศุ
สัตว์ จังหวัดระนอง กรมปศุสัตว์ ออกจากราชการโดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ ฐาน
กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง และได้มีหนังสือจังหวัดระนองที่ รน ๐๐๑๐/๑อ๒๓๐ ลงวันที่ ๓๑
ตุลาคม ๒๕๕๕ แจ้งให้นายวิทยาฯ นําเงินเดือนที่ได้รับไปในระหว่างขาดราชการ จํานวน
๓๒,๕๕๒.๑๓ บาท คืนให้แก่ทางราชการ

(๒) ต่อมากรมปศุสัตว์ได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๐๐๕/๒๐๓๕๒ ลงวันที่ ๑๑
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ขอให้สํานักงานอัยการจังหวัดระนองดําเนินคดีทางแพ่งกับนายวิทยาฯ แต่
สํานักงานอัยการจังหวัดระนองเห็นว่าการเรียกให้นายวิทยาฯ
              ชดใช้เงินที่ได้รับไปในระหว่างขาด
ราชการเป็นคําสั่งทางปกครอง หากผู้รับคําสั่งไม่ปฏิบัติตาม กรมปศุสัตว์สามารถใช้มาตรการ

บังคับทางปกครองบังคับชําระหนี้ได้เองตามมาตรา ๕๓ มาตรา ๕๓ และมาตรา vo แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ สํานักงานอัยการจังหวัดระนองจึงไม่
รับดําเนินคดีและมีหนังสือ ที่ อส (รน) ๐๐๓๑/๑๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๕ แจ้งฐานะ
คดีพร้อมกับเหตุผลที่ไม่รับดําเนินคดีให้กรมปศุสัตว์ทราบ แต่กรมปศุสัตว์เห็นว่า หนังสือจังหวัด
ระนองฯ ที่ทวงถามให้นายวิทยาฯ ชดใช้เงินคืนเป็นการใ
             ช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหนี้ในการ
ทวงถามทรัพย์สินคืนจากผู้ที่ได้รับไว้โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ หนังสือดังกล่าวมิใช่

คําสั่งทางปกครอง กรมปศุสัตว์จึงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๐๐๐๕/ ๒๕๐๕ ลงวันที่ ๒๕
เมษายน ๒๕๕๕ ยืนยันขอให้สํานักงานอัยการจังหวัดระนองดําเนินคดีต่อไป

(๓) ในระหว่างรอความเห็นของสํานักงานอัยการจังหวัดระนอง กรมปศุสัตว์ได้มี
หนังสือถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือในประเด็นว่าหนังสือจังหวัดระนอง ที่ รน
๐๐๑๐/๑๒๒๓๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ เป็นคําสั่งทางปกครองที่ให้ชําระเงิน
              ซึ่งหากผู้รับ
คําสั่งไม่ชําระ เจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อบังคับการให้เป็นไปตามคําสั่ง
ได้ หรือเป็นหนังสือทวงถามให้ผู้ที่ได้รับทรัพย์สินไว้โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้คืน

ทรัพย์สินนั้น และการใช้มาตรการบังคับทางปกครองหรือสิทธิเรียกร้องมีกําหนดระยะเวลาหรือ

ส่่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๕/๑๕๓ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๐ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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อายุความเท่าใด ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๕๑๒ ลงวันที่
ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงกรมปศุสัตว์ ตอบข้อหารือดังกล่าวในบันทึกเรื่องเสร็จที่ เซ๐/๒๕๕๕ สรุป
ความได้ว่า คําสั่งจังหวัดระนอง ที่ ๑๕๕๒ /๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ กําหนดให้การไล่
นายวิทยาฯ ออกจากราชการมีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่ สิงหาคม ๒๕๕๕ นายวิทยาฯ จึงไม่มีสิทธิ
รับเงินเดือนตามพระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี บําเหน็จ thing และงงินอื่นในลักษณะ
เดียวกัน wa. ๒๕๓๕ นับแต่วันที่ % สิงหาคม weed การที่นายวิทยาฯ ได้รับเงินเ
             ดือนไป
ภายหลังจากที่ตนออกจากราชการไปแล้ว โดยผลของคําสั่งจังหวัดระนองนั้นเป็นการได้ไปโดย
ปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้และทําให้กรมปศุสัตว์เสียเปรียบ ซึ่งเป็นการได้ไปในฐานลาภมิ
ควรได้ กรมปศุสัตว์มีสิทธิเรียกเงินคืนตามมาตรา ๕๐๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ซึ่งมาตรา ๕๑๓ บัญญัติห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพันกําหนดหนึ่งปีนับแต่เวลาที่ฝ่ายผู้เสียหายรู้ว่าตนมี
สิทธิเรียกคืน การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดระนองลงนามในคําสั่งไล่ออกจากราชการเมื่อวันที่ ๓
ตุลาคม ๒๕๕๕ ถือว่ากรมปศุสัตว์ทราบว่าได้ชําระหนี้โดยปราศจากมูลห
             นี้นับแต่นั้น กรมปศุสัตว์
จึงต้องฟ้องนายวิทยาฯ เป็นคดีต่อศาลภายในวันที่ ๓ ตุลาคม ved กรณีจึงขาดอายุความแล้ว
(๕๓) สํานักงานอัยการจังหวัดระนองได้มีหนังสือ fi aa (รน) ๐๐๓๑/๒๕๐ ลง
วันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๓๕ แจ้งว่าตามที่กรมปศุสัตว์ยืนยันขอให้ดําเนินคดีกับนายวิทยาฯ ต่อไป
นั้น ถือเป็นกรณีที่ตัวความไม่เห็นด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการ จึงต้องส่งสํานวนไปยัง
สํานักงานอัยการพิเศษฝ่ายการยุติในการดํา เนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
สํานักงานคดีอัยการสูงสุดพิจารณาเสนออัยการสูงสุดตามข้อ ๒๕ วรร
             คสอง ของระเบียบสํานักงาน
อัยการสูงสุด ว่าด้วยการดําเนินคดีแพ่งของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยลัยการสูงสุดได้ขี้

ขาดยืนยันตามความเห็นของพนักงานอัยการจังหวัดระนองและส่งเรื่องให้คณะกรรมการชี้ขาดการ
ยุติในการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อพิจารณาชี้ขาดตามข้อ
๒.๑.๓ ของมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ «๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ทั้งนี้ ในการประชุมครั้งที่ ฒ/
๒๕๕๕ วันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมการชี้ขาดฯ ได้พิจารณาแล้วตัดสินชี้ขาดว่า คําชี้ขาด
ของอัยการสูงสุดที่ไม่รับว่าต่างให้ กรมปศุสัตว์ชอบด
             ้วยเหตุผลและข้อกฎหมายแล้ว และต่อมา
คณะรัฐมนตรีได้มีมติรับทราบผลการตัดสินขี้ขาดเรื่องนี้เมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น กรมปศุสัตว์จึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในประเด็นข้อกฎหมายดังต่อไปนี้

๑. การเรียกให้นายวิทยา สมุทรสิงห์ ชดใช้เงินเดือนที่รับไปโดยไม่มีสิทธิที่จะรับ
ได้ตามกฎหมาย จํานวน ๓๒.๕๓๒.๑๓ บาท นั้น กรมปศุสัตว์ต้องปฏิบัติตามความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) หรือความเห็นของสํานักงานอัยการสูงสุด

wb. เมื่อสิทธิการนําคดีฟ้องต่อศาลยุติธรรมได้ขาดอายุความ
             ตามมาตรา dow
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตั้งแต่วันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๒ กรณีถือว่า ทางราชการ
ได้รับความเสียหายตั้งแต่เมื่อใด และกรมปศุสัตว์จะต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ อย่างไร
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๓. กรณีเรื่องนีมีหลักเกณฑ์การคิดคํานวณดอกเบียอย่างไร และเริมคิดคํานวณ

ตั้งแต่เมือใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้รับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทน
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมปศุสัตว์) แล้ว ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ข้อหารือในประเด็นที่
สองนั้น กรมปศุสัตว์ประสงค์ที่จะหารือว่า เมื่อกรณีนี้สิทธิเรียกร้องได้ขาดอายุความตามมาตรา
๕๑๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทําให้ไม่สามารถฟ้องคดีเพื่อเรียกเงินคืนจากนาย
วิทยาฯ ได้แล้วจะถือว่าเจ้าหน้าที่ที่ไม่ดําเนินการฟ้องคดีภายในอายุความได้ทํา
             ให้เกิดความ
เสียหายแก่กรมปศุสัตว์หรือไม่ และถือเป็นการทําละเมิดต่อกรมปศุสัตว์อันจะต้องดําเนินการตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ อย่างไร ส่วนประเด็นที่สามเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การคํานวณ
ดอกเบี้ยนั้น ประสงค์ที่จะหารือการคํานวณดอกเบี้ยของค่าเสียหายที่จะเรียกชดใช้จากเจ้าหน้าที่ที่
ไม่ฟ้องคดีภายในอายุความ แต่หากกรณีดังกล่าวกรมปศุสัตว์จะต้องปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาดของ
คณะกรรมการชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชก
             ารแล ะหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยใช้
มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อบังคับตามคําสั่งเรียกคืนเงินเดือนจากนายวิทยาฯ ในประเด็นนี้จะ
ขอหารือการคํานวณดอกเบี้ยของเงินจํานวน ๓๒,๕๓๒.๑๓ บาทที่จะบังคับชําระหนี้จากนายวิทยาฯ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมปศุสัตว์
ประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

a i)      1       y                            a           y
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นการให้

คําปรึกษาแก่หน่วยงานของรัฐ
             ที่มีข้อสงสัยในประเด็นข้อกฎหมาย โดยกรณีความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตามเรื่องเสร็จที่ เซ๐@/๒๕๕๕” ที่กรมปศุสัตว์อ้างถึงนั้น
เป็นการให้ความเห็นเกี่ยวกับสิทธิของกรมปศุสัตว์ในการเรียกคืนเงินเดือนที่เจ้าหน้าที่ได้รับไปโดย
ไม่มีสิทธิตามกฎหมายและอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้อง ซึ่งเป็นการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย
ส่วนการตัดสินชี์ขาดของคณะกรรมการชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องนั้น เป็นการดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดในมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๕
พฤศจิกายน ๒๕๕๐
              เรื่อง การยุติการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
เป็นการชี้ขาดเกี่ยวกับการดําเนินคดีแพ่งของหน่วยงานของรัฐในกรณีที่หน่วยงานของรัฐมี
ความเห็นขัดแย้งกับอัยการสูงสุดที่ไม่รับว่าต่างดําเนินคดีให้ ดังนั้น เมื่อการให้ความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาและการตัดสินขี้ขาดของคณะกรรมการชี้ขาดฯ เป็นการดําเนินการคนละ
ขั้นตอนกันและมีวัตถุประสงค์ที่ต่างกัน กรณีตามข้อหารือนี้จึงมิใช่เรื่องที่จะวินิจฉัยว่า กรมปศุสัตว์

จะต้องปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือคําตัดสินชีขาดของคณะกรรมกา
             รซี่
ขาดฯ แต่มีประเด็นต้องพิจารณาว่าในขั้นตอนการชีขาดการยุติในการดําเนินคดีแพ่งของหน่วยงาน

* บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gos การเรียกคืนเงินเดือนซึ่งเจ้าหน้าที่รับไปโดย
ไม่มีสิทธิตามกฎหมาย (กรณีกรมปศุสัตว์) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/
cob ลงวันที่ « ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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ของรัฐนั้น หากคณะกรรมการชี้ขาดฯ ได้ตัดสินธี์ขาดเห็นชอบด้วยกับคําชี้ขาดของอัยการสูงสุดที่
ไม่รับดําเนินคดีแล้ว หน่วยงานของรัฐจะต้องดําเนินการต่อไปอย่างไร

ในประเด็นนี้ เห็นว่า ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ «๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เรื่อง
การยุติการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการแล ะหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่สํานักงานอัยการ
สูงสุดไม่รับดํา เนินการว่าต่างให้หน่วยงานเจ้าของเรื่อง แต่หน่วยงานเจ้าของเรื่องแจ้งยืนยันให้
สํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินการว่าต่างให้ในเรื่องเติม สํานักงานอัยการสูงสุดจะต้องเสนอเร
             ื่องให้
อัยการสูงสุดชี้ขาด ซึ่งหากอัยการสูงสุดชี้ขาดยืนยันความเห็นแย้ง ก็ต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการชี้
ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพ่งของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อพิจารณาตัดสินธิ์
ขาด และเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบต่อไป ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการชี้ขาดฯ ได้มีคําตัดสินชี้ขาด
เป็นประการใดแล้วย่อมต้องถือเป็นที่ยุติ กรณีที่หารือมานี้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
คณะกรรมการชี้ขาดฯ ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๕ วันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ ว่า ns

ขาดของอัยการสูงสุดทีไม่รับว่าต่างให้กรมปศุสัตว์และส่งเร
             ื่องคืนเพื่อให้ดําเนินการใช้มาตรการ

บัติวิธีปภิบัติ

บังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธี  ฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.

๕ 4                        ชู

๒๕๓๓ นั้น ชอบด้วยเหตุผลและข้อกฎหมายแล้วกรณีจึงเป็นที่ยุติตามคําตัดสินชีขาดของ
คณะกรรมการชี้ขาดฯ กรมปศุสัตว์จึงต้องดําเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อบังคับ
ชําระหนี้ต่อไป

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อกรมปศุสัตว์สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เพื่อบังคับตามคําสั่งจังหวัดระนอง ที่ รน ๐๐๑๐/๑๒๒๓๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ที่เรียกคืน
เง
             ินเดือนจากนายวิทยาฯ จํานวน ๓๒.๕๓๒.๑๓ บาท โดยการยืดหรืออายัดทรัพย์สินของนายวิทยา
ฯ และขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อชําระหนี้ กรณีจึงยังไม่เกิดความเสียหายแก่กรมปศุสัตว์จนกว่า
จะปรากฏว่าไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองบังคับชําระหนี้เอาจากทรัพย์สินของนาย
วิทยาฯ ได้โดยถูกต้องครบถ้วนภายในระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ซึ่งการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยืดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้นจะต้อง
ดําเนินการบังคับภายในสิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกคําสั่งให้ชดใช้เงิน ทั้งนี้ โดยนํา
บทบั
             ญญัติมาตรา woo” แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม

ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่สองแล้วว่า กรมปศุสัตว์
สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองบังคับแก่นายวิทยาฯ ดังนั้น จึงไม่จําต้องวินิจฉัยประเด็น
การคํานวณดอกเบี้ยของความเสียหายที่จะเรียกชดใช้จากเจ้าหน้าที่ผู้ทําให้คดีขาดอายุความ ส่วน
กรณีการคํานวณดอกเบี้ยของเงินจํานวน ๓๒,๕๓๒.๑๓ บาท ที่จะบังคับชําระหนี้จากนายวิทยาฯ

นั้น เห็นว่า กรณีนี่เมือไม่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑ์การคํานวณดอกเบียสําหรับการเรียก

" มาตรา
              ๒๓๑ ถ้าคู่ความหรือบุคคลซิงเป็นฝ่ายแพ้คดี (ลูกหนีตามคําพิพากษา) มิได้
ae    Pa       Ao te        ม      ซี         ง      ซี      a     4        vA
ปฏิบัติตามดําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน ดู่ความหรือบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะ (เจ้าหนี้ตาม

ea   aay  Ca) ene  Pee a an ed  ea a
คําพิพากษา) ซอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั่นได้ภายในสิบปีนับแต่วันมีคําพิพากษา

Pa)    Pa     0     ea,     ae dB
หรือคําสั่งโดยอาศัยและตามคําบังคับทีออกตามคําพิพากษาหรือคําสังนั่น
             [END PAGE 4]
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คืนเงินเดือนที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมายไว้โดยเฉพาะ จึงต้องนําหลักเกณฑ์ที่กําหนดใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๒ ว่าด้วยหนี้ มาใช้บังคับในฐานะที่ลาภมิควรได้เป็นบ่อ
เกิดแห่งหนี้ การคํานวณดอกเบี้ยสําหรับเงินจํานวน ๓อ,๕๕๒.๑๓ บาท ที่นายวิทยาฯ ต้องชดใช้
คืนจึงเริ่มคิดตั้งแต่วันที่นายวิทยาฯ ผิดนัดชําระหนี้ในอัตราร้อยละ ๑.๕ ต่อปี ทั้งนี้ ตามมาตรา
๒๒๕” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีนี้เมื่อจังหวัดระนองได้มีหนังสือ ที่ รน
๐๐๑๐/๑๒๒๓๐ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ทวงถามให้นายวิทยาฯ นําเงินจํานว
             นดังกล่าวมาคืน

ที่สํานักงานปศุสัตว์จังหวัดระนอง แต่นายวิทยาฯ เพิกเฉยไม่นําเงินมาคืน นายวิทยาฯ จึงตกเป็นผู้

ผิดนัดนับแต่วันที่ได้รับหนังสือทวงถาม ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๐๕“ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ การคํานวณดอกเบียจึงเริมคิดจากวันดังกล่าวจนถึงวันที่มีการชําระหนี้โดยครบถ้วน

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๐

๓        Aa &  .  Cr    a    A    ety     a
มาตรา ๒๒๕ หนี่เงินนั้น ท่านให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ
             ็ดกิ่งต่อปี ถ้า
Paar:     a     Aye   ae     Pa     ' oat ar    ซ่          เซ       As
เจ้าหนี่อาจจะเรียกดอกเบียได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบียต่อไป
ซ้
ตามนั้น

ฯลฯ                   ฯลฯ
@            wo diet 4s,     es     x          เศ ae oe    ar       a
มาตรา ๒๐๕ ถ้าหนีถึงกําหนดขําระแล้ว และภายหลังแต่นั่นเจ้าหนีได้ให้คําเดือนลูกหนี่
แล้วลูกหนี้ยังไม่ชําระหนี้ไซร้ ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดเพราะเขาเดือนแล้ว

ฯลฯ                   ฯลฯ
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