
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๔/๒๕๔๗ 

  

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรประกนัตวัผูต้อ้งหำในชั้นพนกังำนอยักำร (กรณีพนัเอก โสภิส บุญธรรม  

ประกนัตวันำยปิยะ วิเชียรฉำย ผูต้อ้งหำขอ้หำร่วมกนัลกัทรพัยข์องผูอื้่น)  

   

 

ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ ได้มีหนังสอื ที่ ตช  ๐๐๐๔.๒๒ /๑๒๖๒๗ ลงวันที่ ๒๘ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สรุปความได้ว่า ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ได้รับรายงานจากกองบัญชาการต ารวจนครบาลว่า เมื่อวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๕ อัยการ
พิเศษฝ่ายคดีอาญาธนบุรี ๒ ได้มีค าสั่งอนุญาตให้พันเอก โสภิส บุญธรรม ประกันตัวนายปิยะ  

วิเชียรฉาย ผู้ ต้องหาข้อหาร่วมกันลักทรัพย์ของผู้ อื่นไปจากการควบคุม  โดยสั่งให้พนักงาน
สอบสวนสถานีต ารวจนครบาลตล่ิงชันรับตัวผู้ต้องหาไปเพื่อท าสัญญาประกันและเป็นคู่สัญญากับ
นายประกัน โดยสัญญาว่าเมื่อผิดสัญญาจะใช้เงินจ านวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท แต่หลังจากที่พนักงาน
สอบสวนรับตัวผู้ต้องหาไปจากพนักงานอัยการแล้วไม่ได้ท าสัญญากับนายประกันแต่อย่างใดและ
นายประกันกไ็ม่ส่งตัวผู้ ต้องหาตามที่พนักงานอัยการได้ก าหนดไว้ในค าร้องขอประกัน  ซึ่งกรณี
ดังกล่าวกองบัญชาการต ารวจนครบาลเห็นว่า เมื่อพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลตล่ิงชัน
ไม่ได้ท าสัญญาประกันกับนายประกันตามค าสั่งของพนักงานอัยการ  จึงเท่ากับไม่มีสัญญาประกัน
ชั้นพนักงานอยัการ ยังถือไม่ได้ว่านายประกนัผิดสญัญาและควรไม่ฟ้องนายประกนั  

ส านักงานต ารวจแห่งชาติเห็นว่า  การที่พนักงานอัยการมีค าสั่งให้พนักงาน
สอบสวนสถานีต ารวจนครบาลตล่ิงชันเป็นคู่สัญญาประกันแทนพนักงานอัยการนั้นเป็นการสั่งการ
ตามกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช ๒๔๗๗ และถือว่าค าร้องขอประกันตัวผู้ ต้องหาต่อ
พนักงานอัยการของพันเอก โสภิส บุญธรรม และค าสั่งของพนักงานอัยการที่อนุญาตให้ประกันตัว
ผู้ ต้องหาไปจากการควบคุมได้เป็นเอกสารที่แสดงการผูกนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ ขอประกันตัว
ผู้ต้องหากับผู้ให้ประกันตัวผู้ต้องหาแล้ว โดยมีการก าหนดให้ผู้ต้องหาและนายประกันต้องปฏิบัติ
ตามนัด และเมื่อผิดสญัญากต้็องใช้เงินตามที่ระบุไว้ ทั้งมีการลงลายมือชื่อของผู้ขอประกันและผู้ให้
ประกันในเอกสารดังกล่าว ถือได้ว่ามีข้อความครบถ้วนตามที่ก าหนดไว้ตามมาตรา  ๑๑๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเป็นหลักฐานการปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและ
หลักประกัน ดังนั้น เมื่อนายประกันไม่น าตัวผู้ ต้องหามาส่งตามนัดจึงเป็นการผิดสัญญาประกัน  

ย่อมสามารถฟ้องนายประกนัให้รับผิดตามสญัญาได้ 

ด้วยเหตุดังกล่าว ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงขอหารือว่า  ในกรณีที่พนักงาน
อัยการสั่งอนุญาตให้พันเอก โสภิส บุญธรรม ประกันตัวนายปิยะ วิเชียรฉาย ผู้ ต้องหาไปจากการ

 
ส่งพร้อมหนังสือ  ที่ นร ๐๙๐๑/๐๒๘๗ ลงวันที่  ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗  ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ควบคุมในชั้นพนักงานอัยการตามที่พันเอก  โสภิส บุญธรรม ได้ย่ืนค าร้องขอประกัน เมื่อนาย
ประกนัผิดนัดไม่น าตัวผู้ต้องหามาส่งตามก าหนด จะสามารถฟ้องบังคับให้นายประกนัช าระค่าปรับ
ได้หรือไม่ และในกรณีเช่นนี้  พนักงานอยัการหรือพนักงานสอบสวนจะมีอ านาจเป็นโจทกฟ้์องคดี 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทน
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ผู้ แทนส านักงานอัยการสูงสุด  และผู้ แทนกระทรวงการคลัง 
(กรมบัญชีกลาง) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอยีดข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ ดังนี้  

ในประเดน็ที่ว่า เมื่อนายประกันไม่ส่งตัวผู้ต้องหาตามก าหนดนัดจะสามารถฟ้อง
นายประกันให้ช าระเบี้ ยปรับได้หรือไม่นั้น เห็นว่า การปล่อยชั่วคราวเป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่
กฎหมายก าหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญา เพื่อมิให้ถูกกักขังหรือควบคุมตัวโดยไม่จ าเป็น และเป็นมาตรการผ่อนคลาย
การจ ากัดเสรีภาพของผู้ ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวตามมาตรา 
๑๑๒๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาก าหนดว่า เมื่อจะปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน 
หรือมีประกันและหลักประกัน ก่อนปล่อยไปให้ผู้ประกันหรือผู้ เป็นหลักประกันลงลายมือชื่อใน
สัญญาประกันและต้องมีข้อความว่า ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวหรือผู้ประกัน แล้วแต่กรณี จะปฏิบัติตาม
นัดหรือหมายเรียกของเจ้าพนักงานหรือศาล ซึ่งให้ปล่อยชั่วคราว และเมื่อผิดสัญญาจะใช้เงิน
จ านวนที่ระบุไว้  ประกอบกับข้อ ๓๒ ของกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา พุทธศักราช ๒๔๗๗ ก าหนดว่า ใน
จังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีให้เป็นหน้าที่ของพนักงานต ารวจที่จะจัดการแก่ผู้ ต้องหา หรือ
เป็นคู่สัญญากับนายประกันตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
๑๑๑ - ๑๑๒ แล้วแต่กรณี แทนพนักงานอยัการ 

ข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ ปรากฏว่า พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลตล่ิงชัน
ไม่ได้ท าสญัญาประกนักบัพันเอก โสภิส บุญธรรม ผู้ย่ืนค าร้องขอประกนัตัวผู้ต้องหาตามค าสั่งของ
พนักงานอยัการ ซ่ึงสั่งอนุญาตให้ประกันหรือปล่อยชั่วคราวโดยวางเง่ือนไขว่าให้ผู้ขอประกันไปท า

 
๑ มาตรา ๑๑๒ เม่ือจะปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันหรือมีประกันและหลักประกัน  ก่อนปล่อย

ไปให้ผู้ประกนัหรือผู้เป็นหลักประกนัลงลายมือชื่อในสญัญาประกนันั้น 

  ในสญัญาประกนั นอกจากข้อความอย่างอื่นอนัพึงมีต้องมีข้อความดังนี้ ด้วย 

  (๑)  ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวหรือผู้ประกนั แล้วแต่กรณี จะปฏบัิติตามนัดหรือหมายเรียกของเจ้า
พนักงานหรือศาล ซึ่งให้ปล่อยชั่วคราว 

  (๒) เม่ือผิดสญัญาจะใช้เงินจ านวนที่ระบุไว้ 

๒ ข้อ ๓ เม่ือส่งส านวนและตัวผู้ ต้องหามาถึงพนักงานอัยการดั่งกล่าวในข้อ  ๒  แล้ว ถ้า
พนักงานอยัการได้วินิจฉยัและมีค าสั่งตามความในมาตรา ๑๔๓ ว่าควรปล่อยตัวผู้ต้องหาชั่วคราวโดยไม่มีประกนั 

หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน เหล่านี้  ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้เป็นหน้าที่ของ
พนักงานต ารวจที่จะจัดการแก่ผู้ ต้องหา หรือเป็นคู่สญัญากับนายประกันตามที่บัญญัติในไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๑๑ -๑๑๒ แล้วแต่กรณี แทนพนักงานอัยการ ส่วนจังหวัดอื่นเป็นหน้าที่ของ
พนักงานอยัการ 



 ๓ 

หนังสือสัญญาประกันกับพนักงานสอบสวนก่อนจึงจะปล่อยตัวผู้ ต้องหาไปชั่วคราวได้ ทั้งตาม
มาตรา ๑๑๒ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดไว้ว่าในสัญญา
ประกันต้องมีข้อความว่าผู้ประกันจะปฏิบัติตามก าหนดนัดหรือหมายเรียกของเจ้าพนักงานซึ่งให้
ปล่อยชั่วคราวและเมื่อผิดสัญญาจะใช้เงินตามจ านวนที่ระบุไว้ ซึ่งไม่ปรากฏว่าพันเอก โสภิส บุญ
ธรรม ได้ลงชื่อในสัญญาซึ่งมีข้อความดังกล่าว  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึง
เห็นว่า กรณีตามข้อหารือนี้ ไม่มีสัญญาประกันตัวผู้ต้องหาในชั้นพนักงานอัยการเกิดขึ้น การที่พัน
เอก โสภิส บุญธรรม ไม่น าตัวนายปิยะ  วิเชียรฉาย ผู้ ต้องหามาส่งตามก าหนดนัด จึงไม่สามารถ
ฟ้องบังคับให้ช าระค่าปรับได้  และเมื่อมีความเห็นดังกล่าวข้างต้นแล้ว ประเด็นที่ว่า  พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอยัการจะเป็นผู้มีอ านาจเป็นโจทกฟ้์องคดีนั้นจึงไม่จ าต้องพิจารณา 
 

 

ลงชื่อ   พรทพิย์  จาละ 

(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 
รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๔๗ 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๓๔/๒๕๔๗
 
บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การประกันตัวผู้ต้องหาในชั้นพนักงานอัยการ (กรณีพันเอก โสภิส บุญธรรม 
ประกันตัวนายปิยะ วิเชียรฉาย ผู้ต้องหาข้อหาร่วมกันลักทรัพย์ของผู้อื่น)(
		

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ที่ ตช  ๐๐๐๔.๒๒ /๑๒๖๒๗ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ถึงสำนักงา
             นคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้รับรายงานจากกองบัญชาการตำรวจนครบาลว่า เมื่อวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๕ อัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญาธนบุรี ๒ ได้มีคำสั่งอนุญาตให้พันเอก โสภิส บุญธรรม ประกันตัวนายปิยะ  วิเชียรฉาย ผู้ต้องหาข้อหาร่วมกันลักทรัพย์ของผู้อื่นไปจากการควบคุม โดยสั่งให้พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจนครบาลตลิ่งชันรับตัวผู้ต้องหาไปเพื่อทำสัญญาประกันและเป็นคู่สัญญากับนายประกัน โดยสัญญาว่าเมื่อผิดสัญญาจะใช้เงินจำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท แต่หลังจากที่พนักงานสอบสวนรับตัวผู้ต้องหาไปจากพนักงานอัยการ
             แล้วไม่ได้ทำสัญญากับนายประกันแต่อย่างใดและนายประกันก็ไม่ส่งตัวผู้ต้องหาตามที่พนักงานอัยการได้กำหนดไว้ในคำร้องขอประกัน ซึ่งกรณีดังกล่าวกองบัญชาการตำรวจนครบาลเห็นว่า เมื่อพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจนครบาลตลิ่งชันไม่ได้ทำสัญญาประกันกับนายประกันตามคำสั่งของพนักงานอัยการ จึงเท่ากับไม่มีสัญญาประกันชั้นพนักงานอัยการ ยังถือไม่ได้ว่านายประกันผิดสัญญาและควรไม่ฟ้องนายประกัน 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติเห็นว่า การที่พนักงานอัยการมีคำสั่งให้พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจนครบาลตลิ่งชันเป็นคู่สัญญาประกันแทนพนักงานอัยการนั้นเป
             ็นการสั่งการตามกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช ๒๔๗๗ และถือว่าคำร้องขอประกันตัวผู้ต้องหาต่อพนักงานอัยการของพันเอก โสภิส บุญธรรม และคำสั่งของพนักงานอัยการที่อนุญาตให้ประกันตัวผู้ต้องหาไปจากการควบคุมได้เป็นเอกสารที่แสดงการผูกนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ขอประกันตัวผู้ต้องหากับผู้ให้ประกันตัวผู้ต้องหาแล้ว โดยมีการกำหนดให้ผู้ต้องหาและนายประกันต้องปฏิบัติตามนัด และเมื่อผิดสัญญาก็ต้องใช้เงินตามที่ระบุไว้ ทั้งมีการลงลายมือชื่อของผู้ขอประกัน
             และผู้ให้ประกันในเอกสารดังกล่าว ถือได้ว่ามีข้อความครบถ้วนตามที่กำหนดไว้ตามมาตรา ๑๑๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเป็นหลักฐานการปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน ดังนั้น เมื่อนายประกันไม่นำตัวผู้ต้องหามาส่งตามนัดจึงเป็นการผิดสัญญาประกัน ย่อมสามารถฟ้องนายประกันให้รับผิดตามสัญญาได้
ด้วยเหตุดังกล่าว สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงขอหารือว่า ในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งอนุญาตให้พันเอก โสภิส บุญธรรม ประกันตัวนายปิยะ วิเชียรฉาย ผู้ต้องหาไปจากการควบคุมในชั้นพนักงานอัยการตามที่พันเอก โสภิส บุญธรรม 
             ได้ยื่นคำร้องขอประกัน เมื่อนายประกันผิดนัดไม่นำตัวผู้ต้องหามาส่งตามกำหนด จะสามารถฟ้องบังคับให้นายประกันชำระค่าปรับได้หรือไม่ และในกรณีเช่นนี้ พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนจะมีอำนาจเป็นโจทก์ฟ้องคดี

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็น ดังนี้
ในประเด็นที่ว่า เมื่อนายประกันไม่ส่งตัวผู้ต้องหาตามกำหนดนัดจะสามารถฟ้องนายประกันให้ชำระเ
             บี้ยปรับได้หรือไม่นั้น เห็นว่า การปล่อยชั่วคราวเป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่กฎหมายกำหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา เพื่อมิให้ถูกกักขังหรือควบคุมตัวโดยไม่จำเป็น และเป็นมาตรการผ่อนคลายการจำกัดเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลย ซึ่งหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวตามมาตรา ๑๑๒  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดว่า เมื่อจะปล่อยชั่วคราวโดยมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ก่อนปล่อยไปให้ผู้ประกันหรือผู้เป็นหลักประกันลงลายมือชื่อในสัญญาประกันและต
             ้องมีข้อความว่า ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวหรือผู้ประกัน แล้วแต่กรณี จะปฏิบัติตามนัดหรือหมายเรียกของเจ้าพนักงานหรือศาล ซึ่งให้ปล่อยชั่วคราว และเมื่อผิดสัญญาจะใช้เงินจำนวนที่ระบุไว้  ประกอบกับข้อ ๓  ของกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช ๒๔๗๗ กำหนดว่า ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีให้เป็นหน้าที่ของพนักงานตำรวจที่จะจัดการแก่ผู้ต้องหา หรือเป็นคู่สัญญากับนายประกันตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๑๑ - ๑๑๒ แล้วแต่กรณี แ
             ทนพนักงานอัยการ
ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจนครบาลตลิ่งชันไม่ได้ทำสัญญาประกันกับพันเอก โสภิส บุญธรรม ผู้ยื่นคำร้องขอประกันตัวผู้ต้องหาตามคำสั่งของพนักงานอัยการ ซึ่งสั่งอนุญาตให้ประกันหรือปล่อยชั่วคราวโดยวางเงื่อนไขว่าให้ผู้ขอประกันไปทำหนังสือสัญญาประกันกับพนักงานสอบสวนก่อนจึงจะปล่อยตัวผู้ต้องหาไปชั่วคราวได้ ทั้งตามมาตรา ๑๑๒ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กำหนดไว้ว่าในสัญญาประกันต้องมีข้อความว่าผู้ประกันจะปฏิบัติตามกำหนดนัดหรือหมายเรียกของเจ้าพนักงานซึ่งใ
             ห้ปล่อยชั่วคราวและเมื่อผิดสัญญาจะใช้เงินตามจำนวนที่ระบุไว้ ซึ่งไม่ปรากฏว่าพันเอก โสภิส บุญธรรม ได้ลงชื่อในสัญญาซึ่งมีข้อความดังกล่าว  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงเห็นว่า กรณีตามข้อหารือนี้ไม่มีสัญญาประกันตัวผู้ต้องหาในชั้นพนักงานอัยการเกิดขึ้น การที่พันเอก โสภิส บุญธรรม ไม่นำตัวนายปิยะ  วิเชียรฉาย ผู้ต้องหามาส่งตามกำหนดนัด จึงไม่สามารถฟ้องบังคับให้ชำระค่าปรับได้  และเมื่อมีความเห็นดังกล่าวข้างต้นแล้ว ประเด็นที่ว่า พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะเป็นผู้มีอำนาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีนั้นจึง
             ไม่จำต้องพิจารณา


ลงชื่อ   พรทิพย์  จาละ
(นางสาวพรทิพย์  จาละ)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗
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