
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๙/๒๕๕๐ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรมอบอ ำนำจของรฐัมนตรีว่ำกำรกระทรวงสำธำรณสุขและอธิบดีกรมอนำมยั  

    
 

กรมอนำมัยได้มีหนังสือ ที่  สธ ๐๙๒๗.๐๔/๕๕๘๘ ลงวันที่  ๒๙ สิงหาคม 
๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข
ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้
อาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๐ และมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ออกค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๔๔/๒๕๔๖ มอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการจังหวัด
ปฏิบัติราชการแทน เพื่อให้การพิจารณาอุทธรณ์เป็นไปโดยความรวดเรว็และมีประสิทธิภาพตาม
เจตนารมณ์ของมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และอธิบดีกรม
อนามัยผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๘ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับ
ที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ออกค าสั่งกรมอนามัย ที่ ๑๐๓๒/๒๕๔๗ มอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการจังหวัด
ปฏิบัติราชการแทน เพื่อให้การแก้ไขปัญหาอนามัยสิ่งแวดล้อมในระดับพื้ นที่เป็นไปอย่างรวดเร็ว 
ทนัต่อเหตุการณ์ และสอดคล้องกบันโยบายผู้ว่าซีอโีอของรัฐบาล  

เนื่องจากในการประชุมคณะกรรมการสาธารณสุข คร้ังที่ ๔๓-๓/๒๕๔๙ เมื่อ
วันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๔๙ ที่ประชุมได้พิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายในการมอบอ านาจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขและอธิบดีกรมอนามัยดังกล่าว แต่ยังหาข้อยุติไม่ได้ โดยฝ่าย
ที่หนึ่งที่เห็นว่าค าสั่งมอบอ านาจ “ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ให้เหตุผลว่า แม้พระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ จะให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมอบอ านาจในการสั่ง
การ การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการด าเนินการอื่น ให้แก่ผู้ด ารงต าแหน่งอื่น
ปฏิบัติราชการแทนได้กต็าม แต่การมอบอ านาจเช่นว่านั้นได้ถูกจ ากัดขอบเขตให้ท าได้ในเร่ืองการ
ปฏบิัติราชการทั่วไปหรือเป็นการมอบอ านาจทั่วไปที่มิได้มีกฎหมายก าหนดเร่ืองการมอบอ านาจไว้
เป็นอย่างอื่นเท่านั้น แต่การใช้อ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสขุตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็น
กรณีที่กฎหมายได้บัญญัติมาตรการตรวจสอบการใช้อ านาจทางปกครองของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ไว้เป็นกรณีเฉพาะ จึงถือว่าอ านาจการพิจารณาอุทธรณ์เป็นอ านาจพิเศษเฉพาะที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้
ก าหนดให้รัฐมนตรีเป็นผู้ใช้  ดังนั้น การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขมอบอ านาจให้ผู้ ว่า

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๒๗๙  ลงวันที่  ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๐ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ราชการจังหวัดเป็นผู้พิจารณาและมีค าสั่งอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติการ
สาธารณสขุ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นการมอบอ านาจที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

ฝ่ายที่สองที่เห็นว่าค าสั่ง “ชอบด้วยกฎหมาย” ให้เหตุผลว่า มาตรา ๓๘ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ บัญญัติเป็นหลักการทั่วไปในการมอบ
อ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทน แต่หากการด าเนินการใดมีกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือค าสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองนั้นได้ก าหนดเร่ืองการมอบอ านาจไว้เป็น
อย่างอื่นหรือได้ห้ามเร่ืองการมอบอ านาจไว้ กรณีย่อมต้องเป็นไปตามนั้น  ส าหรับอ านาจในการ
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ในส่วนของการพิจารณาอุทธรณ์ของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ตามมาตรา ๖๖ และในส่วนของการสั่งระงับเหตุตามมาตรา 
๘ ของอธิบดีกรมอนามัย เป็นอ านาจที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขและอธิบดีกรมอนามัย
พึงต้องปฏบิัติหรือด าเนินการตามกฎหมาย และพระราชบัญญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. ๒๕๓๕ มิได้
ก าหนดเร่ืองการมอบอ านาจไว้เป็นอย่างอื่นหรือมิได้ห้ามเร่ืองการมอบอ านาจไว้  ดังนั้น จึงมิได้
เป็นอ านาจเสรจ็เดด็ขาดแต่อย่างใด รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขและอธิบดีกรมอนามัยจึง
สามารถมอบอ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทนได้ เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติ
ราชการที่รวดเรว็และมีประสทิธภิาพมากยิ่งขึ้น 

คณะกรรมการสาธารณสขุจึงมีมติให้ฝ่ายเลขานุการหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา
เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติต่อไป ในการนี้กรมอนามัยในฐานะเลขานุการคณะกรรมการ
สาธารณสุข จึงขอหารือประเด็นเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการมอบอ านาจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสขุและอธบิดีกรมอนามัยดังกล่าว  

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยได้รับฟัง
ข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงสาธารณสขุ (กรมอนามัย) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขสามารถมอบอ านาจการ
พิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทน ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า  แม้มาตรา ๓๘ (๒)๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ จะก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอาจมอบ

 
๑มาตรา ๓๘  อ านาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการ

ด าเนินการอื่น ที่ผู้ด ารงต าแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือด าเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับหรือค าสั่งใด 
หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีใน
เรื่องนั้นมิได้ก าหนดเรื่องการมอบอ านาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอ านาจไว้ ผู้ด ารงต าแหน่ง
นั้นอาจมอบอ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นปฏบัิติราชการแทนได้ ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๒) รัฐมนตรี ว่าการกระทรวงอาจมอบอ านาจให้รัฐมนตรี ช่วยว่าการกระทรวง 

ปลัดกระทรวง อธบิดี หรือหัวหน้าส่วนราชการซึ่งด ารงต าแหน่งเทยีบเท่า หรือผู้ ว่าราชการจังหวัด 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

อ านาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏบิัติราชการ หรือการด าเนินการอื่นให้แก่รัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวง ปลัดกระทรวง อธิบดี หรือหัวหน้าส่วนราชการซึ่งด ารงต าแหน่งเทียบเท่า 
หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏบิัติราชการแทน ถ้าไม่มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเร่ืองนั้นก าหนดเร่ืองการมอบอ านาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือห้ามเร่ืองการมอบ
อ านาจไว้กต็าม แต่การมอบอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงตามบทบัญญัติดังกล่าวจะต้องเป็น
การมอบอ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทนเฉพาะแต่อ านาจในการปฏิบัติราชการ
โดยทั่วไปเท่านั้น 

ส าหรับกระบวนการในการอุทธรณ์นั้นก าหนดขึ้นกเ็พื่อประโยชน์ในการเยียวยา
ความเดือดร้อนของบุคคลซึ่งได้รับอันเนื่ องมาจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่ งตาม
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๖๒ ก าหนดให้ผู้ที่ได้รับ
ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นซึ่งไม่พอใจค าสั่งดังกล่าวมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี ว่าการกระทรวง
สาธารณสุข และก าหนดไว้ในมาตรา ๖๗ ๓ แห่งพระราชบัญญั ติ เดียวกัน ให้ค าสั่ งของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นที่สุดด้วย บทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์ตามที่ก าหนดไว้
ดังกล่าวนี้  จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะให้ผู้มีอ านาจพิจารณาและออกค าสั่งเกี่ยวกับการอุทธรณ์ต้องเป็น
ผู้ที่มีสถานะและมีอ านาจหน้าที่ที่จะเยียวยาความเดือดร้อนของบุคคล เนื่องจากค าสั่งของผู้ที่มี
สถานะและอ านาจหน้าที่ดังกล่าวต้องเป็นที่ยุติและเป็นที่สุดในฝ่ายบริหาร  ด้วยเหตุนี้  อ านาจใน
การพิจารณาและออกค าสั่งเกี่ยวกับการอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขตาม
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมิใช่อ านาจในการปฏิบัติราชการโดยทั่วไป แต่มี
ลักษณะเป็นอ านาจโดยเฉพาะของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขที่ไม่อาจมอบอ านาจให้แก่ผู้
ด ารงต าแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทนได้ ซึ่งหากพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประสงค์จะให้มีการมอบอ านาจให้แก่ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นได้กจ็ะต้องบัญญัติไว้โดยชัดเจนดังเช่น
บทบัญญัติมาตรา ๒๔๔ แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย

 
๒มาตรา ๖๖  ในกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีค าสั่งตามมาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๗ 

วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง หรือวรรคสาม มาตรา ๔๕ มาตรา ๔๘ วรรคห้า มาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๖๕ 
วรรคสอง หรือมีค าสั่งในเรื่องการไม่ออกใบอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต
ตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  หรือในกรณีที่เจ้าพนักงานสาธารณสุขมีค าสั่งตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง ถ้าผู้ที่
ได้รับค าสั่งไม่พอใจค าสั่งดังกล่าว ผู้นั้นมีสทิธอุิทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในสามสบิวันนับแต่วันทราบค าสั่ง 

 การอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ งไม่เป็นเหตุทุเลาการบังคับตามค าสั่ง เว้นแต่รัฐมนตรีจะ
เหน็สมควรให้มีการทุเลาการบังคับตามค าสั่งนั้นไว้ชั่วคราว 

๓มาตรา ๖๗  การพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๖ ให้รัฐมนตรีพิจารณาโดยไม่ชักช้า 
 ค าสั่งของรัฐมนตรีให้เป็นที่สดุ 
๔มาตรา ๒๔ ในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๑ ทวิ ฝ่าฝืนต่อบทแห่ง

พระราชบัญญัตินี้  หรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในใบอนุญาต ให้สัตวแพทย์มีอ านาจยึดใบอนุญาตของผู้นั้นไว้เพื่อ
เสนอนายทะเบียน ถ้านายทะเบียนเหน็สมควรจะสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตนั้นเสยีกไ็ด้ 

 ผู้ ถูกยึด พักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีหรือผู้ที่
รัฐมนตรีมอบหมายภายในสามสบิวันนับแต่วันที่ถูกยึด พักใช้ หรือเพิกถอนใบอนุญาต แล้วแต่กรณี 



 ๔ 

พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขได้ออกค าสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๔๔/๒๕๔๖ เพื่อมอบอ านาจในการพิจารณาและ
ออกค าสั่งอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๖๕ ให้แก่รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขและผู้ว่าราชการ
จังหวัด จึงไม่อาจกระท าได้ 

ประเด็นที่สอง อธิบดีกรมอนามัยสามารถมอบอ านาจในการสั่งระงับเหตุตาม
มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นปฏิบัติราชการ
แทน ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า มาตรา ๓๘ (๗)๖ ก าหนดให้อธิบดีหรือผู้ด ารงต าแหน่งเทยีบเท่าอาจ
มอบอ านาจในการสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การปฏบิัติราชการ หรือการด าเนินการอื่นให้แก่
รองอธิบดี ผู้ ช่วยอธิบดี ผู้อ านวยการกอง หัวหน้ากอง หัวหน้าส่วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรค
สอง หรือผู้ด ารงต าแหน่งเทียบเท่า หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน ถ้าไม่มีกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองนั้นก าหนดเร่ืองการมอบอ านาจไว้เป็น
อย่างอื่น หรือห้ามเร่ืองการมอบอ านาจไว้ การที่อธิบดีกรมอนามัยได้ออกค าสั่งกรมอนามัยที่ 
๑๐๓๒/๒๕๔๗ เร่ือง การมอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดออกค าสั่งตามมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  เพื่อมอบอ านาจในการสั่งระงับเหตุตามมาตรา ๘๗ 

 

 ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือผู้ที่รัฐมนตรีมอบหมายให้เป็นที่สดุ 
๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๖มาตรา ๓๘  อ านาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการ

ด าเนินการอื่น ที่ผู้ด ารงต าแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือด าเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับหรือค าสั่งใด 
หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีใน
เรื่องนั้นมิได้ก าหนดเรื่องการมอบอ านาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอ านาจไว้ ผู้ด ารงต าแหน่ง
นั้นอาจมอบอ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นปฏบัิติราชการแทนได้ ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๗) อธิบดีหรือผู้ ด ารงต าแหน่งเทียบเท่าอาจมอบอ านาจให้รองอธิบดี ผู้ ช่วยอธิบดี 

ผู้อ านวยการกอง หัวหน้ากอง หัวหน้าส่วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง หรือผู้ด ารงต าแหน่งเทยีบเท่า หรือ
ผู้ ว่าราชการจังหวัด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๗มาตรา ๘  ในกรณีที่เกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อ

สภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกบัการด ารงชีพของประชาชนซึ่งจ าเป็นต้องมีการแก้ไขโดยเร่งด่วน ให้อธบิดีกรม
อนามัยมีอ านาจออกค าสั่งให้เจ้าของวัตถุหรือบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับการก่อให้เกิดหรืออาจเกิดความเสียหาย
ดังกล่าวระงับการกระท าหรือให้กระท าการใดๆ เพื่ อแก้ไขหรือป้องกันความเสียหายเช่นว่านั้นได้ตามที่
เหน็สมควร 

ถ้าบุคคลซึ่งได้รับค าสั่งตามวรรคหนึ่งไม่ปฏบัิติตามค าสั่งภายในระยะเวลาตามสมควร อธบิดี
กรมอนามัยจะสั่งให้เจ้าพนักงานสาธารณสขุปฏบัิติการใดๆ เพื่อแก้ไขหรือป้องกนัความเสยีหายดังกล่าวนั้นแทน
กไ็ด้ ในการนี้  ให้เจ้าพนักงานสาธารณสขุใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่พฤติการณ์ และบุคคลซึ่งได้รับค าสั่ง
ดังกล่าวต้องเป็นผู้เสยีค่าใช้จ่ายส าหรับการนั้น 

ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้อธิบดีกรมอนามัยแจ้งแก่ผู้ ว่าราชการจังหวัดเพื่อ
สั่งให้นายแพทย์สาธารณสขุจังหวัดปฏบัิติการตามความในวรรคสองส าหรับในเขตท้องที่จังหวัดนั้น 



 ๕ 

แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสขุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ของอธิบดีกรมอนามัยให้แก่ผู้ ว่าราชการจังหวัด
ปฏิบัติราชการแทน เมื่ออ านาจในการสั่งระงับเหตุดังกล่าวเป็นอ านาจการปฏิบัติราชการโดยทั่วไป
ของอธิบดีกรมอนามัย และพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มิได้ก าหนดเร่ืองการ
มอบอ านาจไว้เป็นอย่างอื่นและมิได้ห้ามเร่ืองการมอบอ านาจไว้  ดังนั้น การที่อธิบดีกรมอนามัยได้
ออกค าสั่งกรมอนามัย ที่ ๑๐๓๒/๒๕๔๗ เพื่อมอบอ านาจของอธิบดีกรมอนามัยในการสั่งระงับ
เหตุตามมาตรา ๘๘ ให้แก่ผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏบิัติราชการแทน จึงกระท าได้ 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๕๐ 

 
๘โปรดดูเชงิอรรถที่ ๗, ข้างต้น 
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             0129/2550 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบอำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขและอธิบดีกรมอนามัย

เรื่องเสร็จที่ ๑๒๙/๒๕๕๐

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การมอบอำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขและอธิบดีกรมอนามัย(
			

กรมอนามัยได้มีหนังสือ ที่ สธ ๐๙๒๗.๐๔/๕๕๘๘ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๐ และ
             มาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ออกคำสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๔๔/๒๕๔๖ มอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน เพื่อให้การพิจารณาอุทธรณ์เป็นไปโดยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และอธิบดีกรมอนามัยผู้มีอำนาจในการออกคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๘ (๗) แห่งพระราชบัญ
             ญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ออกคำสั่งกรมอนามัย ที่ ๑๐๓๒/๒๕๔๗ มอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน เพื่อให้การแก้ไขปัญหาอนามัยสิ่งแวดล้อมในระดับพื้นที่เป็นไปอย่างรวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์ และสอดคล้องกับนโยบายผู้ว่าซีอีโอของรัฐบาล 
เนื่องจากในการประชุมคณะกรรมการสาธารณสุข ครั้งที่ ๔๓-๓/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๔๙ ที่ประชุมได้พิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายในการมอบอำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงส
             าธารณสุขและอธิบดีกรมอนามัยดังกล่าว แต่ยังหาข้อยุติไม่ได้ โดยฝ่ายที่หนึ่งที่เห็นว่าคำสั่งมอบอำนาจ “ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ให้เหตุผลว่า แม้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ จะให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมอบอำนาจในการสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดำเนินการอื่น ให้แก่ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทนได้ก็ตาม แต่การมอบอำนาจเช่นว่านั้นได้ถูกจำกัดขอบเขตให้ทำได้ในเรื่องการปฏิบัติราชการทั่วไปหรือเป็นการมอบอำนาจทั่วไปที่มิได้มีกฎหมายกำหนดเรื่องการมอบอำนาจไว้เป็นอย่างอื่
             นเท่านั้น แต่การใช้อำนาจในการพิจารณาอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นกรณีที่กฎหมายได้บัญญัติมาตรการตรวจสอบการใช้อำนาจทางปกครองของเจ้าพนักงานท้องถิ่นไว้เป็นกรณีเฉพาะ จึงถือว่าอำนาจการพิจารณาอุทธรณ์เป็นอำนาจพิเศษเฉพาะที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้กำหนดให้รัฐมนตรีเป็นผู้ใช้  ดังนั้น การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขมอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้พิจารณาและมีคำสั่งอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ จึง
             เป็นการมอบอำนาจที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย
ฝ่ายที่สองที่เห็นว่าคำสั่ง “ชอบด้วยกฎหมาย” ให้เหตุผลว่า มาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ บัญญัติเป็นหลักการทั่วไปในการมอบอำนาจให้ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทน แต่หากการดำเนินการใดมีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคำสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นได้กำหนดเรื่องการมอบอำนาจไว้เป็นอย่างอื่นหรือได้ห้ามเรื่องการมอบอำนาจไว้ กรณีย่อมต
             ้องเป็นไปตามนั้น สำหรับอำนาจในการดำเนินการตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ในส่วนของการพิจารณาอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ตามมาตรา ๖๖ และในส่วนของการสั่งระงับเหตุตามมาตรา ๘ ของอธิบดีกรมอนามัย เป็นอำนาจที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขและอธิบดีกรมอนามัยพึงต้องปฏิบัติหรือดำเนินการตามกฎหมาย และพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มิได้กำหนดเรื่องการมอบอำนาจไว้เป็นอย่างอื่นหรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอำนาจไว้  ดังนั้น จึงมิได้เป็นอำนาจเสร็จเด็ดขาดแต่อย่างใด รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณ
             สุขและอธิบดีกรมอนามัยจึงสามารถมอบอำนาจให้ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทนได้ เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติราชการที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
คณะกรรมการสาธารณสุขจึงมีมติให้ฝ่ายเลขานุการหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติต่อไป ในการนี้กรมอนามัยในฐานะเลขานุการคณะกรรมการสาธารณสุข จึงขอหารือประเด็นเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการมอบอำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขและอธิบดีกรมอนามัยดังกล่าว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยได้รับฟังข้อเท็จจ
             ริงจากผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (กรมอนามัย) แล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขสามารถมอบอำนาจการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ให้ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทน ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า  แม้มาตรา ๓๘ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ จะกำหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอาจมอบอำนาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดำเนินการอื่นให้แก่รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง ปลัดกระทรวง อธิบดี หรือหัวหน้าส
             ่วนราชการซึ่งดำรงตำแหน่งเทียบเท่า หรือผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน ถ้าไม่มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นกำหนดเรื่องการมอบอำนาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือห้ามเรื่องการมอบอำนาจไว้ก็ตาม แต่การมอบอำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงตามบทบัญญัติดังกล่าวจะต้องเป็นการมอบอำนาจให้ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทนเฉพาะแต่อำนาจในการปฏิบัติราชการโดยทั่วไปเท่านั้น
สำหรับกระบวนการในการอุทธรณ์นั้นกำหนดขึ้นก็เพื่อประโยชน์ในการเยียวยาความเดือดร้อนของบุคคลซึ่งได้รับอันเนื่องมาจากกา
             รกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๖  กำหนดให้ผู้ที่ได้รับคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นซึ่งไม่พอใจคำสั่งดังกล่าวมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข และกำหนดไว้ในมาตรา ๖๗  แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันให้คำสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขเป็นที่สุดด้วย บทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์ตามที่กำหนดไว้ดังกล่าวนี้ จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะให้ผู้มีอำนาจพิจารณาและออกคำสั่งเกี่ยวกับการอุทธรณ์ต้องเป็นผู้ที่มีสถานะและมีอำนาจหน้าที่ที่จะเยียวยาความ
             เดือดร้อนของบุคคล เนื่องจากคำสั่งของผู้ที่มีสถานะและอำนาจหน้าที่ดังกล่าวต้องเป็นที่ยุติและเป็นที่สุดในฝ่ายบริหาร  ด้วยเหตุนี้ อำนาจในการพิจารณาและออกคำสั่งเกี่ยวกับการอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมิใช่อำนาจในการปฏิบัติราชการโดยทั่วไป แต่มีลักษณะเป็นอำนาจโดยเฉพาะของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขที่ไม่อาจมอบอำนาจให้แก่ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทนได้ ซึ่งหากพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ประสงค์จะให้มีการมอบอำนาจให้แก่ผู้ดำรงตำแหน่งอื่
             นได้ก็จะต้องบัญญัติไว้โดยชัดเจนดังเช่นบทบัญญัติมาตรา ๒๔  แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขได้ออกคำสั่งกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๔๔/๒๕๔๖ เพื่อมอบอำนาจในการพิจารณาและออกคำสั่งอุทธรณ์ตามมาตรา ๖๖  ให้แก่รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขและผู้ว่าราชการจังหวัด จึงไม่อาจกระทำได้
ประเด็นที่สอง อธิบดีกรมอนามัยสามารถมอบอำนาจในการสั่งระงับเหตุตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 
             ๒๕๓๕ ให้ผู้ดำรงตำแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทน ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า มาตรา ๓๘ (๗)  กำหนดให้อธิบดีหรือผู้ดำรงตำแหน่งเทียบเท่าอาจมอบอำนาจในการสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดำเนินการอื่นให้แก่รองอธิบดี ผู้ช่วยอธิบดี ผู้อำนวยการกอง หัวหน้ากอง หัวหน้าส่วนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง หรือผู้ดำรงตำแหน่งเทียบเท่า หรือผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน ถ้าไม่มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นกำหนดเรื่องการมอบอำนาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือห้ามเรื่องการมอบอำน
             าจไว้ การที่อธิบดีกรมอนามัยได้ออกคำสั่งกรมอนามัยที่ ๑๐๓๒/๒๕๔๗ เรื่อง การมอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดออกคำสั่งตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  เพื่อมอบอำนาจในการสั่งระงับเหตุตามมาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ของอธิบดีกรมอนามัยให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน เมื่ออำนาจในการสั่งระงับเหตุดังกล่าวเป็นอำนาจการปฏิบัติราชการโดยทั่วไปของอธิบดีกรมอนามัย และพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มิได้กำหนดเรื่องการมอบอำนาจไว้เป็นอย่างอื่นและมิได้ห้ามเรื่องการมอ
             บอำนาจไว้  ดังนั้น การที่อธิบดีกรมอนามัยได้ออกคำสั่งกรมอนามัย ที่ ๑๐๓๒/๒๕๔๗ เพื่อมอบอำนาจของอธิบดีกรมอนามัยในการสั่งระงับเหตุตามมาตรา ๘  ให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน จึงกระทำได้


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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