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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรเรียกค่ำสินไหมทดแทนคืนจำกหน่วยงำนของรฐั  

: กรณีเจ้ำหนำ้ที่ผูก้ระท ำละเมิดไดท้ ำสญัญำประนีประนอมยอมควำมกบัผูเ้สียหำย 
 

   

 

กรมทรัพยำกรธรณีได้มีหนังสือ ที่  ทส ๐๕๐๑/๒๐๙๗ ลงวันที่  ๓๑ สิงหาคม 
๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมทรัพยากรธรณีได้มีค าสั่งที่ ๑๒๐/
๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๖ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด กรณี
บริษัท สหขนส่งธนบุรี จ ากัด ได้มีหนังสือที่ ๕๙/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ แจ้งว่า ใน
วันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๕ เวลาประมาณ ๐๗.๓๐ น. นายเจริญ บุตรเมือง ลูกจ้างหรือตัวแทนของกรม
ทรัพยากรธรณีได้ขับรถยนต์หมายเลขทะเบียน ๘ร - ๘๒๕๙ กทม. ของกรมทรัพยากรธรณีด้วยความ
ประมาทปราศจากความระมัดระวังชนท้ายแทก็ซี่หมายเลขทะเบียน ทน - ๙๙๔๕ กทม. และเป็นเหตุ
ให้รถแทก็ซี่คันดังกล่าวเสียหลักชนรถโดยสารสาย ๑๖๔ หมายเลขทะเบียน ๑๒ - ๐๖๕๒ กทม. ซึ่ง
เป็นของบริษัท สหขนส่งธนบุรี จ ากัด ได้รับความเสยีหายเหตุเกิดที่ต าบลกระทุ่มล้ม อ าเภอสามพราน 
จังหวัดนครปฐม โดยบริษัท สหขนส่งธนบุรี จ ากัด ได้ซ่อมแซมรถโดยสารคันดังกล่าวเป็นจ านวนเงิน 
๑๐,๘๐๐ บาท (หนึ่งหมื่นแปดร้อยบาทถ้วน) และเสียค่าขาดประโยชน์เป็นเงิน ๓๖,๙๘๒.๙๒ บาท 
(สามหมื่นหกพันเก้าร้อยแปดสิบสองบาทเก้าสิบสองสตางค์) รวมค่าเสียหายทั้งสิ้น ๔๗,๗๘๒.๙๒ 
บาท (สี่หมื่นเจด็พันเจด็ร้อยแปดสิบสองบาทเก้าสิบสองสตางค์) พร้อมดอกเบี้ย โดยก าหนดให้กรม
ทรัพยากรธรณีช าระเงินค่าเสียหายทั้งหมด ภายใน ๗ วันนับแต่วันที่ กรมทรัพยากรธรณีได้รับหนังสือ
ฉบับดังกล่าว หากยังเพิกเฉยจนพ้นก าหนดเวลาจะด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 

คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดได้สอบสวนแล้ว มีความเห็นว่า 
ความเสียหายได้เกิดขึ้นขณะนายเจริญ  บุตรเมือง ต าแหน่งนายช่างส ารวจ ๖ ส านักธรณีวิทยา ปฏิบัติ
หน้าที่ราชการระหว่างการเดินทางไปราชการในวันที่ ๙ ถึง ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๕ โดยได้ใช้ความ
ระมัดระวังในการขับรถยนต์ราชการ ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์แล้วแต่
ความเสียหายคร้ังนี้ ได้เกิดขึ้นเพราะความประมาทของนางธัญลักษณ์ เพชรชนะ คนขับรถยนต์แทก็ซี่ 
หมายเลขทะเบียน ทน ๙๙๔๕ กทม. มิได้เกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของนายเจริญ  บุตรเมือง แต่อย่างใด นายเจริญฯ จึงไม่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่
เกิดขึ้น  ทั้งนี้  เป็นไปตามมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๕/๑๗๐  ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม  ๒๕๕๐ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี  



 ๒ 

เจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ ส าหรับความเสียหายที่ เกิดขึ้ นจากอุบัติเหตุคร้ังนี้ คณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขอใช้จ านวนค่าเสียหายดังกล่าวเป็นจ านวนค่าสินไหมทดแทนจนกว่า
ศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ ต้องรับผิดชอบจะต้องชดใช้ ซึ่งใน
กรณีของบริษัท สหขนส่งธนบุรี จ ากัด ผู้เสียหายได้เป็นโจทกย่ื์นฟ้องกรมทรัพยากรธรณีเป็นจ าเลยต่อ
ศาลแขวงดุสิตในคดีแพ่ง คดีหมายเลขด าที่ ๑๖๑๖/๒๕๔๖ แต่ผู้ เสียหายรายอื่นไม่ได้ย่ืนฟ้องกรม
ทรัพยากรธรณีเป็นจ าเลยแต่ประการใด จึงเป็นกรณีที่ผู้ เสียหายจะต้องพิสูจน์ค่าเสียหายเองในชั้นศาล
ที่ได้ย่ืนฟ้องไว้แล้ว ซ่ึงกรมทรัพยากรธรณีพิจารณาแล้ว เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดดังกล่าว 

ต่อมานางหรือนางสาวธัญลักษณ์ เพชรชนะ ซึ่งขับรถยนต์รับจ้างสาธารณะ (รถ
แทก็ซี่) หมายเลขทะเบียน ทน - ๙๙๔๕ กทม. เป็นโจทก์ย่ืนฟ้องนายเจริญ บุตรเมือง เป็นจ าเลยต่อ
ศาลแขวงนครปฐมในคดีแพ่ง คดีหมายเลขด าที่ ๒๑๔/๒๕๔๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๗๑๓/๒๕๔๖ ซึ่ง
ศาลพิพากษาให้คดีเป็นอันเสรจ็เดด็ขาดไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยนายเจริญ บุตร
เมือง ยอมรับผิดต่อโจทก์ในยอดเงิน ๗๐,๐๐๐ บาท (เจ็ดหมื่นบาทถ้วน) และตกลงผ่อนช าระแก่
โจทก์เป็นงวดๆ งวดละ ๑ เดือน โดยผ่อนช าระงวดละไม่ต ่ากว่า ๕,๐๐๐ บาท (ห้าพันบาทถ้วน) ซึ่ง
ปัจจุบันนายเจริญ บุตรเมือง ได้ผ่อนช าระให้แก่โจทก์ครบถ้วนแล้ว โดยได้ช าระงวดแรกในวันที่ ๒๑ 
กรกฎาคม ๒๕๔๘ และงวดสดุท้ายในวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ และได้มาย่ืนเร่ืองขอรับค่าเสียหาย
ที่ได้ช าระไปแล้วทั้งหมด จ านวน ๗๐,๐๐๐ บาท (เจด็หมื่นบาทถ้วน) คืนจากกรมทรัพยากรธรณีตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่ส่งมา
ด้วย จากกรณีข้อเทจ็จริงดังกล่าวนี้กรมทรัพยากรธรณีจึงขอหารือการขอรับเงินคืนของนายเจริญ  บุตร
เมือง ในประเดน็ดังนี้  

๑. นายเจริญ  บุตรเมือง เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดจะมีสิทธิเรียกเงินส่วนตัวที่ได้จ่าย
ค่าเสยีหายไปก่อนแล้ว จ านวน ๗๐,๐๐๐ บาท (เจด็หมื่นบาทถ้วน) คืนได้หรือไม่ อย่างไร 

๒. การที่นายเจริญ บุตรเมือง ขอให้กรมทรัพยากรธรณีชดใช้ค่าเสียหายคืนแก่ตน
ดังกล่าวแล้วนั้นเป็นการใช้สิทธิเกินอายุความหนึ่งปี ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อย่างไร 

๓. หากนายเจริญ บุตรเมือง ไม่มีสทิธขิอรับเงินส่วนตัวที่ได้จ่ายค่าเสยีหายคืนในกรณี
ดังกล่าวจะมีวิธกีารด าเนินการอย่างไรบ้างเพื่อให้เกดิความเป็นธรรมแก่นายเจริญ บุตรเมือง 

ทั้งนี้  เพื่ อเป็นแนวปฏิบัติให้กรมทรัพยากรธรณีได้ด าเนินการโดยถูกต้องตาม
กฎหมายและระเบียบของทางราชการต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  (กรมทรัพยากรธรณี) เป็นผู้ ชี้ แจงรายละเอียด



 ๓ 

ข้อเทจ็จริงแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจากการชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (กรมทรัพยากรธรณี) ว่า กรณีนี้มีการฟ้องร้องเป็นคดีถึง ๔ คดี ดังนี้  

คดีที่หนึ่ง พนักงานอยัการศาลแขวงนครปฐมเป็นโจทกฟ้์องนายเจริญ บุตรเมือง เป็น
จ าเลยในคดีอาญาต่อศาลแขวงนครปฐม คดีหมายเลขด าที่ ๑๖๘๔/๒๕๔๕ ฐานความผิด ขับรถโดย
ประมาทอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลและทรัพย์สินผู้อื่น และเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอนัตรายสาหัส ไม่
หยุดรถให้ความช่วยเหลือและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใกล้เคียงทนัท ีซึ่งศาลแขวงนครปฐมได้
มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๔๖ ให้จ าเลยมีความผิดตามฟ้อง นายเจริญฯ ได้ย่ืนอุทธรณ์
และศาลอุทธรณ์ภาค ๗ มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ แก้ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นให้
จ าเลยคงมีความผิดเฉพาะฐานไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่
ใกล้เคียงทนัท ีพนักงานอยัการจึงย่ืนฎีกาและขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลฎีกา 

คดีที่สอง บริษัท สหขนส่งธนบุรี จ ากัด เป็นโจทก์ฟ้องนายเจริญฯ เป็นจ าเลยที่ ๑ 
และกรมทรัพยากรธรณีเป็นจ าเลยที่ ๒ ในคดีแพ่งต่อศาลแขวงดุสติ คดีหมายเลขด าที่ ๑๖๑๖/๒๕๔๖ 
เร่ือง ละเมิด เรียกค่าเสียหาย ซึ่งศาลแขวงดุสิตได้มีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งรับฟ้องจ าเลยที่ ๑ เนื่องจาก
จ าเลยที่ ๑ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าในการปฏบิัติหน้าที่ของจ าเลยที่ ๒ จึงไม่สามารถฟ้องจ าเลย
ที่ ๑ ได้ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
ขณะนี้ ศาลแขวงดุสิตได้มีค าสั่งจ าหน่ายคดีชั่วคราว เพื่อรอให้คดีอาญาที่ศาลแขวงนครปฐมถึงที่สุด
ก่อน เม่ือข้อเทจ็จริงในคดีอาญาดังกล่าวยุติเม่ือใด ให้คู่ความย่ืนค าร้องต่อศาลเพื่อพิจารณาคดีใหม่ 

คดีที่สาม สหกรณ์แทก็ซี่อิสระ จ ากัด เป็นโจทก์ฟ้องนายเจริญฯ เป็นจ าเลยในคดีแพ่ง
ต่อศาลจังหวัดนครปฐม คดีหมายเลขด าที่ ๓๖๗/๒๕๔๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๐๙/๒๕๔๗ เร่ือง 
ละเมิด เรียกค่าเสียหาย ซึ่งศาลจังหวัดนครปฐมได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๗ โดย
ฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษาศาลแขวงนครปฐมให้จ าเลยช าระเงินแก่โจทก์ จ านวน 
๓๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปีนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสรจ็ ซ่ึงคดี
นี้ โจทกจ์ าเลยไม่ย่ืนอุทธรณ์ คดีจึงถึงที่สดุและอยู่ในระหว่างการบังคับคดีของโจทก์ 

คดีที่สี่ นางหรือนางสาวธญัลักษณ์ เพชรชนะ เป็นโจทกฟ้์องนายเจริญฯ เป็นจ าเลยใน
คดีแพ่งต่อศาลแขวงนครปฐม คดีหมายเลขด าที่ ๒๑๔/๒๕๔๖ คดีหมายเลขแดงที่ ๗๑๓/๒๕๔๖ 
เร่ือง ละเมิดเรียกค่าเสยีหาย ซึ่งศาลแขวงนครปฐมได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๖ ให้
จ าเลยช าระเงินแก่โจทก์จ านวน ๑๕๔,๑๓๒ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปีนับแต่วันฟ้องเป็น

 
๑ มาตรา ๕  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้

กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ ผู้ เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่
ไม่ได้ 

ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลัง
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง 



 ๔ 

ต้นไปจนกว่าจะช าระเสรจ็ ต่อมาจ าเลยย่ืนค าขอให้พิจารณาต่อไป เนื่องจากขาดนัดพิจารณา ซึ่งศาล
แขวงนครปฐมได้มีค าสั่งอนุญาตตามค าขอและได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๘ ให้คดี
เป็นอันเสรจ็เดด็ขาดไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์กบัจ าเลยและจ าเลยได้ช าระ
เงิน จ านวน ๗๐,๐๐๐ บาท ตามสัญญาประนีประนอมยอมความครบถ้วนแล้ว ต่อมานายเจริญฯ 
ได้มาย่ืนค าขอรับค่าเสยีหายที่ได้ช าระไปดังกล่าวคืนจากกรมทรัพยากรธรณีตามข้อหารือข้างต้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า 
เร่ืองนี้ มีประเด็นที่ต้องพิจารณาเฉพาะประเด็นที่ว่า การที่นายเจริญฯ ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหายในคดีที่สี่ นายเจริญฯจะมีสิทธิเรียกให้กรมทรัพยากรธรณีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้
หรือไม่ อย่างไร  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ) มีความเห็นว่า ในกรณีนี้กรมทรัพยากรธรณี
ได้มีค าสั่งที่ ๑๒๐/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๖ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับ
ผิดทางละเมิด เนื่องจากผู้เสยีหาย (บริษัท สหขนส่งธนบุรี จ ากดั) ย่ืนค าขอตามหนังสอืที่ ๕๙/๒๕๔๖ 
ลงวันที่  ๒๐ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖ ให้กรมทรัพยากรธรณี ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงิน 
๔๗,๗๘๒.๙๒ บาท (สี่หมื่นเจด็พันเจด็ร้อยแปดสิบสองบาทเก้าสิบสองสตางค์) พร้อมดอกเบี้ยตาม
ข้อ ๓๓๒ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏิบัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  และกรมทรัพยากรธรณีได้มีความเห็นตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดแล้วว่า ความเสียหายเกิดขึ้นขณะนายเจริญฯ ได้กระท าในการ
ปฏิบัติหน้าที่และได้ใช้ความระมัดระวังในการขับรถยนต์ราชการ ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมี
ตามวิสยัและพฤติการณ์แล้ว แต่ความเสียหายคร้ังนี้ ได้เกดิขึ้น เพราะความประมาทของนางธัญลักษณ์  
เพชรชนะ คนขับรถยนต์แทก็ซี่ มิได้เกดิจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
นายเจริญฯ แต่อย่างใด นายเจริญฯ จึงไม่ต้องรับผิดชอบในความเสยีหายที่เกดิขึ้นทั้งหมดในครั้งนี้  ซึ่ง
ถือได้ว่านายเจริญฯ ไม่ได้กระท าละเมิดต่อผู้เสียหาย ประกอบกับข้อเทจ็จริงในชั้นศาลในคดีที่สองยัง
ไม่เป็นที่ ยุติ  มีผลให้ในชั้นนี้ กรมทรัพยากรธรณีไม่ต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายตามมาตรา ๕๓ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้อง
รับผิดต่อผู้ เสียหายเฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่ของตนกระท าละเมิดต่อผู้ เสียหายเท่านั้น  ดังนั้น การที่นาย
เจริญฯ ได้จ่ายค่าสินไหมทดแทน จ านวน ๗๐,๐๐๐ บาท ไปก่อนแล้วในคดีที่สี่ และนายเจริญฯ ได้มา
ย่ืนขอรับค่าสินไหมทดแทนที่ได้ช าระไปแล้วทั้งหมดคืนจากกรมทรัพยากรธรณีตามบันทึกข้อความ
ของนายเจริญฯ ที่ สธว.๐๑/๘๔๐ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๙ นั้น ในชั้นนี้ กรมทรัพยากรธรณีจึงยัง
ไม่ต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนคืนแก่นายเจริญฯ  ทั้งนี้  จนกว่าคดีที่สองจะถึงที่สุดท าให้ข้อเทจ็จริงใน
ชั้นศาลที่มีกรมทรัพยากรธรณีเป็นจ าเลยเป็นที่ ยุติและหากข้อเท็จจริงในคดีที่สองปรากฏว่ากรม

 
๒ ข้อ ๓๓ เม่ือได้รับค าขอตามข้อ ๓๒ และหน่วยงานของรัฐที่ได้รับค าขอไว้เหน็ว่าเป็นเรื่องที่

เกี่ยวกบัตน ให้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชกัช้า 
๓  โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๕ 

ทรัพยากรธรณีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บริษัท สหขนส่งธนบุรี จ ากัด ซึ่งเป็นโจทก์ นาย
เจริญฯ จึงจะมีสิทธิเรียกให้กรมทรัพยากรธรณีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนที่ได้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ เสียหายในคดีที่สี่ได้ตามมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  แต่นายเจริญฯ จะเรียกให้กรมทรัพยากรธรณีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่
ตนได้จ านวนเท่าใดนั้น จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๙ ที่กล่าวไว้ข้างต้น 
ประกอบกับข้อ ๓๘๕ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กล่าวคือ กรมทรัพยากรธรณีจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นพิจารณาว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของนายเจริญฯ นั้น ความรับผิดของนาย
เจริญฯ จะมีด้วยหรือไม่และจ านวนเท่าใด และนายเจริญฯ ได้ใช้สิทธิเรียกให้กรมทรัพยากรธรณีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนคืนภายในก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่นายเจริญฯ ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ผู้เสยีหายหรือไม่  อย่างไรกต็าม หากข้อเทจ็จริงในคดีที่สองปรากฏว่ากรมทรัพยากรธรณีไม่ต้องรับ
ผิดต่อผู้ เสียหาย นายเจริญฯ ย่อมไม่มีสิทธิเรียกให้กรมทรัพยากรธรณีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่
ตนได้ไม่ว่ากรณีใดกต็าม 
 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม  ๒๕๕๐ 

 
๔ มาตรา ๙ ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ผู้เสยีหาย สทิธทิี่จะเรียก

ให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ได้ใช้ค่าสนิไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสยีหาย  

๕ ข้อ ๓๘ ในกรณีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสยีหายที่เกดิข้ึนจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่และเพียงใด เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐจะ
พิจารณาไล่เบ้ียเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลัง ซึ่งคณะกรรมการ ผู้แต่งตั้ง และกระทรวงการคลัง  แล้วแต่กรณี ต้อง
พิจารณาด้วยว่าจะมีการไล่เบ้ียหรือไม่ หรือจะไล่เบ้ียให้ชดใช้เพียงใด และให้น าข้อ ๒๒ ถึงข้อ ๒๙ มาใช้บังคับกับ
การชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสยีหาย โดยอนุโลม 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง การเรียกคําสินไหมทดแทนคืนจากหน่วยงานของริฐ

: กรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดได้ทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับผู้เสียหาย

กรมทรัพยากรธรณีได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๕๐๑/๒๐๓ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม
๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมทรัพยากรธรณีได้มีคําสั่งที่ ๑๒๐/
๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม weed แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณี
บริษัท สหขนส่งธนบุรี จํากัด ได้มีหนังสือที่ ๕๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕
             ๕๐ แจ้งว่า ใน
วันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๕ เวลาประมาณ ๐๑@.๓๐ น. นายเจริญ บุตรเมือง ลูกจ้างหรือตัวแทนของกรม
ทรัพยากรธรณีได้ขับรถยนต์หมายเลขทะเบียน ๕ร - ๕๒๕๓ กทม. ของกรมทรัพยากรธรณีด้วยความ
ประมาทปราศจากความระมัดระวังชนท้ายแท็กซี่หมายเลขทะเบียน ทน - ๓๓๕๕ กทม. และเป็นเหตุ
ให้รถแท็กซี่คันดังกล่าวเสียหลักชนรถโดยสารสาย ๑๒๕ หมายเลขทะเบียน ๑๒ - ๐๒๕๒ nun. ซึ่ง
เป็นของบริษัท สหขนส่งธนบุรี จํากัด ได้รับความเสียหายเหตุเกิดที่ตําบลกระทุ่มล้ม อําเภอสามพราน
จังหวัดนครปฐม โดยบริษัท สหขนส่งธนบุรี จํากัด ได้ซ่อมแซมรถโดย
             สารคันดังกล่าวเป็นจํานวนเงิน
๑๐,๕๐๐ บาท (หนึ่งหมื่นแปดร้อยบาทถ้วน) และเสียค่าขาดประโยชน์เป็นเงิน ๓๐๒,๓๕๒.๕๒ บาท
(สามหมื่นหกพันเก้าร้อยแปดสิบสองบาทเก้าสิบสองสตางค์) รวมค่าเสียหายทั้งสิ้น ๕๐2๕๒.๓๒
บาท (สี่หมื่นเจ็ดพันเจ็ดร้อยแปดสิบสองบาทเก้าสิบสองสตางค์) พร้อมดอกเบี้ย โดยกําหนดให้กรม
ทรัพยากรธรณีชําระเงินค่าเสียหายทั้งหมด ภายใน ๓ วันนับแต่วันที่ กรมทรัพยากรธรณีได้วับหนังสือ
ฉบับดังกล่าว หากยังเพิกเฉยจนพ้นกําหนดเวลาจะดําเนินการตามกฎหมายต่อไป

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้สอบสวนแล้ว
              มีความเห็นว่า
ความเสียหายได้เกิดขึ้นขณะนายเจริญ  บุตรเมือง ตําแหน่งนายช่างสํารวจ ๒ สํานักธรณีวิทยา ปฏิบัติ
หน้าที่ราชการระหว่างการเดินทางไปราชการในวันที่ ๓ ถึง ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยได้ใช้ความ
ระมัดระวังในการขับรถยนต์ราชการ ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์แล้วแต่
ความเสียหายครั้งนี้ได้เกิดขึ้นเพราะความประมาทของนางธัญลักษณ์ เพชรชนะ คนขับรถยนต์แท็กซี่
หมายเลขทะเบียน ทน ๓๕๕๕ nny. มิได้เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของนายเจริญ บุตรเมือง แต่อย่างใด นายเจริญฯ จ
             ึงไม่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่

เกิดขึ้น ทั้งนี่ เป็นไปตามมาตรา ๕ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

ส่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๕/๑๑๐ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๐ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ สําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุครั้งนี้คณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขอใช้จํานวนค่าเสียหายดังกล่าวเป็นจํานวนค่าสินไหมทดแทนจนกว่า
ศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดกําหนดจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ต้องรับ ผิดชอบจะต้องชดใช้ ซึ่งใน
กรณีของบริษัท สหขนส่งธนบุรี จํากัด ผู้เสียหายได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องกรมทรัพยากรธรณีเป็นจําเลยต่อ
ศาลแขวงดุสิตในคดีแพ่ง คดีหมายเลขดําที่ ๑อ๑๒ /๒๕๕๐ แต่ผู้เสียหายรายอื่นไม่ได้ยื่นฟ้องกรม
ทรัพยากรธรณีเป็นจําเลยแต่ประการใด จึงเป็นกรณีที่
             ผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์ค่าเสียหายเองในชั้นศาล
ที่ได้ยื่นฟ้องไว้แล้ว ซึ่งกรมทรัพยากรธรณีพิจารณาแล้ว เห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดังกล่าว

ต่อมานางหรือนางสาวธัญลักษณ์ เพชรชนะ ซึ่งขับรถยนต์รับจ้างสาธารณะ (รถ
แท็กซี่) หมายเลขทะเบียน ทน - ๓๓๕๕ กทม. เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายเจริญ บุตรเมือง เป็นจําเลยต่อ
ศาลแขวงนครปฐมในคดีแพ่ง คดีหมายเลขดําที่ ๒๒๕/๒๕๕๒ คดีหมายเลขแดงที่ 9๑๓ /๒๕๕๐ ซึ่ง
ศาลพิพากษาให้คดีเป็นอันเสร็จเด็ดขาดไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยนายเจริญ บุตร
las
              ยอมรับผิดต่อโจทก์ในยอดเงิน ๑๐.๐๐๐ บาท (เจ็ดหมื่นบาทถ้วน) และตกลงผ่อนชําระแก่
โจทก์เป็นงวด ๆ งวดละ ๑ Bau โดยผ่อนชําระงวดละไม่ตํากว่า ๕,๐๐๐ บาท (ห้าพันบาทถ้วน) ซึ่ง
ปัจจุบันนายเจริญ บุตรเมือง ได้ผ่อนชําระให้แก่โจทก์ครบถ้วนแล้ว โดยได้ชําระงวด แรกในวันที่ ๒๑
กรกฎาคม ๒๕๕๕ และงวดสุดท้ายในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ และได้มายื่นเรื่องขอรับค่าเสียหาย
ที่ได้ชําระไปแล้วทั้งหมด จํานวน ๐๑๐.๐๐๐ บาท (เจ็ดหมื่นบาทถ้วน) คืนจากกรมทรัพยากรธรณีตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ รายละเอียดป
             รากฏตามสิ่งที่ส่งมา
ด้วย จากกรณีข้อเห็จจริงดังกล่าวนี้กรมทรัพยากรธรณีจึงขอหารือการขอรับเงินคืนของนายเจริญ บุตร
เมือง ในประเด็นดังนี้

๑. นายเจริญ บุตรเมือง เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดจะมีสิทธิเรียกเงินส่วนตัวที่ได้จ่าย
ค่าเสียหายไปก่อนแล้ว จํานวน ๐๑๐.๐๐๐ บาท (เจ็ดหมื่นบาทถ้วน) คืนได้หรือไม่ อย่างไร

๒. การที่นายเจริญ บุตรเมือง ขอให้กรมทรัพยากรธรณีชดใช้ค่าเสียหายคืนแก่ตน
ดังกล่าวแล้วนั้นเป็นการใช้สิทธิเกินอายุความหนึ่งปี ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่
              อย่างไร

๓. หากนายเจริญ บุตรเมือง ไม่มีสิทธิขอรับเงินส่วนตัวที่ได้จ่ายค่าเสียหายคืนในกรณี
ดังกล่าวจะมีวิธีการดําเนินการอย่างไรบ้างเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่นายเจริญ บุตรเมือง

ทั้งนี้ เพื่อเป็นแนวปฏิบัติให้กรมทรัพยากรธรณีได้ดําเนินการโดยถูกต้องตาม

กฎหมายและระเบียบของทางราชการต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิงแวดล้อม (กรมทรัพยากรธรณี) เป็นผู้ชีแจงรายละเอียด
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             ข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากการชี้แจงของผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม (กรมทรัพยากรธรณี) ว่า กรณีนี้มีการฟ้องร้องเป็นคดีถึง ๕ คดี ดังนี้

คดีที่หนึ่ง พนักงานอัยการศาลแขวงนครปฐมเป็นโจทก์ฟ้องนายเจริญ บุตรเมือง เป็น
จําเลยในคดีอาญาต่อศาลแขวงนครปฐม คดีหมายเลขดําที่ ๑๐๕๕/๒๕๕๕ ฐานความผิด ขับรถโดย
ประมาทอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลและทรัพย์สินผู้อื่น และเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ไม่
หยุดรถให้ความช่วยเหลือและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใกล้เคียงทันที ซึ่งศาลแขวง
             นครปฐมได้
มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๐ ให้จําเลยมีความผิดตามฟ้อง นายเจริญฯ ได้ยื่นอุทธรณ์

และศาลอุทธรณ์ภาค มีคําพิพากษาเมือวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ แก้คําพิพากษาของศาลชันต้นให้

จําเลยคงมีความผิดเฉพาะฐานไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่

3D

ใกล้เคียงทันที พนักงานอัยการจึงยื่นฎีกาและขณะนื้อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลฎีกา

คดีที่สอง บริษัท สหขนส่งธนบุรี จํากัด เป็นโจทก์ฟ้องนายเจริญ ฯ เป็นจําเลยที่ ๑
และกรมทรัพยากรธรณีเป็นจําเลยที่ ๒ ในคดีแพ่งต่อศาลแขวงดุสิต ค
             ดีหมายเลขดําที่ ๑๒๑๒ /๒๕๕๐
เรื่อง ละเมิด เรียกค่าเสียหาย ซึ่งศาลแขวงดูสิตได้มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งรับฟ้องจําเลยที่ ๑ เนื่องจาก
จําเลยที่ ๑ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ของจําเลยที่ ๒ จึงไม่สามารถฟ้องจําเลย
fio ได้ตามมาตรา @ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และ
ขณะนี้ศาลแขวงดุสิตได้มีคําสั่งจําหน่ายคดีชั่วคราว เพื่อรอให้คดีอาญาที่ศาลแขวงนครปฐมถึงที่สุด
ก่อน เมื่อข้อเท็จจริงในคดีอาญาดังกล่าวยุติเมื่อใด ให้คู่ความยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อพิจารณาคดีใหม่

             
คดีที่สาม สหกรณ์แท็กซี่อิสระ จํากัด เป็นโจทก์ฟ้องนายเจริญฯ เป็นจําเลยในคดีแพ่ง
ต่อศาลจังหวัดนครปฐม คดีหมายเลขดําที่ ๓๐๐๕/๒๕๕๑ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๐๓/๒๕๕ เรื่อง
ละเมิด เรียกค่าเสียหาย ซึ่งศาลจังหวัดนครปฐมได้มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ โดย
ฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามคําพิพากษาศาลแขวงนครปฐมให้จําเลยชําระเงินแก่โจทก์ จํานวน
๓๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑.๕ ต่อปีนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ ซึ่งคดี
นี้โจทก์จําเลยไม่ยื่นอุทธรณ์ คดีจึงถึงที่สุดและอยู่ในระหว่างการบังคับคดีของโจทก
             ์

คดีที่สี่ นางหรือนางสาวธัญลักษณ์ เพชรชนะ เป็นโจทก์ฟ้องนายเจริญฯ เป็นจําเลยใน
คดีแพ่งต่อศาลแขวงนครปฐม คดีหมายเลขดําที่ ๒๐๕/๒๕๕๒ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๓/๒๕๕๐
เรื่อง ละเมิดเรียกค่าเสียหาย ซึ่งศาลแขวงนครปฐมได้มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๑ ให้
จําเลยชําระเงินแก่โจทก์จํานวน ๑๕๕,๑๓๒ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ o.¢ ต่อปีนับแต่วันฟ้องเป็น

* มาตรา ๕ หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดทีเจ้าหน้าที่ของตนได้

กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี่ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โ
             ดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่
ไม่ได้
ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลัง

เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง
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             ๕

ต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ ต่อมาจําเลยยื่นคําขอให้พิจารณาต่อไป เนื่องจากขาดนัดพิจารณา ซึ่งศาล
แขวงนครปฐมได้มีคําสังอนุญาตตามคําขอและได้มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ให้คดี
[0           ว        a“                    ,      cee        :      ขอ

เป็นอันเสร็จเด็ดขาดไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์กับจําเลยและจําเลยได้ชําระ
Au จํานวน ๑๐.๐๐๐ บาท ตามสัญญาประนีประนอมยอมความครบถ้วนแล้ว ต่อมานายเจริญฯ
ได้มายีนคําขอรับค่าเสียหายที่ได้ชําระไปดังกล่าวคืนจากกรมทรัพยากรธรณีตามข้อหารือข้างต
             ้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า
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เรื่องนี่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาเฉพาะประเด็นทีว่า การที่นายเจริญฯ ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่

ผู้เสียหายในคดีที่สี นายเจริญฯจะมีสิทธิเรียกให้กรมทรัพยากรธรณีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้
หรือไม่ อย่างไร  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ) มีความเห็นว่า ในกรณีนี้กรมทรัพยากรธรณี
ได้มีคําสั่งที่ ๑๒๐ /๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๒ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิด เนื่องจากผู้เสียหาย (บริษัท สหขนส่งธนบุรี 
             จํากัด) ยื่นคําขอตามหนังสือที่ ๕๕ /๒๕๕๐
ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ให้กรมทรัพยากรธรณีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงิน
๕๓,@๕๒.๓๒ บาท (สี่หมื่นเจ็ดพันเจ็ดร้อยแปดสิบสองบาทเก้าสิบสองสตางค์) พร้อมดอกเบี้ยตาม
ข้อ oo” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และกรมทรัพยากรธรณีได้มีความเห็นตามความเห็นของคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้วว่า ความเสียหายเกิดขึ้นขณะนายเจริญฯ ได้กระทําในการ
ปฏิบัติหน้าที่และได้ใช้ความระมัดระวังใน
             การขับรถยนต์ราชการ ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมี
ตามวิสัยและพฤติการณ์แล้ว แต่ความเสียหายครั้งนี้ได้เกิดขึ้น เพราะความประมาทของนางธัญลักษณ์
เพชรชนะ คนขับรถยนต์แท็กซี่ มิได้เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
นายเจริญฯ แต่อย่างใด นายเจริญฯ จึงไม่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดในครั้งนี้ ซึ่ง
อือได้ว่านายเจริญฯ ไม่ได้กระทําละเมิดต่อผู้เสียหาย ประกอบกับข้อเท็จจริงในชั้นศาลในคดีที่สองยัง
ไม่เป็นที่ยุติ มีผลให้ในชั้นนี้กรมทรัพยากรธรณีไม่ต้องรับผิดต่อผู้เสียหายตามมา
             ตรา ๕" แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ที่กําหนดให้หน่วยงานของรัฐต้อง
รับผิดต่อผู้เสียหายเฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่ของตนกระทําละเมิดต่อผู้เสียหายเท่านั้น ดังนั้น การที่นาย
เจริญฯ ได้จ่ายค่าสินไหมทดแทน จํานวน ๐,๐๐๐ บาท ไปก่อนแล้วในคดีที่สี่ และนายเจริญฯ ได้มา
ยื่นขอรับค่าสินไหมทดแทนที่ได้ชําระไปแล้วทั้งหมดคืนจากกรมทรัพยากรธรณีตามบันทึกข้อความ
ของนายเจริญฯ ที่ สธว.๐๑/๕๕๐ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕ นั้น ในชั้นนี้กรมทรัพยากรธรณีจึงยัง
ไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่นายเจริญฯ ทั
             ้งนี้ จนกว่าคดีที่สองจะถึงที่สุดทําให้ข้อเท็จจริงใน
ชั้นศาลที่มีกรมทรัพยากรธรณีเป็นจําเลยเป็นที่ยุติและหากข้อเท็จจริงในคดีที่สองปรากฏว่ากรม

๒ ๕  " eee  x   ย  รัฐที่ได้รับคําขอไว้เห็นว่าเป็นเรื่องที่
ข้อ ๓๓ เมื่อได้รับคําขอตามข้อ ๓๒ และหน่วยงานของรัฐที่ได้รับคําขอไว้เห็นว่าเป็นเรื่องที่

a  a    เ          gw    น,      ดอป
เกี่ยวกับตน ให้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อดําเนินการต่อไปโดยไม่ชักข้า

" โปรดดูเชิงอรรถที ๑, ข้างต้น
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ทรัพยากรธรณีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บริษัท สหขนส่งธนบุรี จํากัด ซึ่งเป็นโจทก์ นาย
เจริญฯ จึงจะมีสิทธิเรียกให้กรมทรัพยากรธรณีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่ตนที่ได้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เสียหายในคดีที่สี่ได้ตามมาตรา ๕“ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ wa. ๒๕๓๕ แต่นายเจริญฯ จะเรียกให้กรมทรัพยากรธรณีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่
ตนได้จํานวนเท่าใดนั้น จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในมาตรา ๓ ที่กล่าวไว้ข้างต้น
ประกอบกับข้อ ๓๕* แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์ก
             ารปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ กล่าวคือ กรมทรัพยากรธรณีจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นพิจารณาว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของนายเจริญฯ นั้น ความรับผิดของนาย
เจริญฯ จะมีด้วยหรือไม่และจํานวนเท่าใด และนายเจริญฯ ได้ใช้สิทธิเรียกให้กรมทรัพยากรธรณีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนคืนภายในกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่นายเจริญฯ ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ผู้เสียหายหรือไม่ อย่างไรก็ตาม หากข้อเท็จจริงในคดีที่สองปรากฏว่ากรมทรัพยากรธรณีไม่ต้องรับ

ผิดต่อผู้เสียหาย นายเจริญ
             ฯ ย่อมไม่มีสิทธิเรียกให้กรมทรัพยากรธรณีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนแก่
ตนได้ไม่ว่ากรณีใดก็ตาม

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๐

* มาตรา o ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียก

ให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
vee                    ea     1
ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนันแก่ผู้เสียหาย

«ข้อ ๓๕ ในกรณีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในค
             วามเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่และเพียงใด เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐจะ
พิจารณาไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลัง ซึ่งคณะกรรมการ ผู้แต่งตั้ง และกระทรวงการคลัง แล้วแต่กรณี ต้อง
พิจารณาด้วยว่าจะมีการไล่เบี้ยหรือไม่ หรือจะไล่เบี้ยให้ชดใช้เพียงใด และให้นําข้อ ww ถึงข้อ ๒๓ มาใช้บังคับกับ
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหาย โดยอนุโลม
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