
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๕/๒๕๖๖ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 เรื่อง การบังคับใช้คำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ที่ ๒๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๘  
   

 
กรมการปกครองได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๓๐๗.๖/๓๑๐๗๒ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม 

๒๕๖๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า 
๑. กรมการปกครองได ้ร ับหน ังส ือจากจังหว ัดช ุมพรขอหาร ือกรณี นาย ส.  

ซึ่งได้รับใบอนุญาตตั้งสถานบริการ จำนวน ๒ ใบ คือ ใบอนุญาตตั้งสถานบริการ “สวนอาหาร  พ.” 
และสถานบริการ “ห้องอาหาร ป.” และปรากฏข้อเท็จจริงว่าสถานบริการ “ห้องอาหาร ป.”  
ได้กระทำความผิดตามคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ เรื่อง มาตรการ 
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการแข่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในทาง และการควบคุม  
สถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ ลงวันที่  
๒๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยพนักงานเจ้าหน้าที่มีคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ตั ้งสถานบริการ 
และห้ามมิให้เปิดสถานบริการหรือสถานประกอบการในสถานที ่ด ังกล่าว อีกเป็นเวลาห้าปี  
ในกรณีนี้พนักงานเจ้าหน้าที่จะต่ออายุใบอนุญาตให้ตั ้งสถานบริการ “สวนอาหาร  พ.” ประจำปี  
พ.ศ. ๒๕๖๓ ให้นาย ส. ได้หรือไม่ อย่างไร 

๒. กรมการปกครอง โดยคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้ว
มีความเห็นเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 

แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า  กรณีผู้ประกอบกิจการสถานบริการหรือสถานประกอบการ 
ที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ กระทำความผิดอันเป็นการฝ่าฝืนข้อ ๔ (๑) ถึง (๗) 
ของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ฯ และพนักงานเจ้าหน้าที่มีคำสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการและห้ามมิให้เปิดสถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการ 
ในลักษณะที ่คล้ายกับสถานบริการในสถานที ่ด ังกล่าวอีกเป็นเวลาห้าปีตามข้อ ๔ วรรคสอง  
ของคำสั่งดังกล่าว เป็นการลงโทษทางปกครองทีมุ่่งเน้นจะปิดสถานที่ที่มีการกระทำความผิด เพ่ือมิให้นำ
สถานที่ดังกล่าวมาเปิดเป็นสถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับ
สถานบริการอีกเป็นเวลาห้าปี และห้ามมิให้ออกใบอนุญาตแก่บุคคลผู ้นั ้นที ่จะขออนุญาตตั้ง 
สถานบริการไม่ว่าจะเป็นสถานที่ใด ๆ อีกเป็นเวลาห้าปี แต่มิได้หมายความรวมถึงสถานบริการอื่น ๆ 
ที่ได้รับอนุญาตอยู่ก่อนแล้ว คำสั่งดังกล่าวจึงมีผลเฉพาะสถานบริการและสถานที่ตั ้งของสถานบริการ 
“ห้องอาหาร ป.” เท่านั ้น มิได้หมายความรวมถึงสถานบริการอื ่นที ่เป็นของนาย ส. ด้วย  ดังนั้น  
การที่นาย ส. ยื่นคำขอต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ “ห้องอาหาร พ.” ประจำปี พ.ศ. ๒๕๖๓  
จึงสามารถดำเนินการได้หากพนักงานเจ้าหน้าท่ีพิจารณาเห็นว่า นาย ส. มีคุณสมบัติตามมาตรา ๖  
แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ และไม่ปรากฏประวัติการกระทำความผิดตามข้อ ๓  
แห่งกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์เกี ่ยวกับการขออนุญาตและการดำเนินกิจการสถานบริการ  
พ.ศ. ๒๕๔๙ 

แนวทางที่สอง เห็นว่า  เมื่อผู้ประกอบกิจการสถานบริการหรือสถานประกอบการ 
ที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ กระทำความผิดอันเป็นการฝ่าฝืนข้อ ๔ (๑) ถึง (๗) 
ของคำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๘ฯ จึงเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้าม 

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๕/๘ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๒๕/๒๕๒๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การบังคับใช้คําสังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

ที่ ๒๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๕

กรมการปกครองได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๓๐.๒9/๓๑๐๒ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม
๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า
๑.  กรมการปกครองได้รับหนังสือจากจังหวัดซุมพรขอหารือกรณีนาย a.
ซึ่งได้รับใบอนุญาตตั้งส
             ถานบริการ จํานวน ๒ ใบ คือ ใบอนุญาตตั้งสถานบริการ “  “สวนอาหาร พ.”
และสถานบริการ “ห้องอาหาร ป.” และปรากฎฏข้อเท็จจริงว่าสถานบริการ “ห้องอาหาร ป.”
'ได้กระทําความผิดตามคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งซาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๕ เรื่อง มาตรการ
ในการป้องกคันและแก้ไขปัญหาการแข่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในทาง และ การควบคุม
สถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบุริการ ลงวันที่
๒๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยพนักงานเจ้าหน้าที่มีคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ
และห้ามมิให้เปิดสถานบริการหรื
             อสถานประกอบการในสถานที่ดังกล่าวอีกเป็นเวลาห้าปี
ในกรณีนี้พนักงานเจ้าหน้าที่จะต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ “  “สวนอาหาร พ.” ประจําปี
พ.ศ. ๒๕๒๓ ให้นาย a. ได้หรือไม่ อย่างไร
๒. กรมการปกครอง โดยคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้ว
มีความเห็นเป็นสองแนวทาง ดังนี้,
แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า กรณีผู้ประกอบกิจการสถานบริการหรือสถานประกอบการ
ที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ 'กระทําความผิดอันเป็นการฝ่าฝืนข้อ ๕(๑ ถึ ถึง (๓)
ของคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งซาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๕ฯ แ
             ละพนักงานเจ้าหน้าที่มีคําสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการและ ะห้ามมิให้เปิดสถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการ
ในลักษณะที่ คล้ายกับสถานบริการในสถานที่ดังกล่าวอีกเป็นเวลาห้าปีตามข้อ ๕ วรรคสอง
ของคําสั่งดังกล่าว เป็นการลงโทษทางปกครองที่มุ่งเน็นจะ 'ปิดสถานที่ที่มีการกระทําความผิด เพื่อมิให้นํา
สถานที่ดังกล่าวมาเปิดเป็นสถานบริการหรือสถานประ ะกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับ
สถานบริการอีกเป็นเวลาห้าปี และ ห้ามมิให้ออกใบอนุญาตแก่บุคคลผู้นั้นที่จะขออนุญาตตั้ง
สถานบริการไม่ว่าจะเป็
             นสถานที่ใด ๆ อีกเป็นเวลาห้าปี แต่มิได้หมายความรวมถึงสถานบริการอื่น ๆ
ที่ได้รับอนุญาตอยู่ก่อนแล้ว คําสั่งดังกล่าวจึงมีผลเฉพาะสถานบริการและสถานที่ตั้งของสถานบริการ
“ห้องอาหาร ป.” เท่านั้น มิได้หมายความรวมถึงสถานบริการอื่นที่เป็นของนาย ส. ด้วย ดังนั้น
การที่นาย ส. ยื่นคําขอต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ “  ห้องอาหาร พ.” ประจําปี พ.ศ. ๒๕๒๐๓
จึงสามารถดําเนินการได้หากพนักงานเจ้าหน้าที่พิจารณาเห็นว่า นาย ส. มีคุณสมบัติตามมาตรา >
แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๕ และไม่ปรากฏประวัติการกระทําความผิด
             ตามข้อ ๓
แห่งกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขออนุญาตและการดําเนินกิจการสถานบริการ
พ.ศ. ๒๕๕๕
แนวทางที่สอง เห็นว่า เมื่อผู้ประกอบกิจการสถานบริการหรือสถานประกอบการ
ที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ กระทําความผิดอันเป็นการฝ่าฝืนข้อ ๕ (๑) ถึง ()
ของคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งซาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๕ฯ จึงเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้าม

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๕ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๒ ซึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๒

ในการประกอบกิจการสถานบริการเป็นเวล
             าห้าปีตามข้อ ๕ วรรคสอง ที่กําหนดว่า “ห้ามมิให้
ออกใบอนุญาตแก่ผู้นั้นเป็นเวลาห้าปี” ชี่ ซึ่งลักษณะต้องห้ามดังกล่าวหมายความรวมถึงการห้าม
ออกใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการขึ้นใหม่ไม่ว่าจะตั้งขึ้นในสถานที่ใด และการห้ามต่ออายุใบอนุญาต
ให้ตั้งสถานบริการ สําหรับสถานบริการอื่น ๆ ด้วย ดังนั้น เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่อาศัยอํานาจ
ตามความในข้อ ๕ วรรคสอง ของคําสั่งดังกล่าว ประกอบกับประ กาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐
ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๒ สั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ “  “ห้องอาหาร ป.” และห้ามมิให้
เปิดสถานบร
             ิการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการในสถานที่
ดังกล่าวอีกเป็นเวลาห้าปี การที่นาย a. ยื่นคําขอต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ *สวนอาหาร พ.”
ประจําปี พ.ศ. ๒๕๒๐๓ แม้จะ เป็นสถานบริการที่ไม่ถูกลงโทษตามคําสั่งดังกล่าว พนักงานเจ้าหน้าที่
ก็ไม่อาจพิจารณาต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการดังกล่าวได้
๓. กรมการปกครองจึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อพิจารณา

ให้ความเห็นในสองประเด็น ดังนี้

(๑) หากสถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะ
ที่คล้ายกับสถานบริการท
             ี่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต หรือถูกสั่งปิดและ ะห้ามมิให้เปิดสถานบริการ
หรือสถานประ กอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการในสถานที่ดังกล่าวอีก
เป็นเวลาห้าปี ตามคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๕ฯ พนักงานเจ้าหน้าที่

จะสามารถออกใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในสถานที่อื่นให้แก่ผู้ประกอบกิจการรายนั้นได้หรือไม่

(๒) กรณีผู้ได้รับอนุญาตตั้งสถานบริการได้รับใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ
ตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการหลายแห่ง และมีสถานบริการแห่งโดแห่งหนึ่งถูกเพิกถอนใบอนุญาต
ให้ตั้งสถานบริการตามคํ
             าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๕ฯ พนักงานเจ้าหน้าที่
จะสามารถต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในสถานบริการแห่งอื่นที่ไม่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต
ให้ตั้งสถานบริการให้แก่ผู้รับใบอนุญาตตั้งสถานบริการรายนั้นได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการปกครอง
โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน) และผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่ามีประเด็น
ที่จะต้องพิจารณาสองประเด็น และมีความ
             เห็นในแต่ละประเด็น คั ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง สถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะ
ที่คล้ายกับสถานบริการที่พนักงานเจ้าหน้าที่มีคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตหรือสั่งปิดและพนักงาน
เจ้าหน้าที่มีคําสั่งห้ามมิให้เปิดสถานบริการหรือสถานประกอบการดังกล่าวในสถานที่นั้นอีกเป็นเวลา
ห้าปี ตามคําสั่งหัวหน้าคณะ รักษาความสงบแห่งชาติ ที ๒๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม
WA. ๒๕๕๕ พนักงานเจ้าหน้าที่จะ ออกใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในสถานที่อื่นให้แก่ผู้ประกอบ
กิจการรายนั้นได้หรือไม่ เห็นว่า คําสั่งหัวหน้าคณะรักษาค
             วามสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๕ฯ
มีวัตถุประสงค์ในการยับยั้งพฤติกรรมที่ไม่เหมาะ สมของผู้มีอายุตํากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ซึ่งเข้าไปใน
สถานบริการหรือสถานประ กอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ โดยกําหนด
มาตรการเพื่อควบคุมและ กํากับการให้บริการของสถานที่ดังกล่าว ตลอดจนกําหนดบทลงโทษ
สําหรับผู้ประ กอบกิจการที่กระทําการฝ่าฝืนกฎหมาย อันเป็นการดําเนินการเพื่อปฏิรูปและจัดระ เบียบ๓

ในสังคมและป้องกันการกระทําอันเป็นผลต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และโดยที่ข้อ ๕*
วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๓) และวรรคสอง แห่งค
             ําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ A ๒๒/๒๕๕๕ฯ
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๕๐/๒๕๕๓ เรื่อง แก้ไขเพิ่มเติม
คําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๕๓
ห้ามมิให้ผู้ประ ะกอบกิจการสถานบริการหรือสถานประกอบการใดที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับ
สถานบริการ naz’ ทําการอย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นการฝ่าฝืนและต้องห้ามตามที่กฎหมายกําหนดไว้
ประกอบกับความในข้อ ๕ วรรคสอง แห่งคําสังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๕ฯ
ดังกล่าว กํ
             าหนดว่าในกรณีที่สถานบริการหรือสถานประกอบการใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง
ให้ผู้มีอํานาจตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องมีอํานาจเพิกถอนใบอนุญาต หรือสั่งปิดและห้ามมิให้มีการเปิด
สถานบริการหรือสถานประกอบการในสถานที่ดังกล่าวอีกเป็นเวลาห้าปี และหากอยู่ในระหว่างการขอ
ต่ออายุใบอนุญาตก็ให้สั่งมิให้ต่ออายุใบอนุญาต และมิให้ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้นั้นเป็นเวลาห้าปี
กรณีจึงเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการกําหนดมาตรการควบคุมสถานประกอบการที่เป็นสถานบริการ
หรื รือสถานประกอบการที่ เปิดให้บริการในลักษณะทีคล้ายกับสถานบริการซึงครอ
             บคลุม
ทั้งสถานประ กอบการที่เป็นสถานบริการตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการและสถานประกอบการ
บางประเภทที่ให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ รวมทั้งยังกําหนดมาตรการลงโทษ
ทางปกครองเพื่อยับยั้งการดําเนินการที่เป็นความผิดกับสถานบริการนั้น nail ตามนัยความเห็น
ของคณะ ะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ในเรื่องเสร็จที่ «๒/๒๕๒๐” และเรื่องเสร็จที่ ๕๕๓/๒๕๐๕
นอกจากนี่ หากปรากฏว่าสถานบริการหรือสถานประกอบการใดที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับ
สถานบริการกระทําการอันเป็นการฝ่าฝืนข้อ ๕ วรรคหนึ่ง แห่งคําสังหัวหน้าคณะรักษาค
             วามสงบ
แห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๕ๆ พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมมีอํานาจออกคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตหรือสั่งปิด
สถานบริการนั้นได้ ร่วมทั้งสั่งห้ามมีให้เปิดสถานบริการหรือสถานประกอบการในสถานที่ตังกล่าวอีก
เป็นเวลาห้าปี และหากผู้ใดฝ่าฝืนและไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ต้องระวางโทษ

*ข้อ ๕ ห้ามมิให้ผู้ประกอบกิจการสถานบริการหรือสถานประกอบการไดที่เปิดให้บริการใน
ลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ กระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้

(๑ ) ยินยอมหรือปล่อยปละละ เลยให้ผู้มีอายุตากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์เข้าไป
             ใช้บริการ
(๒ to) ขายเครื่องดื่มแอลกอฮลล์แก่ผู้มีอายุตํากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์
(๓) เปิดทําการเกินกว่าเวลาตามที่มีกฎหมายบัญญัติ
(ๆ ขายเครื่องดื่มแอลกอยอล์เกินกว่ากําหนดเวลาตามที่มีกฎหมายบัญญัติ

;         (๕) ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการพกพาอาวุธ วัตถุระเบิด หรือยาเสหติดเข้าไปใน

สถานที่ของตน

(๒) ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการกระทําความผิดฐานค้ามนุษย์ตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ ในสถานที่ของตน

(๓) ยินยอมหรือปล่อยปละ ละเลยให้มีการเล่นการพนันอันเป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
ก
             ารพนันในสถานที่ของตน   ;

ในกรณีที่สถานบริการหรือสถานประกอบการใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้มีอํานาจ
ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องมีอํานาจเพิกถอนใบอนุญาต หรือสั่งปิดและห้ามมิให้มีการเปิดสถานบริการหรือ
สถานประ ะกอบการในสถานที่ดังกล่าวอีกเป็นเวลาห้าปี และหากอยู่ในระหว่างการขอต่ออายุใบอนุญาตก็ให้สั่งมิให้
ต่ออายุใบอนุญาต และมิให้ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้นั้นเป็นเวลาห้าปี

ฯลฯ                         ฯลฯ

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะ
ที่คล้ายกับสถานบริการ ตามข้อ
              ๕ แห่งคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๕ ลงวันที่
๒๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ที่ นร ๐๕๐๕/๒๒ ลงวันที่
๒๓ มกราคม ๒๕๒๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

*บันทึกสํานักงานคณะ ะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง สถานบริการหรือสถานประกอบการ
ที่เปิดให้บริการเกินเวลาที่กฎหมายบัญญัติ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๕/๑๕๕
ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๒๐๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี๕

จําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ด
             ังนั้น จึงเห็นได้ว่า
ขอบเขตของการลงโทษตามคําสั่งดังกล่าวมีผลเฉพาะกับสถานบริการหรือสถานประกอบการ
ที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการที่ได้กระทําการอันฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ในสถานที่แห่งนั้นเท่านั้น อี อีกทั้ง แม้ว่าความตอนท้ายของข้อ ๕ วรรคสอง แห่งคําสังหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ a ๒๒/๒๕๕๕ฯ จะใช้คําว่า “    ..และหากอยู่ในระหว่างการขอต่ออายุ
ใบอนุญาตก็ให้สั่งมิให้ต่ออายุใบอนุญาต uae ะมิให้ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้นั้นเป็นเวลาห้าปี” ก็ ก็ตาม
แต่ก็เป็นข้อความที่กําหนดมาตรการลงโทษทางป
             กครองต่อเนื่องตามขอบเขตของคําสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตและ ะคําสั่งปิดและห้ามมิให้เปิดสถานบริการหรือสถานประกอบการในสถานที่ดังกล่าวนั้นอีก
เป็นเวลาห้าปี เพื่อให้คําสังดังกล่าวบรรสุผลตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และเมื่อพิจารณาข้อ ๒/๑“
แห่งคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๕ฯ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยคําสั่งหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ a ๕๒๐๑/๒๕๕๓๕ๆ ที่ได้กําหนดมาตรการลงโทษทางอาญา เพื่อลงโทษ
ผู้ฝ่าผืนเปิดสถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะ ที่คล้ายกับสถานบริการ
ภายในระยะ เวลาห้า
             ปีนับแต่วันที่มีคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตหรือคําสั่งปิดดังกล่าวไว้แล้ว กรณีจึงเป็น
บทบัญญัติที่มีโทษทางอาญาในการใช้บังคับจึงต้องตี่ความโดยเคร่งครัดเพื่อมิให้กระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน

เมื อปรากฏข้อเท็จจริงว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ได้มีคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาต
ให้ตั้งสถานบริการ “ห้องอาหาร ป.” ซึ่งมีชื่อนาย ส. เป็นผู้ได้รับโบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการดังกล่าว
และมีคําสั่งห้ามมิให้เปิดสถานบริการดังกล่าวอีกเป็นเวลาห้าปี ตามข้อ ๕ วรรคสอง*  แห่ง
คําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒๐/๒๕๕๕ฯ คําสั่
             งของพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าว
จึงมีผลผูกพันนาย ส. เฉพาะ ะการดําเนินการที่เกี่ยวกับการประกอบกิจการสถานบริการในสถานที่
ที่กําหนดไว้ในคําสั่งดังกล่าวเท่านั้น ดังนั้น การที่ผู้ประกอบกิจการรายนี้จะขอรับใบอนุญาต
ให้ตั้งสถานบริการในสถานที่อื่นนอกเหนือไปจากสถานที่ที่พนักงานเจ้าหน้าที่มีคําสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการดังกล่าว จื จงสามารถกระ ะทําได้  ส่วนการที่พนักงานเจ้าหน้าที่
จะออกใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการได้หรือไม่ ย่อมต้องพิจารณาให้เป็นไปตามมาตรา ๕”
แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ WA. ๒๕๐๕ ซึ่ง
             แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๒ ประกอบกับหลักเกณฑ์และวิธีการขออนุญาตและการอนุญาต
ตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขออนุญาตและการดําเนินกิจการสถานบริการ
พ.ศ. ๒๕๕๕                                                    |

ประเด็นที่สอง ในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการซึ่งได้รับใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ
ตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ ซึ่งมีการประกอบกิจการหลายแห่ง และหากสถานบริการ
แห่งใดแห่งหนึ่งถูกเพิกถอนใบอนุญาต ตามคําสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ A ๒๒/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๒๒ กร
             กฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ พนักงานเจ้าหน้าที่จะต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ

“ ข้อ ๒/๑ ผู้ใด
๑) เปิดสถานบริการ หรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับ
สถานบริการภายในงะยะเวลาห้าปีนับแตวันทีมีคําสิ่งเทิกถอนไบอนุญาตหรือกําสังยิตตามข้อ ๕ วรรคสอง
หรือข้อ ๕ วรรคสอง
ฯลฯ                 ฯลฯ            Loe
ต้องระวางโทษจ้าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
*โปรดตูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
*มาตรา ๕ ห้ามมิให้ผู้ใดตั้งสถานบริการ เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่
ใ
             นการพิจารณาอนุญาต ให้พนักงานเจ้าหน้าที่คํานึงถึงประวัติการกระทําความผิดต่อกฎหมาย
ของผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการประกอบด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่งและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับประวัติ
การกระทําความผิดต่อกฎหมายของผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการตามวรรคสอง รวมทั้งการขอต่ออายุใบอนุญาต
และการอนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาต ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง๕

แห่งอื่นที่ไม่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตให้แก่ผู้ประกอบกิจการรายนั้นได้หรือไม่ เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัย
ในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า การที่พนักงานเจ้าหน้า
             ที่มีคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ
มีผลเฉพาะกับการประกอบกิจการสถานบริการหรือสถานประ ะกอบการในสถานที่ แห่งนั้นเท่านั้น
ดังนั้น การที่ผู้ประ กอบกิจการรายนี้จะ ขอต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการแห่งอื่นที่ไม่ถูกเพิกถอน
ใบอนุญาต จึงสามารถกระทําได้ ส่วนการที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ
ได้หรือไม่ ย่อมต้องพิจารณาให้เป็นไปตามมาตรา ๕”  แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๑
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ ๕) WA. ๒๕๕๒๐ และมาตรา ๑๐“
แห่งพระราชบัญญัติ
             สถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๕ ประกอบกับหลักเกณฑ์และวิธีการขออนุญาต
และการอนุญาตตามข้อ ซ“ ประกอบกับข้อ ๓%” แห่งกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

การขออนุญาตและการดําเนินกิจการสถานบริการ WA, ๒๕๕๕          ภ--

iI: wee
(นายปกรณ์ นิลประพันธ์)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๐๒๐

"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

“มาตรา ๑๐ ใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการให้ใช้ได้จนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ของปีที่ออก
ใบอนุญาต

ผู้รับอนุญาตผู้ใดประสงค์จะขอต่ออายุใบอนุญาต จะต้องยื่นคําขอเสียก่อนใบอนุญาต
             ลิ้นอายุ
เมื่อได้ยื่นคําขอดังกล่าวแล้ว จะประกอบกิจการต่อไปก็ได้จนกว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จะสั่งไม่อนุญาตให้ต่ออายุ
ไบอนุญาตนั้น

จข้อ ฒ ให้นําหลักเกณฑ์ในข้อ ๓ ข้อ ๕ และข้อ ๕ มาใช้บังคับกับการอนุญาตให้ต่ออายุ
ใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการโดยอนุโลม

oo a ในการพิจารณาอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่คํานึงถึงประวัติ
การกระทําความผิดต่อกฎหมายของผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการ โดยผู้ขออนุญาตต้องไม่มีประวัติการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้จนถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตภายในระยะเวลาสามปี และไม่เคยต้องคํา
             พิพากษา
ถึงที่สุดว่ากระทําความผิดทางอาญาอันมีลักษณะที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
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