
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๓/๒๕๕๒ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหำ้มกำรเป็นผูใ้หญ่บำ้นตำมมำตรำ ๑๒ (๑๑) 
 แห่งพระรำชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งที่ พระพุทธศกัรำช ๒๔๕๗  

   
 

กรมกำรปกครองได้มีหนังสอืที่ มท ๐๓๑๐.๒/๕๗๑๗ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๑ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมการปกครองได้รับหนังสือจากจังหวัด
เพชรบูรณ์เพื่อหารือเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน กรณี
นายรังสรรค์  จันทร์แปลก ผู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๕ ต าบลหล่มเก่า อ าเภอหล่มเก่า จังหวัดเพชรบูรณ์ ที่ถูก
ศาลจังหวัดหล่มเก่าพิพากษาลงโทษฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้  (คนเดินโพย) ว่าจะเป็นผู้ ขาด
คุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ หรือไม่ 

กรมการปกครองได้มอบหมายให้ส านักการสอบสวนและนิติการพิจารณาข้อหารือ
ดังกล่าว สรุปความว่า เจตนารมณ์ของมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ห้ามผู้ถูกศาลพิพากษาถึงที่สดุว่ามีความผิดเกี่ยวกบักฎหมายว่าด้วยการพนัน
ในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก กล่าวคือ ผู้ที่เป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ในการเล่นการพนัน
เท่านั้น หาได้มีเจตนาห้ามผู้ ร่วมเล่นด้วยไม่ เมื่อพิจารณาค าพิพากษาของศาลจังหวัดหล่มเก่าที่
พิพากษาว่านายรังสรรค์ฯ มีความผิดฐานเป็นเจ้ามือรับกนิรับใช้ (คนเดินโพย) โดยในค าบรรยายฟ้อง 
อัยการ (โจทก์) บรรยายฟ้องว่า จ าเลย (นายรังสรรค์ฯ) เป็นผู้ เล่นฝ่ายเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดิน
โพย) ซึ่งค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๕๓/๒๕๔๖ ให้ค าจ ากัดความว่า "คนเดินโพยสลากกินรวบกค็ือ
ตัวแทนของเจ้ามือรับกนิรับใช้ในการขายสลากกนิรวบให้แก่ผู้ซื้อสลากกนิรวบนั่นเอง โดยผู้เดินโพยจะ
ได้ค่าตอบแทนจากการขายสลากกินรวบดังกล่าว"  ดังนั้น นายรังสรรค์ฯ จึงมิใช่เจ้ามือหรือเจ้าส านักที่
เป็นผู้ รับกินรับใช้ด้วยตนเอง  อย่างไรก็ตาม ข้อเทจ็จริงไม่ปรากฏว่าคดีอาญาถึงที่สุดแล้วหรือไม่
ประการใด ข้อเทจ็จริงจึงยังไม่เป็นที่ยุติว่านายรังสรรค์ฯ ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิดเกี่ยวกับ
กฎหมายว่าด้วยการพนันในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านักหรือไม่ หากข้อเทจ็จริงปรากฏว่า
นายรังสรรค์ฯ ถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) 
ย่อมไม่เป็นผู้เคยต้องค าพิพากษาว่ากระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการพนันในฐานความผิดเป็น
เจ้ามือหรือเจ้าส านักแต่อย่างใด 

 

ส่งพร้อมหนังสอื ที่ นร ๐๙๐๑/๐๒๑๐ ลงวนัที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๒ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



ต่อมากรมการปกครองให้ส านักการสอบสวนและนิติการพิจารณาทบทวนข้อหารือ
ดังกล่าวอกีคร้ัง เนื่องจากนายรังสรรค์ฯ ถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดฐานเป็นเจ้ามือรับกนิรับใช้ 
(คนเดินโพย) อันเข้าลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ เพราะว่าผู้ เดินโพยสลากกินรวบ กค็ือตัวแทนของเจ้ามือรับกินรับใช้ 
ซึ่งเป็นผู้เล่นฝ่ายเจ้ามือรับกินรับใช้ ส านักการสอบสวนและนิติการได้พิจารณาทบทวนแล้ว สรุปความ
ได้ว่า ในกรณีนี้ ต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของศาลว่าต้องการลงโทษนายรังสรรค์ฯ ในฐานะผู้เล่นฝ่าย
เจ้ามือรับกินรับใช้ที่เป็นเพียงคนเดินโพยหรือเป็นผู้ เล่นฝ่ายเจ้ามือที่เป็นผู้จัดให้มีการเล่นซึ่งเป็น
นายทุนรับกินรับใช้เองหรือไม่ หากปรากฏข้อเทจ็จริงว่านอกจากเป็นผู้ เดินโพยแล้วยังมีพฤติการณ์
เป็นเจ้ามือรายย่อยรับกินรับใช้เองส่วนหนึ่ง อีกส่วนหนึ่งส่งให้เจ้ามือรายใหญ่กว่าแล้ว นายรังสรรค์ฯ 
กต็กเป็นผู้กระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก อัน
เป็นลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พระ
พุทธศักราช ๒๔๕๗แต่หากได้ความว่า นายรังสรรค์ฯ เป็นผู้ เดินโพยน าส่งให้เจ้ามือรับกินรับใช้แต่
เพียงอย่างเดียวกย่็อมไม่ตกเป็นผู้กระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็น
เจ้ามือหรือเจ้าส านัก และไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

กรมการปกครองได้เสนอเร่ืองดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของ
กระทรวงมหาดไทย ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า การพิจารณาว่าผู้ ได้รับเลือกเป็นผู้ ใหญ่บ้านต้องไม่มี
ลักษณะต้องห้าม คือ เป็นผู้เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการพนัน
ในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านักตามความในมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ จะต้องปรากฏข้อเทจ็จริงว่าศาลได้พิพากษาลงโทษผู้กระท า
ผิดในฐานความผิดนั้นจริง แต่เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า นายรังสรรค์ฯ ได้ถูกศาลจังหวัดหล่มเก่า
พิพากษาว่ามีความผิดเป็นเจ้ามือรับกนิรับใช้ (คนเดินโพย) และนายรังสรรค์ฯ รับสารภาพ ลดโทษให้
หนึ่งในสามแล้ว คงให้ลงโทษฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) จ าคุก ๓ เดือน และปรับ 
๓,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด ๒ ปี และเนื่องจากพระราชบัญญัติล้างมลทนิใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๓ และมาตรา ๔ บัญญัติว่า ผู้ ต้องโทษตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ลงโทษ
หรือให้กักกันและให้หมายความรวมถึงผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีผลเช่นเดียวกับ
การถูกลงโทษโดยค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ล้างมลทนิให้แก่บรรดาผู้ต้องโทษในกรณีความผิด
ต่างๆ ซึ่งได้กระท าก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และได้พ้นโทษไปแล้วก่อนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้ นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้นๆ ซึ่ งจาก
ข้อเทจ็จริง นายรังสรรค์ฯ ได้กระท าความผิดก่อนวันที่ ๕ ธนัวาคม ๒๕๕๐ และศาลได้พิพากษาลงโทษ
ฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) ซึ่งคดีถึงที่สุดแล้ว ย่อมถือว่าได้พ้นโทษแล้วก่อนวันที่ ๕ 
ธันวาคม ๒๕๕๐ นายรังสรรค์ฯ จึงได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ โดยถือว่า นาย



รังสรรค์ฯ มิได้เคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้น แต่คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของ
กระทรวงมหาดไทยยังมิได้พิจารณาตีความในประเด็นตามข้อหารือว่าแนวทางใดเป็นแนวทางที่
ถูกต้องตามที่กรมการปกครองเสนอแต่อย่างใด 

กรมการปกครองจึงขอหารือว่า หากบุคคลใดถูกศาลพิพากษาลงโทษในฐานความผิด
เป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) จะถือว่าเป็นผู้ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะ
ได้รับเลือกเป็นผู้ ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระ
พุทธศักราช ๒๔๕๗ หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการปกครอง 
โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ว่า มาตรา 
๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ได้บัญญัติลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านไว้ประการหนึ่งว่า จะต้องไม่เป็นผู้เคยต้องค าพิพากษาถึง
ที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการพนันในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก ซ่ึง
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ ได้ก าหนดโทษส าหรับผู้กระท า
ความผิดโดยแบ่งออกเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายผู้จัดให้มีการเล่นพนันและฝ่ายผู้ เข้าเล่นพนัน โดยการ
กระท าความผิดฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) ตามที่หารือนี้  เป็นความผิดในฝ่ายผู้จัดให้มี
การเล่นพนัน เนื่องจากมีลักษณะเป็นการกระท าแทนเจ้ามือรับกนิรับใช้ซึ่งคือเจ้ามือหรือเจ้าส านัก การ
ที่ศาลได้พิพากษาลงโทษนายรังสรรค์ฯ ในฐานความผิดเป็นเจ้ามือรับกนิรับใช้ (คนเดินโพย) นั้น มิใช่
เป็นการก าหนดฐานความผิดให้แตกต่างจากความผิดฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ แต่เป็นการอธิบาย
ลักษณะของการกระท าความผิดเพื่อประโยชน์ในการก าหนดโทษเท่านั้น  ด้วยเหตุนี้  การที่นายรังสรรค์
ฯ ถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) จึงมีผลท าให้
นายรังสรรค์ฯ เป็นผู้ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามในการเป็นผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ (๑๑) 
แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ฯ 

ส าหรับในกรณีนี้ แม้ข้อเทจ็จริงจะปรากฏว่านายรังสรรค์ฯ ได้กระท าความผิดก่อน
วันที่  ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และได้พ้นโทษไปแล้วก่อนที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ จะมี
ผลใช้บังคับ แต่โดยที่การล้างมลทนิตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลเป็นการล้างมลทนิเฉพาะโทษที่ผู้
ต้องโทษได้รับ และได้พ้นโทษไปแล้วก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ  มีผลใช้บังคับ
เท่านั้น โดยที่มิได้มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดให้ลบล้างพฤติกรรมการกระท าความผิดด้วย  ดังนั้น การที่
นายรังสรรค์ฯ ถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับและจ าคุก ๓ เดือน โดยโทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ ๒ ปี 
นายรังสรรค์ฯ จึงไม่ได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ 

 

 



(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๕๒ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
<i          ony    ๑7      ซ่   fa      |       soe
Gar คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามการเป็นผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ (oo)

แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที พระพุทธศักราช ๒๕๕

กรมการปกครองได้มีหนังสือที่ มท ๐๓๑๐.๒/๕๓๑ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๑
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมการปกครองได้รับหนังสือจากจังหวัด
เพชรบูรณ์เพื่อหารือเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน กรณี
นายรังสรรค์ จันทร์แปลก ผ
             ู้ใหญ่บ้าน หมู่ที่ ๕ ตําบลหล่มเก่า อําเภอหล่มเก่า จังหวัดเพชรบูรณ์ ที่ถูก
ศาลจังหวัดหล่มเก่าพิพากษาลงโทษฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) ว่าจะเป็นผู้ขาด
คุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่
พระพุทธศักราช ๒๕๕ หรือไม่

กรมการปกครองได้มอบหมายให้สํานักการสอบสวนและนิติการพิจารณาข้อหารือ
ดังกล่าว สรุปความว่า เจตนารมณ์ของมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองห้องที่
พระพุทธศักราช ๒๕๕๓ ห้ามผู้ถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดว่ามีความผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วย
             การพนัน
ในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าสํานัก กล่าวคือ ผู้ที่เป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ในการเล่นการพนัน
เท่านั้น หาได้มีเจตนาห้ามผู้ร่วมเล่นด้วยไม่ เมื่อพิจารณาคําพิพากษาของศาลจังหวัดหล่มเก่าที่
พิพากษาว่านายรังสรรค์ฯ มีความผิดฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) โดยในคําบรรยายฟ้อง
อัยการ (โจทก์) บรรยายฟ้องว่า จําเลย (นายรังสรรค์ฯ) เป็นผู้เล่นฝ่ายเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดิน
โพย) ซึ่งคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๕๓ /๒๕๕๐ ให้คําจํากัดความว่า "คนเดินโพยสลากกินรวบก็คือ
ตัวแทนของเจ้ามือรับกินรับใช้ในการขายส
             ลากกินรวบให้แก่ผู้ซื้อสลากกินรวบนั่นเอง โดยผู้เดินโพยจะ
ได้ค่าตอบแทนจากการขายสลากกินรวบดังกล่าว" ดังนั้น นายรังสรรค์ฯ จึงมิใช่เจ้ามือหรือเจ้าสํานักที่
เป็นผู้รับกินรับใช้ด้วยตนเอง อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าคดีอาญาถึงที่สุดแล้วหรือไม่
ประการใด ข้อเท็จจริงจึงยังไม่เป็นที่ยุติว่านายรังสรรค์ฯ ต้องคําพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทํา ผิดเกี่ยวกับ
กฎหมายว่าด้วยการพนันในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าสํานักหรือไม่ หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า
นายรั้งสรรค์ฯ ถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทําความผิดฐานเป็นเจ้ามือร
             ับกินรับใช้ (คนเดินโพย)
ย่อมไม่เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาว่ากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการพนันในฐานความผิดเป็น
เจ้ามือหรือเจ้าสํานักแต่อย่างใด

สูงพร้อมหนังสือ fi us ๐๓๐๑/๐๒๑๐ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๒ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ต่อมากรมการปกครองให้สํานักการสอบสวนและนิติการพิจารณาทบทวนข้อหารือ
ดังกล่าวอีกครั้ง เนื่องจากนายรังสรรค์ฯ ถูกศาลพิพากษาว่ากระทําความผิดฐานเป็นเจ้ามีอรับกินรับใช้
(คนเดินโพย) อันเข้าลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๕๕ เพราะว่าผู้เดินโพยสลากกินรวบ ก็คือตัวแทนของเจ้ามือรับกินรับใช้
ซึ่งเป็นผู้เล่นฝ่ายเจ้ามือรับกินรับใช้ สํานักการสอบสวนและนิติการได้พิจารณาทบทวนแล้ว สรุปความ
ได้ว่า ในกรณีนี้ต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของศาลว่าต้องการลงโทษนายรังสรรค์ฯ ในฐา
             นะผู้เล่นฝ่าย
เจ้ามือรับกินรับใช้ที่เป็นเพียงคนเดินโพยหรือเป็นผู้เล่นฝ่ายเจ้ามือที่เป็นผู้จัดให้มีการเล่นซึ่งเป็น
นายทุนรับกินรับใช้เองหรือไม่ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่านอกจากเป็นผู้เดินโพยแล้วยังมีพฤติการณ์
เป็นเจ้ามือรายย่อยรับกินรับใช้เองส่วนหนึ่ง อีกส่วนหนึ่งส่งให้เจ้ามือรายใหญ่กว่าแล้ว นายรังสรรค์ฯ
ก็ตกเป็นผู้กระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าสํานัก อัน
เป็นลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระ
พุทธศักราช ๒๕๕๐แต่หากได้ความว่า 
             นายรังสรรค์ฯ เป็นผู้เดินโพยนําส่งให้เจ้ามือรับกินรับใช้แต่
เพียงอย่างเดียวก็ย่อมไม่ตกเป็นผู้กระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็น
เจ้ามือหรือเจ้าสํานัก และไม่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๕๕๐

กรมการปกครองได้เสนอเรื่องดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของ
กระทรวงมหาดไทย ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า การพิจารณาว่าผู้ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องไม่มี
ลักษณะต้องห้าม คือ เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทําผิดเกี่ยว
             กับกฎหมายว่าด้วยการพนัน
ในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าสํานักตามความในมาตรา ๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๕๕๓ จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าศาลได้พิพากษาลงโทษผู้กระทํา
ผิดในฐานความผิดนั้นจริง แต่เมื่อข้อเห็จจริงปรากฏว่า นายรังสรรค์ฯ ได้ถูกศาลจังหวัดหล่มเก่า
พิพากษาว่ามีความผิดเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) และนายรั้งสรรค์ฯ รับสารภาพ ลดโทษให้
หนึ่งในสามแล้ว คงให้ลงโทษฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) จําคุก ๓ เดือน และปรับ
๓,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้มีก
             ําหนด ๒ ปี และเนื่องจากพระราชบัญญัติล้างมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ.

๒๕๕๐ มาตรา ๓ และมาตรา ๕ บัญญัติว่า ผู้ต้องโทษตามคําพิพากษาหรือคําสังของศาลให้ลงโทษ

หรือให้กักกันและให้หมายความรวมถึงผู้ถูกลงโทษโดยคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีผลเช่นเดียวกับ
การถูกลงโทษโดยคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ต้องโทษในกรณีความผิด
ต่างๆ ซึ่งได้กระทําก่อนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และได้พันโทษไปแล้วก่อนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
             โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้น ๆ ซึ่งจาก
ข้อเท็จจริง นายรังสรรค์ฯ ได้กระทําความผิดก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และศาลได้พิพากษาลงโทษ

ฐานเป็นเจ้ามีอรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) ซึงคดีถึงที่สุดแล้ว ย่อมยือว่าได้พ้นโทษแล้วก่อนวันที่ ๕

ธันวาคม ๒๕๕๐ นายรังสรรค์ฯ จึงได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ โดยถือว่า นาย
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             รั้งสรรค์ฯ มิได้เคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้น แต่คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของ
กระทรวงมหาดไทยยังมิได้พิจารณาตีความในประเด็นตามข้อหารือว่าแนวทางใดเป็นแนวทางที่
ถูกต้องตามที่กรมการปกครองเสนอแต่อย่างใด

กรมการปกครองจึงขอหารือว่า หากบุคคลใดถูกศาลพิพากษาลงโทษในฐานความผิด
เป็นเจ้ามีอรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) จะถือว่าเป็นผู้ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะ

ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ (oo) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระ

พุทธศักราช ๒๕๕ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) 
             ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการปกครอง
โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า มาตรา
๑๒ (๑๑) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๕๕ ได้บัญญัติลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านไว้ประการหนึ่งว่า จะต้องไม่เป็นผู้เคยต้องคําพิพากษาถึง
ที่สุดว่ากระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการพนันในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือเจ้าสํานัก ซึ่ง
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๕๓๕ ได้กําหนดโทษสําหรับผู้กระทํา
ความผิดโดยแบ่งออกเป็
             นสองฝ่าย คือ ฝ่ายผู้จัดให้มีการเล่นพนันและฝ่ายผู้เข้าเล่นพนั้น โดยการ
กระทําความผิดฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) ตามที่หารือนี้ เป็นความผิดในฝ่ายผู้จัดให้มี
การเล่นพนัน เนื่องจากมีลักษณะเป็นการกระทําแทนเจ้ามือรับกินรับใช้ซึ่งคือเจ้ามือหรือเจ้าสํานัก การ
ที่ศาลได้พิพากษาลงโทษนายรังสรรค์ฯ ในฐานความผิดเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) นั้น มิใช่
เป็นการกําหนดฐานความผิดให้แตกต่างจากความผิดฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ แต่เป็นการอธิบาย
ลักษณะของการกระทําความผิดเพื่อประโยชน์ในการกําหนดโทษเท่าน
             ั้น ด้วยเหตุนี้ การที่นายรังสรรค์
4 ถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดว่ากระทําความผิดฐานเป็นเจ้ามือรับกินรับใช้ (คนเดินโพย) จึงมีผลทําให้
นายรังสรรค์ฯ เป็นผู้ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามในการเป็นผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๑๒ (๑๑)
แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ฯ

สําหรับในกรณีนี้แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่านายรังสรรค์ฯ ได้กระทําความผิดก่อน
วันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และได้พันโทษไปแล้วก่อนที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๕๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ จะมี
ผลใช้บังคับ แต
             ่โดยที่การล้างมลทินตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผล เป็นการล้างมลทินเฉพาะโทษที่ผู้
ต้องโทษได้รับ และได้พันโทษไปแล้วก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ มีผลใช้บังคับ
เท่านั้น โดยที่มิได้มีบทบัญญัติใดที่กําหนดให้ลบล้างพฤติกรรมการกระทําความผิดด้วย ดังนั้น การที่
นายรังสรรค์ฯ ถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับและจําคุก ๓ เดือน โดยโทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้ ๒ ปี

นายรังสรรค์ฯ จึงไม่ได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ
             [END PAGE 3]
             (ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๒
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