
เรื่องเสร็จที่ ๑๒๒/๒๕๕๒ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  อ ำนำจของสภำคณำจำรยแ์ละขำ้รำชกำรในกำรรบัและวินิจฉยัหนงัสือรอ้งเรียน ฀ 
   

 

มหำวิทยำลยัเทคโนโลยีรำชมงคลกรุงเทพได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๗๙.๑๕/
๕๔๒๒ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สภา
คณาจารย์และข้าราชการได้รับหนังสอืร้องเรียน เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ ์๒๕๕๑ ซึ่งมาจากตู้ รับเร่ือง
ร้องเรียนของสภาคณาจารย์และข้าราชการ โดยมีรายละเอยีดเกี่ยวกบัการร้องเรียนพฤติกรรมการ
สอนของ ผู้ ช่วยศาสตราจารย์วิภาพร มาพบสุข จึงได้น าหนังสือร้องเรียนเข้าสู่การพิจารณาของที่
ประชุมสภาคณาจารย์และข้าราชการ และที่ประชุมสภาคณาจารย์และข้าราชการได้มีมติเมื่อวันที่ ๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ให้เสนอเร่ืองดังกล่าวต่อหัวหน้าสาขาวิชาสังคมศาสตร์ ซึ่ งเป็นหัวหน้า
หน่วยงานของผู้ถูกร้องเรียนเพื่อให้ด าเนินการตามสายงานบังคับบัญชาในเบื้องต้นต่อไป ต่อมา 
ผู้ ช่วยศาสตราจารย์วิภาพรได้ทราบเร่ืองนี้  และเห็นว่า  การด าเนินการดังกล่าวของสภาคณาจารย์
และข้าราชการ ท าให้คณาจารย์ในมหาวิทยาลัยและผู้บังคับบัญชาเข้าใจว่า ผู้ช่วยศาสตราจารย์วิภา
พร มีพฤติกรรมการสอนไม่ดี ส่งผลให้ผู้ ช่วยศาสตราจารย์วิภาพรเกิดความเครียด และหมด
ก าลังใจในการท างาน จึงได้ท าหนังสือร้องเรียนไปที่กระทรวงศึกษาธิการให้สั่งสอบสวน
ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ และกรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการที่เกี่ยวข้อง 
กระทรวงศึกษาธิการจึงมอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นผู้พิจารณา ซึ่ง
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า เร่ืองนี้ เป็นเร่ืองการบริหารจัดการ
ภายในมหาวิทยาลัย จึงส่งเร่ืองดังกล่าวให้แก่มหาวิทยาลัยเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา
ต่อไป จากข้อเทจ็จริงข้างต้น มหาวิทยาลัยพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นปัญหาข้อกฎหมายว่า  การ
ด าเนินการของสภาคณาจารย์และข้าราชการดังกล่าวเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
และเพื่อเป็นแนวทางหรือเป็นบรรทดัฐานให้สภาคณาจารย์และข้าราชการได้ยึดถือปฏบิัติต่อไป จึง
หารือปัญหา ดังนี้  

๑. สภาคณาจารย์และข้าราชการมีอ านาจรับเร่ืองราวร้องเรียนหรือร้องทุกข์
หรือไม่ และมีอ านาจในการวินิจฉัยหนังสือร้องเรียนหรือร้องทุกข์หรือไม่ ถ้ามี อ านาจดังกล่าวอยู่
ภายใต้มาตรา ๒๓ อนุมาตราใด แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. 
๒๕๔๘ 

๒. เนื้อหาในหนังสือร้องเรียนถือว่าระบุหลักฐาน  กรณีแวดล้อมที่ปรากฏชัดแจ้ง 
ตลอดจนชี้พยานบุคคลแน่นอนแล้วหรือไม่ 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๒๐๗  ลงวันที่  ๒ มีนาคม ๒๕๕๒  ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเห็น 
ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  สภาคณาจารย์และข้าราชการมีอ านาจในการรับและวินิจฉัย
หนังสือร้องเรียนหรือไม่ เพียงใด เห็นว่า สภาคณาจารย์และข้าราชการเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดย
อาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๒๑ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘ 
โดยมีอ านาจและหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓๒ กล่าวคือ มาตรา ๒๓ (๒) บัญญัติให้สภา
คณาจารย์และข้าราชการมีอ านาจหน้าที่ในการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของคณาจารย์และ
ข้าราชการในการปฏิบัติหน้าที่ตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ ซึ่งในการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ
ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยเพื่ อให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างถูกต้องและเป็นไปตาม
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ นั้น สภาคณาจารย์และข้าราชการมีความจ าเป็นที่จะต้องรับฟังความ
คิดเห็นหรือข้อเสนอแนะจากหลายๆ ฝ่าย รวมทั้งจากนักศึกษาซึ่งอาจเป็นผู้ รับผลกระทบโดยตรง
จากการปฏิบัติหน้าที่ของคณาจารย์ การเปิดตู้ รับเร่ืองร้องเรียนจึงเป็นวิธีการหนึ่งเพื่อให้ได้มาซึ่ง
ข้อมูลในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาศักยภาพของคณาจารย์และข้าราชการในมหาวิทยาลัย แต่
อย่างไรกด็ี สภาคณาจารย์และข้าราชการไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดในเร่ืองร้องเรียนแต่อย่าง
ใด เนื่องจาก อ านาจในการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาที่จะต้องด าเนินการ
ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับต่างๆ ที่ให้อ านาจไว้ตามล าดับของสายการบังคับบัญชา  

 
๑มาตรา ๒๒  ให้มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งมีสภาคณาจารย์และข้าราชการ ประกอบด้วย

ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ  และกรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการซึ่งเลือกจากคณาจารย์ประจ า
และข้าราชการของมหาวิทยาลัย 

จ านวน คุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการด ารงต าแหน่ง และการพ้นจาก
ต าแหน่งของประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ และกรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการตามวรรคหนึ่ง 
ตลอดจนการประชุมและการด าเนินงานของสภาคณาจารย์และข้าราชการ ให้เป็นไปตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย 

๒มาตรา ๒๓  สภาคณาจารย์และข้าราชการมีอ านาจและหน้าที่ ดังนี้  
(๑) ให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะในกิจการของมหาวิทยาลัยและการพัฒนามหาวิทยาลัยแก่

อธกิารบดีหรือสภามหาวิทยาลัย 

(๒) ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของคณาจารย์และข้าราชการในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ 

(๓) พิทักษ์ผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัยและปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่อธิการบดีหรือสภา
มหาวิทยาลัยมอบหมาย 

(๔) เรียกประชุมคณาจารย์และข้าราชการเพื่ อพิจารณากิจกรรมของมหาวิทยาลัยและ
น าเสนอความคิดเหน็ต่อสภามหาวิทยาลัย ทั้งนี้  ตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัย 

การปฏิบัติหน้าที่ของสภาคณาจารย์และข้าราชการถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ และการ
ด าเนินการใดๆ ในการปฏบัิติหน้าที่โดยชอบย่อมได้รับความคุ้มครองและไม่เป็นเหตุในการด าเนินการทางวินัย  



 ๓ 

ดังนั้น จึงเห็นว่า สภาคณาจารย์และข้าราชการมีอ านาจตามมาตรา ๒๓ (๒)๓ แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘ ในการรับเร่ืองร้องเรียนก่อนน าเสนอให้
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกร้องเรียนพิจารณาด าเนินการต่อไป 

ประเด็นที่สอง  เนื้อหาในหนังสอืร้องเรียนถือว่าได้ระบุหลักฐาน กรณีแวดล้อมที่
ปรากฏชัดแจ้ง ตลอดจนชี้พยานบุคคลแน่นอนเพียงพอที่จะน ามาพิจารณาหรือไม่ เหน็ว่า ประเดน็
ตามข้อหารือนี้  เป็นการขอให้พิจารณาเกี่ยวกบัความชัดเจนของพยานหลักฐานที่ปรากฏในหนังสือ
ร้องเรียน กรณีจึงเป็นการขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาในปัญหาข้อเทจ็จริง มิใช่การ
พิจารณาปัญหาข้อกฎหมาย ด้วยเหตุนี้  จึงไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่จะรับข้อ
หารือในประเด็นนี้ ไว้พิจารณาได้ ทั้งนี้  ตามมาตรา ๗๔ (๒) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๒  
 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 มีนาคม ๒๕๕๒ 

 
๓โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒,  ข้างต้น  
๔มาตรา ๗  คณะกรรมการกฤษฎีกามีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
(๑) จัดท าร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี

หรือมติของคณะรัฐมนตรี  
(๒) รับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐหรือตามค าสั่ งของ

นายกรัฐมนตรีหรือมติของคณะรัฐมนตรี 
(๓) เสนอความเห็นและข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการให้มีกฎหมายหรือแก้ไข

ปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมาย  



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1695467643
             0122-2552_ความเห็นฉบับเต็ม
             2023-09-23T11:14:03+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๑๒๒๒/1๒๕๕๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง อํานาจของสภาคณาจารย์และข้าราชการในการรับและวินิจฉัยหนังสือร้องเรียน

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๓๕.๑๕/
๕๕๒๒ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สภา
คณาจารย์และข้าราชการได้รับหนังสือร้องเรียน เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ซึ่งมาจากตู้รับเรื่อง
ร้องเรียนของสภาคณาจารย์และข้าราชการ โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการร้องเรียนพฤติกรรมการ
สอนของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์วิภาพร มาพบสุข จึ
             งได้นําหนังสือร้องเรียนเข้าสู่การพิจารณาของที่
ประชุมสภาคณาจารย์และข้าราชการ และที่ประชุมสภาคณาจารย์และข้าราชการได้มีมติเมื่อวันที่ ๕
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ให้เสนอเรื่องดังกล่าวต่อหัวหน้าสาขาวิชาสังคมศาสตร์ ซึ่งเป็นหัวหน้า
หน่วยงานของผู้ถูกร้องเรียนเพื่อให้ดําเนินการตามสายงานบังคับบัญชาในเบื้องต้นต่อไป ต่อมา
ผู้ช่วยศาสตราจารย์วิภาพรได้ทราบเรื่องนี้ และเห็นว่า การดําเนินการดังกล่าวของสภาคณาจารย์
และข้าราชการ ทําให้คณาจารย์ในมหาวิทยาลัยและผู้บังคับบัญชาเข้าใจว่า ผู้ช่วยศาสตราจารย์วิภา

เศ      “a   ล

พ
             ร มีพฤติกรรมการสอนไม่ดี ส่งผลให้ผู้ช่วยศาสตราจารย์วิภาพรเกิดความเครียด และหมด
กําลังใจในการทํางาน จึงได้ทําหนังสือร้องเรียนไปที่กระทรวงศึกษาธิการให้สั่งสอบสวน
ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ และกรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการที่เกี่ยวข้อง
กระทรวงศึกษาธิการจึงมอบหมายให้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นผู้พิจารณา ซึ่ง
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า เรื่องนี้เป็นเรื่องการบริหารจัดการ
ภายในมหาวิทยาลัย จึงส่งเรื่องดังกล่าวให้แก่มหาวิทยาลัยเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา
ต่อไป จา
             กข้อเท็จจริงข้างต้น มหาวิทยาลัยพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นปัญหาข้อกฎหมายว่า การ
ดําเนินการของสภาคณาจารย์และข้าราชการดังกล่าวเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
และเพื่อเป็นแนวทางหรือเป็นบรรทัดฐานให้สภาคณาจารย์และข้าราชการได้ยืดถือปฏิบัติต่อไป จึง
หารือปัญหา ดังนี้

๑. สภาคณาจารย์แล ะข้าราชการมีอํานาจรับเรื่องราวร้องเรียนหรือร้องทุกข์
หรือไม่ และมีอํานาจในการวินิจฉัยหนังสือร้องเรียนหรือร้องทุกข์หรือไม่ ถ้ามี อํานาจดังกล่าวอยู่
ภายใต้มาตรา ๒๓ อนุมาตราใด แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.
             ศ.
๒๕๕๕

๒. เนื้อหาในหนังสือร้องเรียนถือว่าระบุหลักฐาน กรณีแวดล้อมที่ปรากฏชัดแจ้ง
ตลอดจนชี้พยานบุคคลแน่นอนแล้วหรือไม่

ส่่งพร้อมหนังสือ fi us ๐๕๐๑/๐๒๐ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๒ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ โดยมีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการ การ
อุดมศึกษาและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็น
ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง สภาคณาจารย์และข้าราชการมีอํานาจในการรับและวินิจฉัย
หนังสือร้องเรียนหรือไม่ เพียงใด เห็นว่า สภาคณาจารย์และข้าราชการเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดย
อาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๒* แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๕๕
โดยมีอํานาจและหน้าที่ตาม
             ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓" กล่าวคือ มาตรา ๒๓ (๒) บัญญัติให้สภา
คณาจารย์และข้าราชการมีอํานาจหน้าที่ในการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของคณาจารย์และ
ข้าราชการในการปฏิบัติหน้าที่ตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ ซึ่งในการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ
ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยเพื่อให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างถูกต้องและเป็นไปตาม
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ นั้น สภาคณาจารย์และข้าราชการมีความจําเป็นที่จะต้องรับฟังความ
คิดเห็นหรือข้อเสนอแนะจากหลายๆ ฝ่าย รวมทั้งจากนักศึกษาซึ่งอาจเป็นผู้รับผลกระทบโดยตรง
จากการปฏิบัติหน้าที่ของคณาจารย
             ์ การเปิดตู้รับเรื่องร้องเรียนจึงเป็นวิธีการหนึ่งเพื่อให้ได้มาซึ่ง
ข้อมูลในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาศักยภาพของคณาจารย์และข้าราชการในมหาวิทยาลัย แต่
อย่างไรก็ดี สภาคณาจารย์และข้าราชการไม่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องร้องเรียนแต่อย่าง
ใด เนื่องจาก อํานาจในการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเป็นอํานาจของผู้บังคับบัญชา ที่จะต้องดําเนินการ

ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับต่างๆ ที่ให้อํานาจไว้ตามลําดับของสายการบังคับบัญชา

๑มาตรา ๒๒ ให้มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งมีสภาคณาจารย์และข้าราชการ ประกอบด้วย
ประธา
             นสภาคณาจารย์และข้าราชการ และกรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการซึ่งเลือกจากคณาจารย์ประจํา
และข้าราชการของมหาวิทยาลัย

จํานวน คุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการได้มา วาระการดํารงตําแหน่ง และการพ้นจาก
ตําแหน่งของประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ และกรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการตามวรรคหนึ่ง
ตลอดจนการประชุมและการดําเนินงานของสภาคณาจารย์และข้าราชการ ให้เป็นไปตามข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย

๒มาตรา ๒๓ สภาคณาจารย์และข้าราชการมีอํานาจและหน้าที่ ดังนี้

(๑) ให้คําปรึกษาและข้อเสนอแนะในกิจการของมหาวิทยาลัยและการพัฒนามหาวิท
             ยาลัยแก่
อธิการบดีหรือสภามหาวิทยาลัย

(๒) ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพของคณาจารย์และข้าราชการในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ

(๓) พิทักษ์ผลประโยชน์ของมหาวิทยาลัยและปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่อธิการบดีหรือสภา
มหาวิทยาลัยมอบหมาย

(๕) เรียกประชุมคณาจารย์และข้าราชการเพื่อพิจารณากิจกรรมของมหาวิทยาลัยและ
นําเสนอความคิดเห็นต่อสภามหาวิทยาลัย ทั้งนี้ ตามข้อบังดับของมหาวิทยาลัย

การปฏิบัติหน้าที่ของสภาคณาจารย์และข้าราชการถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ และการ
ดําเนินการใดๆ ในการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบย่อม
             ได้รับความคุ้มครองและไม่เป็นเหตุในการดําเนินการทางวินัย
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             ดังนั้น จึงเห็นว่า สภาคณาจารย์และข้าราชการมีอํานาจตามมาตรา ๒๓ (๒)” แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๕๕ ในการรับเรื่องร้องเรียนก่อนนําเสนอให้
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกร้องเรียนพิจารณาดําเนินการต่อไป

ประเด็นที่สอง เนื้อหาในหนังสือร้องเรียนถือว่าได้ระบุหลักฐาน กรณีแวดล้อมที่
ปรากฏชัดแจ้ง ตลอดจนชี้พยานบุคคลแน่นอนเพียงพอที่จะนํามาพิจารณาหรือไม่ เห็นว่า ประเด็น
ตามข้อหารือนี้ เป็นการขอให้พิจารณาเกี่ยวกับความชัด เจนของพยานหลักฐานที่ปรากฏในหนังสือ
ร้องเรียน กรณีจึงเป็นการขอให้คณะกรรมก
             ารกฤษฎีกาพฬิจารณาในบัญหาข้อเท็จจริง มิใช่การ
พิจารณาปัญหาข้อกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ จึงไม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่จะรับข้อ
หารือในประเด็นนี้ไว้พิจารณาได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓“ (๒) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) wa. ๒๕๕๒

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)

เลขาธิการค ณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๕๒

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

«มาตรา @ คณะกรรมการกฤษฎีกามีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

(๑) จัดทําร่างกฎห
             มาย ng ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรี
หรือมติของคณะรัฐมนตรี

(๒) รับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐหรือตามคําสั่งของ
นายกรัฐมนตรีหรือมติของคณะรัฐมนตรี

(๓) เสนอความเห็นและข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการให้มีกฎหมายหรือแก้ไข
ปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมาย
             [END PAGE 3]
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