
   
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๑๖/๒๕๕๔ 
ตอบเปน็หนงัสือ 

 
 
ที่ นร ๐๙๐๕/                      สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
             ๓๙๔/๑๔ ถนนสามเสน 
             เขตดุสิต กรุงเทพฯ  ๑๐๓๐๐ 
 
           กุมภาพันธ์  ๒๕๕๔ 
 
เรื่อง  ขอหารือปัญหากฎหมาย 
 
เรียน  ผู้จัดการใหญ่บรษิัท ทโีอที จํากัด (มหาชน) 
 
อ้างถึง  หนังสือบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน)  ที่ ทีโอที /๒๑๘  ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 
 
สิ่งที่ส่งมาด้วย  บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือเรื่องอายุความและแนวทาง

ปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (เรื่องเสร็จที่ ๔๓๔/๒๕๔๔)   

 
ตามหนังสือที่อ้างถึง บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) ได้ขอหารือเกี่ยวกับการนับอายุ

ความหนึ่งปีในการฟ้องคดีฐานละเมิดหรือลาภมิควรได้ต่อบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด 
(มหาชน) (บริษัท เอไอเอส) ความละเอียดทราบอยู่แล้ว นั้น 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอเรียนว่า ข้อหารือของบริษัท ทีโอที จํากัด 
(มหาชน) มีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ กรณี ดังนี้ 

กรณีที่หนึ่ง การนับอายุความหนึ่งปีในการฟ้องคดีฐานละเมิดจะเริ่มนับเมือ่ใด ในกรณนีี้
เห็นว่า ตามมาตรา ๔๔๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่
มูลละเมิดนั้นมีอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทน การที่บริษัท ทีโอทีฯ รู้ถึงการละเมิดและรู้ว่าบริษัท เอไอเอส จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจึงอาจรู้ได้จากข้อเท็จจริงประการหนึ่งหรือรู้ได้จากคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ที่ อม. ๑/๒๕๕๓  (หากข้อเท็จจริงจากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวมี
ข้อเท็จจริงที่แสดงให้รู้ได้ว่าบริษัท เอไอเอส มีส่วนในการกระทําละเมิด) อีกประการหนึ่ง ซึ่งเทียบเคียง
ได้กับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๔๓๔/๒๕๔๔ ตามส่ิงที่ส่งมา
ด้วย ดังนั้น หากบริษัท ทีโอทีฯ ไม่เคยรู้หรือไม่อาจรู้ได้ถึงการละเมิดอันเกิดจากการกระทําของบริษัท 
เอไอเอส มาก่อนที่จะรู้จากคําพิพากษาฯ กรณีจึงต้องถือว่าการนับอายุความหน่ึงปีในการฟ้องคดีฐาน
ละเมิดตามข้อหารือนี้เริ่มนับต้ังแต่วันที่บริษัท ทีโอทีฯ อาจรู้ถึงคําพิพากษาฯ ซึ่งโดยข้อเท็จจริง บริษัท 
ทีโอทีฯ มีโอกาสที่จะรู้ถึงคําพิพากษาฯ ได้นับแต่วันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ อันเป็นวันที่มี  คํา
พิพากษาดังกล่าวเป็นต้นไป ส่วนวันที่บริษัท ทีโอทีฯ มีคําสั่งแต่งต้ังคณะทํางานฯ นั้น การแต่งต้ัง



 ๒

คณะทํางานฯ ไม่ได้แสดงให้เห็นว่าบริษัท ทีโอทีฯ รู้ว่าบริษัท เอไอเอส เป็นผู้กระทําละเมิด เนื่องจากเป็น
การศึกษาและประเมินความเสียหายเท่านั้น กล่าวโดยสรุป กรณีขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงว่าบริษัท ทีโอทีฯ 
ควรจะได้รู้ว่าบริษัท เอไอเอส มีส่วนในการกระทําละเมิดเมื่อใดเป็นสําคัญ 

กรณีที่สอง การนับอายุความหนึ่งปีในการฟ้องคดีฐานลาภมิควรได้จะเริ่มนับเมื่อใด 
ในกรณีนี้เห็นว่า ตามมาตรา ๔๑๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรื่องลาภมิควรได้นั้นมีอายุ
ความหนึ่งปีนับแต่เวลาที่ฝ่ายผู้เสียหายรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืนลาภมิควรได้ ดังนั้น กรณีที่บริษัท ทีโอทีฯ 
จะรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืนลาภมิควรได้จึงเป็นกรณีทํานองเดียวกับการรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึง
ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน กล่าวคือ อาจรู้ได้จากข้อเท็จจริงหรือรู้จากคําพิพากษาฯ ซึ่งโดยข้อเท็จจริง
บริษัท ทีโอทีฯ จึงมีโอกาสที่จะรู้ได้นับแต่วันที่มีคําพิพากษาดังกล่าวเช่นเดียวกัน 

จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบ 
 

ขอแสดงความนับถือ 
(ลงชื่อ) อัชพร  จารุจินดา 
(นายอัชพร  จารุจินดา) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 
สํานักกฎหมายปกครอง 
โทร. ๐ ๒๒๘๐ ๐๙๕๑-๘  
โทรสาร ๐ ๒๒๘๑ ๕๙๘๒ 
www.krisdika.go.th 
www.lawreform.go.th 
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เรื่องเสร็จที่ ๑๑๒/๒๕๕๕

ซม

Ui ๐๕๐๕/                                             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๓๕๕/๑๕ ถนนสามเสน
เขตดุสิต กรุงเทพฯ ๑๐๓๐๐

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

เรื่อง ขอหารือปัญหากฎหมาย

เรียน ผู้จัดการใหญ่บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาซน)

อ้างถึง หนังสือบริษัท ทีโอที จํากัด (ผมหาซน) ที่ ทีโอที /๒๑๕ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

สิงที่ส่งมาด้วย บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือเรืองอายุความและแนวทาง
ปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยห
             ลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ (เรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๕๕)

ตามหนังสือที่อ้างถึง บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาซน) ได้ขอหารือเกี่ยวกับการนับอายุ
ความหนึ่งปีในการฟ้องคดีฐานละเมิดหรือลาภมิควรได้ต่อบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด
(มหาซน) (บริษัท เอไอเอส) ความละเอียดทราบอยู่แล้ว นั้น

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอเรียนว่า ข้อหารือของบริษัท ทีโอที จํากัด
(มหาซน) มีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ กรณี ดังนี้

กรณีที่หนึ่ง การนับอายุความหนึ่งปีในการฟ้องคดีฐานละเมิดจะเริ
             ่มนับเมื่อใด ในกรณีนี้
เห็นว่า ตามมาตรา ๕๕๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่
มูลละเมิดนั้นมีอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทน การที่บริษัท ทีโอทีฯ รู้ถึงการละเมิดและรู้ว่าบริษัท เอไอเอส จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจึงอาจรู้ได้จากข้อเท็จจริงประการหนึ่งหรือรู้ได้จากคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ที่ อม. ๑/๒๕๕๓ (หากข้อเท็จจริงจากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวมี
ข้อเท็จจริงที่แสดงให้
             รู้ได้ว่าบริษัท เอไอเอส มีส่วนในการกระทําละเมิด) อีกประการหนึ่ง ซึ่งเทียบเคียง
ได้คับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ในเรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๕๕ ตามสิ่งที่ส่งมา
ด้วย ดังนั้น หากบริษัท ทีโอทีฯ ไม่เคยรู้หรือไม่อาจรู้ได้ถึงการละเมิดอันเกิดจากการกระทําของบริษัท
เอไอเอส มาก่อนที่จะรู้จากคําพิพากษาฯ กรณีจึงต้องถือว่าการนับอายุความหนึ่งปีในการฟ้องคดีฐาน
ละเมิดตามข้อหารือนี้เริ่มนับตั้งแต่วันที่บริษัท ทีโอทีฯ อาจรู้ถึงคําพิพากษาฯ ซึ่งโดยข้อเท็จจริง บริษัท
ทีโอทีฯ มีโอกาสที่จะรู้ถึงคําพิพากษาฯ ไ
             ด้นับแต่วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ อันเป็นวันที่มี คํา
พิพากษาดังกล่าวเป็นต้นไป ส่วนวันที่บริษัท ทีโอทีฯ มีคําสั่งแต่งตั้งคณะทํางานฯ นั้น การแต่งตั้ง๒

คณะทํางานฯ ไม่ได้แสดงให้เห็นว่าบริษัท ทีโอทีฯ รู้ว่าบริษัท เอไอเอส เป็นผู้กระทําละเมิด เนื่องจากเป็น
การศึกษาและประเมินความเสียหายเท่านั้น กล่าวโดยสรุป กรณีขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงว่าบริษัท flavin
ควรจะได้รู้ว่าบริษัท เอไอเอส มีส่วนในการกระทําละเมิดเมื่อใดเป็นสําคัญ

กรณีที่สอง การนับอายุความหนึ่งปีในการฟ้องคดีฐานลาภมิควรได้จะเริ่มนับเมื่อใด
ในกรณีน
             ี้เห็นว่า ตามมาตรา ๕๑๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรื่องลาภมิควรได้นั้นมีอายุ
ความหนึ่งปีนับแต่เวลาที่ฝ่ายผู้เสียหายรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืนลาภมิควรได้ ดังนั้น กรณีที่บริษัท ทีโอทีฯ
จะรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืนลาภมิควรได้จึงเป็นกรณีทํานองเดียวกับการรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึง
ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน กล่าวคือ อาจรู้ได้จากข้อเท็จจริงหรือรู้จากคําพิพากษาฯ ซึ่งโดยข้อเท็จจริง
บริษัท ทีโอทีฯ จึงมีโอกาสที่จะรู้ได้นับแต่วันที่มีคําพิพากษาดังกล่าวเซ่นเดียวกัน

จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบ

ขอแสดงความนับถือ
             
(ลงชื่อ) อัชพร  จารุจินดา
(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักกฎหมายปกครอง
โทร. ๐ ๒๒๕๐ ๐๕๕๓๑-๕
โทรสาร ๐ ๒๒๕๓๑ ๕๓๕๒
www. krisclika.ga.th

www.lawreform.ga.th
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