
เรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๔/๒๕๖๒ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง การรับฟังความคิดเห็นผู้มีส่วนได้เสียและการแต่งตั้งคณะกรรมการ 

กำหนดเงินค่าทดแทน สำหรับคำขอประทานบัตรทำเหมืองแร่ใต้ดิน  
(กรณบีริษัทเอเซีย แปซิฟิค โปแตซ คอร์ปอเรชั่น จำกัด) 

   
 

กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแรไ่ด้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ อก ๐๕๐๒/๒๕๒๒ 
ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑ ด่วนมาก ที่ อก ๐๕๐๒/๒๗๘๕ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๑ และ 
ด่วนที่สุด ที่ อก ๐๕๐๒/๓๑๓๔ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สรุปความได้ว่า  บริษัทเอเซีย แปซิฟิค โปแตซ คอร์ปอเรชั่น จำกัด ได้มีหนังสือแจ้งปัญหาที่เกิดขึ้นกับ
โครงการที่บริษัทเป็นคู่สัญญากับรัฐบาลอันเป็นผลสืบเนื่องจากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๖๐ และเรื่องเสร็จที่ ๑๕๑๔/๒๕๖๐ สรุปข้อเท็จจริงไดด้ังนี ้

๑. กระทรวงอุตสาหกรรมโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีได้ทำสัญญาให้สิทธิ
สำรวจและผลิตแร่โพแทชในพื้นที่จังหวัดอุดรธานีกับบริษัทเอเซีย แปซิฟิค โปแตซ คอร์ปอเรชั่น จำกัด 
(เดิม บริษัทไทยอะกริโกโปแตซ จำกัด) เมื่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๒๗ และบริษัท เอเซีย แปซิฟิคฯ  
ได้ดำเนินการสำรวจพื้นที่ดังกล่าวจนพบแหล่งแร่โพแทชที่มีความคุ้มค่าในเชิงพาณิชย์ จึงได้ยื่นขอ
ประทานบัตร เมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๗ จำนวน ๔ แปลง พื้นที่รวมประมาณ ๒๖,๔๔๖ ไร่ 

๒. ต่อมากรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้มีหนังสือถึงสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือปัญหาข้อกฎหมายดังนี ้

    ๒.๑ ผลของคำขอประทานบัตรที่ได้ปิดประกาศตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ตาม
มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ หรือผลของการรับฟังความคิดเห็นที่ได้ดำเนินการ
เสร็จสิ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ จะเป็นเช่นไร ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๘/๕๗๔ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ ให้ความเห็นว่า  
โดยผลของมาตรา ๑๘๘ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่กำหนดว่า “บรรดาคำขอทุกประเภท 
ที่ได้ยื่นก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ถือว่าเป็นคำขอตามพระราชบัญญัตินี้ และให้พิจารณา
ดำเนินการตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้” ดังนั้น แม้การปิดประกาศหรือการรับฟัง
ความคิดเห็นได้ดำเนินการแล้วเสร็จก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ แต่เมื่อ
การดำเนินการดังกล่าวยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นตามที่
กำหนดในมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงจำเป็นต้องดำเนินการให้เป็นไปตาม
บทบัญญัติดังกล่าว 

    ๒.๒ การเสนอผลประโยชน์พิเศษเพื่อประโยชน์แก่รัฐกรณีสัญญาให้สิทธิสำรวจ
และผลิตแร่โพแทช ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๘/๖๕๕ 
ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ให้ความเห็นว่า มาตรา ๑๘๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้กำหนดบทเฉพาะกาลรองรับบรรดาข้อผูกพันตามสัญญาต่าง ๆ ที่กระทำขึ้นภายใต้บังคับ
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ว่าให้มีผลใช้บังคับได้ต่อไปตามข้อผูกพันแห่งสัญญานั้นจนกว่าผลการ
ใช้บังคับตามสัญญาจะสิ้นสุด  ดังนั้น การจะนำหลักเกณฑ์การเสนอผลประโยชน์พิเศษเพื่อประโยชน์ 
     

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๙๐๘/ ๓๓ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๒ ซึ่งสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

แก่รัฐที่กระทรวงอุตสาหกรรมกำหนดเมื่อปี ๒๕๕๗ โดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ 
มาใช้บังคับกับบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ได้มากน้อยเพียงใดจำเป็นต้องพิจารณาประกอบข้อสัญญา 
ที่กระทรวงอุตสาหกรรมได้ทำไว้กับบริษัทด้วย 

๓. บริษัท เอเซีย แปซิฟิคฯ ได้มีหนั งสือที่  APPC/WH/๐๑๑/๑๘ ลงวันที่  ๔ 
พฤษภาคม ๒๕๖๑ เรื่อง ปัญหาการไม่ปฏิบัติตามสัญญาของรัฐบาลในนามของกระทรวงอุตสาหกรรม
และกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ที่ให้สิทธิเอกชนพัฒนาและผลิตแร่โพแทช พ.ศ. ๒๕๒๗ 
แจ้งเกี่ยวกับการดำเนินการคำขอประทานบัตรที่ผ่านมาว่า บริษัทไดด้ำเนินการปิดประกาศการขอประทานบัตร 
และมีการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนแล้ว ซึ่งเป็นการดำเนินการอย่างถูกต้องภายใต้พระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๑๐ แต่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ หากจะให้บริษัท
ดำเนินการปิดประกาศการขอประทานบัตรและรับฟังความคิดเห็นใหม่ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ จะก่อให้เกิดความล่าช้า ทำให้โครงการต่าง ๆ ที่อยู่ในระหว่างการดำเนินการตามขั้นตอน
การขอประทานบัตรต้องหยุดชะงักและสร้างความไม่เป็นธรรม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งคำขอประทานบัตร
ของบริษัทเป็นคำขอที่มีพันธะข้อผูกพันตามสัญญาข้อ ๔.๙.๑  ต่อมาบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ได้มีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๖๑ แจ้งประเด็นเพิ่มเติมว่าหากบริษัทดำเนินการตามความเห็นของสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๘/๕๗๔ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ ที่ให้ 
คำขอประทานบัตรที่ได้ปิดประกาศการขอประทานบัตรตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ตามมาตรา ๔๙ 
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ หรือการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนที่ได้ดำเนินการเสร็จสิ้น
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ โดยให้ดำเนินการตามมาตรา ๑๘๘ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ จะเป็นการไม่สอดคล้องกับมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการอำนวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

๔. สำหรับการดำเนินการคำขอประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินชนิดแร่โพแทชของ
บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ มีรายละเอียดดังนี ้

    ๔.๑ คำขอประทานบัตรได้ดำเนินการปิดประกาศตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ตาม
มาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และมีการรับฟังความคิดเห็นโดยผ่านกระบวนการ 
ที่เกิดจากการประชาคมหมู่บ้านตามการถ่ายโอนภารกิจให้ แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเสร็จสิ้น 
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ แต่การดำเนินการดังกล่าวยังไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์การปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นตามที่กำหนดในมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ 

    ๔.๒ การดำเนินการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียของบริษัทเอเซีย  
แปซิฟิคฯ ยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในมาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยที่ผ่านมาบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ได้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตาม
มาตรา ๘๘/๗ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมได้ให้
ความเห็นชอบในการประมวลข้อมูลโครงการสำหรับคำขอประทานบัตรของบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ 
เข้าสู่กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย ต่อมากรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่
ได้ขอความร่วมมือจังหวัดอุดรธานีให้แต่งตั้งคณะกรรมการจัดการรับฟังความคิดเห็นเพื่อดำเนินการ  
รับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย จังหวัดอุดรธานีจึงได้มีคำสั่งที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการจัดการรับฟังความคิดเห็นฯ เพื่อรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย  
ในโครงการเหมืองแร่โพแทช จังหวัดอุดรธานี ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้ปิดประกาศลงวันที่ ๑ เมษายน 
๒๕๕๙ กำหนดจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียในโครงการเหมืองแร่โพแทช จังหวัดอุดรธานี 
คำขอประทานบัตรที่ ๑-๔/๒๕๔๗ ของบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ในวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๙ รวมทั้ง



 ๓ 

ปิดประกาศเผยแพร่และประชาสัมพันธ์การจัดการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียในโครงการ
เหมืองแร่โพแทช จังหวัดอุดรธานี และเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียแสดงความคิดเห็น 

    ๔.๓ โดยที่มาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดให้ผู้ประสงค์
จะขอประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินต้องทำการปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสีย แต่ที่ผ่านมา 
บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ไม่ได้จัดการประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสีย เนื่องจากมาตรา ๘๘/๙ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ มิได้บังคับให้ผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินต้องจัดการ
ประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสีย อีกทั้งเป็นขั้นตอนที่ต้องดำเนินการก่อนยื่นคำขอประทานบัตร 
ซึ่งในข้อเท็จจริงการดำเนินการคำขอประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินของบริษั ทเอเซีย แปซิฟิคฯ  
ได้ผ่านขั้นตอนดังกล่าวมาแล้ว 

    ๔.๔ การกำหนดเงินค่าตอบแทนหรือเงินค่าลอดใต้ถุน เนื่องจากพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๑๐ ไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการกำหนดเงินค่าทดแทน  
เพื่อทำหน้าที่กำหนดจำนวนเงินค่าทดแทนที่ผู้ถือประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินต้องจ่ายให้แก่ผู้มีกรรมสิทธิ์
หรือมีสิทธิครอบครองในที่ดิน ดังกรณีที่กำหนดไว้ในมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐  
อย่างไรก็ดี ในขั้นตอนการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อประกอบ 
คำขอประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินชนิดแร่โพแทชของบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ คณะกรรมการผู้ชำนาญการ
พิ จารณ ารายงานการวิ เคราะห์ ผลกระทบสิ่ งแวดล้ อมด้ าน เหมื องแร่  สำนั กงานนโยบาย 
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้กำหนด
เงื่อนไขให้บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ต้องจ่ายเงินค่าทดแทนหรือเงินค่าลอดใต้ถุนไว้แล้ว และบริษัทเอเซีย 
แปซิฟิคฯ ได้จ่ายเงินค่าทดแทนหรือเงินค่าลอดใต้ถุนบางส่วนไปบ้างแล้ว 

๕. เพื่อให้การดำเนินการในเรื่องดังกล่าวเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย ไม่เป็น 
การขัดต่อสัญญาให้สิทธิสำรวจและผลิตแร่โพแทช และสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการอำนวย 
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘  กรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน 
และการเหมืองแร่จึงขอหารือในประเด็นข้อกฎหมาย ดังนี ้

    ๕.๑ การปิดประกาศการขอประทานบัตรของบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ที่ได้
ดำเนินการปิดประกาศตามนัยมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า
ยี่สิบวัน และมีการรับฟังความคิดเห็นโดยผ่านกระบวนการที่ เกิดจากการประชาคมหมู่บ้าน 
ตามการถ่ายโอนภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเสร็จสิ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ จะต้องดำเนินการปิดประกาศใหม่สามสิบวัน 
หรือปิดประกาศเพิ่มเติมให้ครบสามสิบวันและดำเนินการรับฟังความคิดเห็นตามนัยมาตรา ๕๖ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือไม่ อย่างไร 

    ๕.๒ การรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย ยังมีความจำเป็นที่จะต้องมีการ 
รับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียเพื่อประกอบการกำหนดเงื่อนไขในประทานบัตร โดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการตามมาตรา ๘๒ มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐
หรือไม่ อย่างไร 

    ๕.๓ การประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสียของผู้ประสงค์จะขอประทานบัตร 
ทำเหมืองใต้ดินตามมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ไม่ได้
จัดการประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสีย เนื่องจากมาตรา ๘๘/๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. ๒๕๑๐ มิได้บังคับให้ต้องปฏิบัติ กรณีดังกล่าวบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ จะต้องดำเนินการจัดการ
ประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสียตามนัยมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
หรือไม่ อย่างไร 



 ๔ 

    ๕.๔ การกำหนดเงินค่าทดแทนหรือเงินค่าลอดใต้ถุน เนื่องจากมาตรา ๙๒ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดให้มีคณะกรรมการกำหนดเงินค่าทดแทน เพื่อทำหน้าที่
กำหนดจำนวนเงินค่าทดแทน โดยคณะกรรมการกำหนดเงินค่าทดแทนอาจกำหนดให้ผู้ถือประทานบัตร
ทำเหมืองใต้ดินจ่ายเงินค่าทดแทนในคราวเดียวกันหรือจ่ายเป็นงวดตลอดอายุประทานบัตรก็ได้  
ซึ่งที่ผ่านมาได้กำหนดไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้านเหมืองแร่  กรณีดังกล่าว  
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการกำหนดเงินค่าทดแทน
ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดให้บริษัท เอเซีย แปซิฟิคฯ จ่ายเงิน 
ค่าทดแทนหรือไม่ อย่างไร 

    ๕.๕ กรณีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ให้บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ 
ดำเนินการเกี่ยวกับการขอประทานบัตรใหม่ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๑๐ โดยผลตามมาตรา ๑๘๘ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ จะเป็นการขัดต่อมาตรา ๑๑ 
แห่งพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
หรือไม่ อย่างไร 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมอุตสาหกรรม

พื้นฐานและการเหมืองแร่ โดยมีผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ.ร.) ผู้แทนกระทรวงทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) และ
ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว  
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนการยื่นขอ
ประทานบัตรเสร็จครบถ้วนตามที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ กำหนดแล้ว อันได้แก่ การยื่นคำขอ 
การรังวัดกำหนดเขตพื้นที่ประทานบัตร การออกแบบโครงการทำเหมือง การปิดประกาศคำขอ การทำ
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และการจัดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย ก่อนที่
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ จะมีผลใช้บังคับ โดยบริษัทได้เสนอจ่ายค่าตอบแทนพิเศษเป็นระยะ
ให้แก่ผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินในพื้นที่ประทานบัตรไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ดังนี้คือ เมื่อทำการรังวัด จะจ่ายในอัตราไร่ละ ๑,๐๐๐ บาทต่อปี เมื่อได้รับอนุญาตประทานบัตร จะจ่าย
ในอัตราไร่ละ ๑,๕๐๐ บาทต่อปี ในระยะก่อสร้าง จะจ่ายในอัตราไร่ละ ๕๐๐ บาทต่อปี และในระยะ
ดำเนินการทำเหมือง จะจ่ายในอัตราไร่ละ ๒,๐๐๐ บาทต่อปี ซึ่งได้มีการจ่ายเงินค่าตอบแทนนี้ไปแล้ว
บางส่วนด้วย  สำหรับคำขอประทานบัตรของบริษัทนั้นขณะนี้อยู่ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการแร่
เพื่อให้ความเห็นประกอบการพิจารณาออกประทานบัตรของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม   
ทั้งยังปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ปัญหาที่หารือในคราวนี้เป็นการหารือเฉพาะกรณีการทำเหมืองใต้ดิน 
ที่อยู่ในระดับความลึกเกินหนึ่งร้อยเมตร ซึ่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้มีบทบัญญัติไว้  
เป็นการเฉพาะในหมวด ๖ การทำเหมืองใต้ดิน  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณา
ประเด็นหารือของกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ข้างต้นแล้วเห็นว่า  ประเด็นหารือ
เกี่ ยวกับการปิดประกาศการขอประทานบัตร การรับฟั งความคิดเห็นของผู้มีส่ วนได้ เสีย  
และการประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสียของผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรทำเหมืองใต้ดิน  
ในประเด็นที่หนึ่ ง ประเด็นที่สอง และประเด็นที่สามนั้น เป็นปัญหาขั้นตอนการดำเนินการ 
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงสมควรรวมพิจารณาประเด็นดังกล่าวเป็นประเด็น
ปัญหาเดียวกัน และกำหนดประเด็นข้อหารือที่จะพิจารณาเสียใหม่เป็นสามประเด็น โดยมีความเห็น 
ในแต่ละประเด็น ดังนี ้

 
 



 ๕ 

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ได้ดำเนินการปิดประกาศการขอ
ประทานบัตร และจัดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียเพื่อประกอบการกำหนดเงื่อนไข 
ในประทานบัตรครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และเสร็จสิ้น
ก่อนที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ แต่ยังไม่ได้รับประทานบัตร  เมื่อพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ จะต้องดำเนินการปิดประกาศการขอประทานบัตร  
จัดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย และประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสียให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กำหนดไว้ในมาตรา ๕๖ มาตรา ๘๒ มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๖ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ใหม่ทั้งหมด หรือเฉพาะส่วนที่แตกต่างจากที่พระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดไว้เท่านั้น 

เห็นว่า แม้พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ จะกำหนดกระบวนการปิดประกาศ 
การขอประทานบัตรตามมาตรา ๕๖๑ การจัดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๘๒๒ 
และมาตรา ๘๓๓ รวมทั้ งกำหนดให้มีกระบวนการประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสีย 

 
๑มาตรา ๕๖  เมื่อได้รับคำขอประทานบัตรแล้ว ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที่

กำหนดเขตพื้นที่ประทานบัตรโดยวิธีการรังวัดหรือวิธีการอื่นใดตามมาตรา ๑๑๙ 
เมื่อได้กำหนดเขตพื้นที่ตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที่ประกาศ

การขอประทานบัตรของผู้ยื่นคำขอโดยปิดประกาศเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสามสิบวันไว้ในที่เปิดเผย ณ สำนักงาน
เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที่ ที่ว่าการอำเภอ ที่ทำการกำนัน ที่ทำการผู้ใหญ่บ้าน และที่ทำการองค์ กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ที่มีการยื่นขอประทานบัตร เมื่อครบกำหนดเวลาให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที่ 
จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด 

ในกรณีที่ประชาชนในชุมชนไม่เห็นด้วยกับการทำเหมือง และผู้ออกประทานบัตรไม่สามารถ
วินิจฉัยให้ได้ข้อยุติ จะสั่งให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที่จัดให้มีการทำประชามติของประชาชนในพื้นที่  
ที่ขอประทานบัตรโดยผู้ย่ืนคำขอประทานบัตรต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายก็ได้ 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และค่าใช้จ่ายในการทำประชามติ ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด 
๒มาตรา ๘๒  เมื่อรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของผู้ขอประทานบัตรทำเหมืองใต้ดิน

ได้รับความเห็นชอบตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติแล้ว ให้อธิบดีประมวล
ข้อมูลต่อไปนี้เข้าสู่กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในกฎหมาย 
หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี เพื่อประกอบการกำหนดเงื่อนไขอันจำเป็นในประทานบัตรต่อไป 

(๑) ข้อมูลโครงการที่ยื่นประกอบคำขอประทานบัตรตามมาตรา ๘๑ 
(๒) รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ได้รับความเห็นชอบตามกฎหมายว่าด้วย 

การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติแล้ว 
ในกรณีที่ปรากฏความแตกต่างของข้อมูลหรือความคิดเห็นในการรับฟังความคิดเห็นที่จัดขึ้น

ตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีวินิจฉัยให้เป็นที่ยุติ แต่หากพบว่าข้อมูลใดยังไม่เพียงพอต่อการตัดสินใจหรือการจัดรับฟัง
ความคิดเห็นไม่ถูกต้องหรือผิดพลาดในสาระสำคัญ ให้สั่งให้มีการจัดรับฟังความคิดเห็นใหม่เพื่อให้สามารถนำข้อมูล
หรือความคิดเห็นมากำหนดเป็นเงื่อนไขในประทานบัตรได้อย่างถูกต้อง 

๓มาตรา ๘๓  เมื่อกระบวนการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา ๘๒ สิ้นสุดลง ให้อธิบดีโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการตามมาตรา ๘๖ พิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและความคิดเห็น 
ของผู้มีส่วนได้เสีย แล้วนำมากำหนดเงื่อนไขในประทานบัตรไว้ตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 

(๑) เงื่อนไขในประทานบัตรต้องครอบคลุมโครงการอย่างน้อยในทุกรายการตามที่รัฐมนตรี
ประกาศกำหนดไว้ตามมาตรา ๘๑ 

(๒) เงื่อนไขในประทานบัตรต้องครอบคลุมถึงรายละเอียดในโครงการทั้งหมดที่ผู้ขอประทานบัตร
ได้เสนอไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และให้รวมถึงเงื่อนไขหรือมาตรการเพิ่มเติมที่กำหนดไว้  
ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วย 



 ๖ 

ตามมาตรา ๘๖๔ ไว้แตกต่างจากกระบวนการปิดประกาศการขอประทานบัตรและการจัดรับฟัง 
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๔๙๕ ประกอบกับมาตรา ๘๘/๗ วรรคหนึ่ง๖ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นใน 
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๖๐๗ ว่า การปิดประกาศหรือการรับฟังความคิดเห็นที่ได้ดำเนินการแล้วเสร็จ
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับ แต่เมื่อการดำเนินการดังกล่าวยังไม่เป็น 
ไปตามหลักเกณฑ์การปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นตามที่กำหนดในมาตรา ๕๖ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ กรณีจึงจำเป็นต้องดำเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว 
ก็ตาม  แต่โดยที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ได้ดำเนินการตามพระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. ๒๕๑๐ จนเสร็จสิ้นแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่ งขั้นตอนต่าง ๆ ดังกล่าวทั้ งที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ ล้วนเป็นขั้นตอนที่กำหนดให้
ต้องดำเนินการในชั้นยื่นคำขอทั้งสิ้น ในการยื่นคำขอผู้ขอจึงต้องดำเนินการต่าง ๆ มาแล้วจนครบถ้วน 

 
๔มาตรา ๘๖  ให้ผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินทำการปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสีย

เพื่อพัฒนาโครงการทำเหมืองใต้ดินของตน โดยให้ยื่นคำขอต่ออธิบดีเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการดำเนินการจัดประชุม
ปรึกษาตามขั้นตอนที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด โดยผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย 

ประกาศเพื่อกำหนดขั้นตอนการจัดประชุมปรึกษาตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องระบุถึง
หลักเกณฑ์และขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

(๑) ความสมบูรณ์ของรายงานเบื้องต้นที่จะนำไปสู่การปรึกษาจะต้องประกอบด้วยข้อมูล 
อันจำเป็นและประเด็นปัญหาโดยชัดเจน 

(๒) หลักเกณฑ์รับรองกลุ่มหรือองค์กรอันเกิดจากการรวมตัวของผู้มีส่วนได้เสียและการได้มา 
ซึ่งตัวแทนที่จะเข้าร่วมปรึกษาที่ครอบคลุมทั้งกลุ่มกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน กลุ่มผู้บริหาร และสมาชิกสภาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น กลุ่มผู้มีสิทธิในที่ดินหรืออยู่อาศัยในเขตเหมืองแร่นั้น 

(๓) องค์ประกอบของคณะกรรมการจัดการประชุมปรึกษาเบื้องต้นซึ่งจะต้องมีตัวแทนราชการ
ส่วนภูมิภาคที่เกี่ยวข้อง และสถาบันอุดมศึกษาของรัฐร่วมอยู่ด้วย 

(๔) ขั้นตอนการประชุมปรึกษา รวมทั้งการประกาศเชิญโดยทั่วไปให้ผู้มีส่วนได้เสียส่งตัวแทน
เข้าร่วมประชุม การลงทะเบียนเข้าร่วมประชุม และระยะเวลาล่วงหน้าที่ให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียตาม (๒) ศึกษาข้อมูล
ตามสมควร  

๕มาตรา ๔๙  เมื่อได้กำหนดเขตแล้ว ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที่ประกาศ  
การขอประทานบัตรของผู้ยื่นคำขอ โดยปิดประกาศไว้ในที่เปิดเผย ณ สำนักงานเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำ
ท้องที่ ที่ว่าการอำเภอหรือที่ว่าการกิ่งอำเภอ และที่ทำการกำนันแห่งท้องที่ซึ่งขอประทานบัตรแห่งละหนึ่งฉบับ  
เมื่อไม่มีผู้โต้แย้งภายในยี่สิบวันนับแต่วันปิดประกาศ เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที่จะได้ดำเนินการ
สำหรับคำขอนั้นต่อไป 

๖มาตรา ๘๘/๗  เมื่อรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของผู้ขอประทานบัตรทำเหมืองใต้ดิน
ได้รับความเห็นชอบตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแล้ว ให้รัฐมนตรีประมวลข้อมูล
ต่อไปนี้เข้าสู่กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในกฎหมายหรือระเบียบ
ราชการที่เกี่ยวข้องแล้วแต่กรณี เพื่อประกอบการกำหนดเงื่อนไขอันจำเป็นในประทานบัตรต่อไป 

 ฯลฯ    ฯลฯ 
๗บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาอนุญาตคำขอประทานบัตร คำขอ

ต่ออายุประทานบัตร เพื่อการทำเหมือง การปิดประกาศ และการรับฟังความคิดเห็นตามพระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. ๒๕๖๐ ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๘/๕๗๑ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม 
๒๕๖๐ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๗ 

และเมื่อกระทรวงอุตสาหกรรมได้รับคำขอไว้แล้ว การดำเนินการต่อไปจึงเป็นหน้าที่ของกระทรวง
อุตสาหกรรมที่จะต้องดำเนินการต่อไปในขั้นตอนการออกประทานบัตรทำเหมืองใต้ดิน อันเป็น 
การดำเนินการที่พ้นจากขั้นตอนซึ่งต้องปฏิบัติตามมาตรา ๕๖๘ มาตรา ๘๒๙ มาตรา ๘๓๑๐ และ 
มาตรา ๘๖๑๑ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ แล้ว  ดังนั้น คำขอที่ยื่นและดำเนินการตาม
ขั้นตอนที่ครบถ้วนแล้ว จึงเป็นคำขอตามมาตรา ๑๘๘๑๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐  
การดำเนินการต่อจากนั้นไปจึงต้องดำเนินการตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ประเด็นที่สอง  การที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการกำหนดเงินค่าทดแทน เพื่อทำหน้าที่กำหนดจำนวนเงินค่าทดแทน 
ที่ผู้ถือประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินต้องจ่ายให้แก่ผู้มีกรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครองในที่ดิน ดังกรณีที่
กำหนดไว้ในมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ แต่ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมด้านเหมืองแร่ได้กำหนดเงื่อนไขให้บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ต้องจ่ายเงินค่าทดแทนไว้แล้ว  
ในกรณีเช่นนี้กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการกำหนด
เงินค่าทดแทนตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ เพื่อกำหนดให้บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ 
จ่ายเงินค่าทดแทนหรือไม่ อย่างไร 

เห็นว่า มาตรา ๙๒๑๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นหลักการที่กำหนด 
ขึ้นใหม่จากพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ โดยกำหนดให้ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้มีการ
ยื่นคำขอประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินที่ลึกเกินกว่าหนึ่งร้อยเมตรจากผิวดินในท้องที่ใดแล้ว ให้มี
คณะกรรมการกำหนดเงินค่าทดแทนเพื่อทำหน้าที่กำหนดจำนวนเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้มีกรรมสิทธิ์

 
๘โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๙โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 
๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔, ข้างต้น 
๑๒มาตรา ๑๘๘  บรรดาคำขอทุกประเภทที่ได้ยื่นไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ถือว่า

เป็นคำขอตามพระราชบัญญัตินี้ และให้พิจารณาดำเนินการตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 
๑๓มาตรา ๙๒  ภายในหนึ่งร้อยย่ีสิบวันนับแต่วันที่ได้มีการยื่นคำขอประทานบัตรทำเหมืองใต้ดิน

ที่ลึกเกินกว่าหนึ่งร้อยเมตรจากผิวดินในท้องที่ใดแล้ว ให้มีคณะกรรมการกำหนดเงินค่าทดแทนขึ้นคณะหนึ่ง 
เพื่อทำหน้าที่กำหนดจำนวนเงินค่าทดแทน ประกอบด้วยผู้ว่าราชการจังหวัดในท้องที่ที่เขตเหมืองใต้ดินส่วนใหญ่
ตั้งอยู่ เป็นประธานกรรมการ ผู้แทนกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ ธนารักษ์พื้นที่ เจ้ าพนักงานที่ดิน 
ที่เขตเหมืองใต้ดินตั้งอยู่ ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เขตเหมืองใต้ดินตั้งอยู่แห่งละหนึ่งคน เป็นกรรมการ  
โดยตำแหน่ง และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมแต่งตั้งจำนวนสามคนซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านธรณีวิทยา วิศวกรรมศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์ เป็นกรรมการ 

ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจำท้องที่ เป็นกรรมการและเลขานุการ 
ในการกำหนดจำนวนเงินค่าทดแทนนั้น ให้คำนึงถึงผลกระทบจากการทำเหมืองใต้ดินที่อาจ

ทำให้ประโยชน์การใช้สอยที่ดินดังกล่าวของผู้มีกรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครอง หรือผู้มีสิทธิทำกินในที่ดินแปลงนั้น
ลดลง โดยคณะกรรมการกำหนดเงินค่าทดแทนอาจกำหนดให้ผู้ถือประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินจ่ายเงินค่าทดแทน 
ในคราวเดียวหรือจ่ายเป็นงวดตลอดอายุประทานบัตรก็ได้ 

การกำหนดจำนวนเงินค่าทดแทน ขั้นตอนในการขอรับและจ่ายเงินค่าทดแทน ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด 

 



 ๘ 

หรือมีสิทธิครอบครอง หรือผู้มีสิทธิทำกินในที่ดินนั้นซึ่งได้รับผลกระทบจากการทำเหมืองใต้ดินดังกล่าว 
และในการกำหนดจำนวนเงินค่าทดแทน ขั้นตอนในการขอรับและจ่ายเงินค่าทดแทน ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด โดยผลจากบทบัญญัติดังกล่าว  
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่จึงมีหน้าที่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการกำหนดเงินค่าทดแทน
เพื่อทำหน้าที่ตามมาตรา ๙๒๑๔ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ และต้องเร่งรัดออกประกาศกำหนด
หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการกำหนดจำนวนเงินค่าทดแทน การขอรับและจ่ายเงินค่าทดแทนด้วย  
อย่างไรก็ดี โดยที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ ได้โต้แย้งว่ามีการจ่ายเงินค่าทดแทนหรือ 
เงินค่าลอดใต้ถุนตามที่คณะกรรมการผู้ชำนาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
ด้านเหมืองแร่ สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กำหนดไปแล้วบางส่วน
ซึ่งเป็นเงินที่บริษัทเอเซีย แปซิฟิคฯ เสนอจ่ายให้แก่เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินในพื้นที่ประทานบัตรเอง  
ตามรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เรียกว่า ค่าตอบแทนพิเศษให้แก่เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน
ในพื้นที่ประทานบัตร  กรณีจะถือว่าเงินดังกล่าวเป็นเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกำหนดเงินค่าทดแทน
กำหนดขึ้นตามหน้าที่ในมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ มิได้ แต่ในการพิจารณา
กำหนดจำนวนเงินค่าทดแทนของคณะกรรมการกำหนดเงินค่าทดแทน คณะกรรมการต้องคำนึงถึง 
ข้อเสนอเงินค่าตอบแทนพิเศษของบริษัทเพื่อประกอบการพิจารณาด้วย เพราะการจ่ายเงินดังกล่าว 
เป็นผลจากการปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการผู้ชำนาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมด้านเหมืองแร่ สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ประเด็นที่สาม  การที่กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ให้บริษัทเอเซีย  
แปซิฟิคฯ ดำเนินการเกี่ยวกับการขอประทานบัตรใหม่ โดยผลของมาตรา ๑๘๘ แห่งพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ จะเป็นการขัดต่อมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ หรือไม่ อย่างไร 

เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่าเป็นหน้าที่ของกระทรวงอุตสาหกรรม 
ที่จะต้องดำเนินการต่อไปในขั้นตอนการออกประทานบัตรทำเหมืองใต้ดินตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๖๐ กรณีจึงไม่จำเป็นต้องวินิจฉัยประเด็นน้ีอีก 
 
 
      (นางสาวจารุวรรณ  เฮงตระกูล) 
              เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
          มกราคม ๒๕๖๒ 

 
๑๔โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๓, ข้างต้น 
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             เรื่องเสร็จที่ ๑๑๓-๑๑๕://๒๕๒๒

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การรับฟังความคิดเห็นผู้มีส่วนได้เสียและการแต่งตั้งคณะกรรมการ
กําหนดเงินค่าทดแทน สําหรับคําขอประทานบัตรทําเหมืองแร่ใต้ดิน
(กรณีบริษัทเอเชีย แปซิฟิค โปแตซ คอร์ปอเรชั่น จํากัด)

กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ อก ๐๕๐๒/๒๕๒๒
ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๒๐๑ ด่วนมาก ที่ อก ๐๕๐๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๐๑ และ
ด่วนที่สุด ที่ อก ๐๕๐๒/๓๑๓๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๐๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สรุปความได้ว่า  
             บริษัทเอเชีย แปซิฟิค โปแตซ คอร์ปอเรชั่น จํากัด ได้มีหนังสือแจ้งปัญหาที่เกิดขึ้นกับ
โครงการที่บริษัทเป็นคู่สัญญากับรัฐบาลอันเป็นผลสืบเนื่องจากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ในเรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐๐ และเรื่องเสร็จที่ ๑๕๑๕/๒๕๒๐ สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้

๑. กระทรวงอุตสาหกรรมโดยความเห็นซอบของคณะรัฐมนตรีได้ทําสัญญาให้สิทธิ
สํารวจและผลิตแร่โพแทชในพื้นที่จังหวัดอุดรธานีกับบริษัทเอเชีย แปซิฟิค โปแตซ คอร์ปอเรชั่น จํากัด
(เดิม บริษัทไทยอะกริโกโปแตช จํากัด) เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๒๓ และบริษัท ade แปซิฟิคฯ

             ได้ดําเนินการสํารวจพื้นที่ดังกล่าวจนพบแหล่งแรโพแทซที่มีความคุ้มค่าในเขิงพาณิชย์ จึงได้ยื่นขอ
ประทานบัตร เมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ จํานวน ๕ แปลง พื้นที่รวมประมาณ ๒๒,๕๕๐ ไร่

๒. ต่อมากรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและ ะการเหมืองแร่ได้มีหนังสือถึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือปัญหาข้อกฎหมายดังนี้

๒.๑ ผลของคําขอประทานบัตรที่ได้ปิดประกาศตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ตาม
มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ หรือผลของการรับฟังความคิดเห็นที่ได้ดําเนินการ
เสร็จสิ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติ แร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ มีผลใช้บั
             งคับ จะเป็นเซ่นไร ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๕/๕๓๕ ลงวันที่ wo ตุลาคม ๒๕๒๐๐ ให้ความเห็นว่า
โดยผลของมาตรา ๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ ที่กําหนดว่า “  *บรรดาคําขอทุกประเภท
ที่ได้ยื่นค่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ถือว่าเป็นคําขอตามพระ ะราชบัญญัตินี้ และให้พิจารณา
ดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้” ดังนั้น แม้การปิดประกาศหรือการรับฟัง
ความคิดเห็นได้ดําเนินการแล้วเสร็จก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ มีผลใช้บังคับ แต่เมื่อ
             
การดําเนินการดังกล่าวยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นตามที่
กําหนดในมาตรา ๕๒๐ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ จึงจําเป็นต้องดําเนินการให้เป็นไปตาม
บทบัญญัติดังกล่าว
๒.๒ การเสนอผลประโยชน์พิเศษเพื่อประโยชน์แก่รัฐกรณีสัญญาให้สิทธิสํารวจ

และผลิตแร่โพแทซ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๕/๐๕๕
ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ให้ความเห็นว่า มาตรา ade วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่
พ.ศ. ๒๕๐๐ ได้กําหนดบทเฉพาะกาลรองรับบรรดาข้อผูกพันตามสัญญาต่าง ๆ ที่กระทํา
             ขึ้นภายใต้บังคับ
พระราชบัญญัติแร่ พศ ๒๕๑๐ ว่าให้มีผลใช้บังคับได้ต่อไปตามข้อผูกพันแห่งสัญญานั้นจนกว่าผลการ

ใช้บังคับตามสัญญาจะ สิ้นสุด ดังนั้น การจะนําหลักเกณฑ์การเสนอผลประโยชน์พิเศษเพื่อประโยชน์

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๓๐๕/ ๓๓ ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๒๒ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             แก่รัฐที่กระทรวงอุตสาหกรรมกําหนดเมื่อปี ๒๕๕๓ โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐
มาใช้บังคับกับบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ได้มากน้อยเพียงใดจําเป็นต้องพิจารณาประกอบข้อสัญญา
ที่กระทรวงอุตสาหกรรมได้ทําไว้กับบริษัทด้วย

๓. บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ได้มีหนังสือที่ /000/เ0/๐๑๑/๑๕ ลงวันที่ ๕

พฤษภาคม ๒๕๒๐๑ เรื่อง ปัญหาการไม่ปฏิบัติตามสัญญาของรัฐบาลในนามของกระ ทรวงอุตสาหกรรม

และกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและ ะการเหมืองแร่ที่ให้สิทธิเอกชนพัฒนาและผลิตแร่โพแทซ WA. ๒๕๒
แจ้งเกี่ยวกับการดําเนินการคําขอประทานบัตรที่
             ผ่านมาว่า บริษัทได้ดําเนินการปิดประกาศการขอประทานบัตร
และมีการรับฟังความคิดเห็นของซุมซนแล้ว ซึ่งเป็นการดําเนินการอย่างถูกต้องภายใต้พระราชบัญญัติแร่
พ.ศ. ๒๕๑๐ แต่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ หากจะให้บริษัท
ดําเนินการปิดประกาศการขอประทานบัตรและ ะรับฟังความคิดเห็นใหม่ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติแร่
WA. ๒๕๒๐ จะก่อให้เกิดความล่าซ้า ทําให้โครงการต่าง ๆ ที่อยู่ในระ ะหว่างการดําเนินการตามขั้นตอน
การขอประทานบัตรต้องหยุดซะงักและสร้างความไม่เป็นธรรม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งคําขอปร
             ะทานบัตร
ของบริษัทเป็นคําขอที่มีพันธะข้อผูกพันตามสัญญาข้อ ๕.๓.๑ ต่อมาบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ได้มีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๒๐๑ แจ้งประเด็นเพิ่มเติมว่าหากบริษัทดําเนินการตามความเห็นของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๕/๕๓๕ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๒๐๐ ที่ให้
คําขอประทานบัตรที่ได้ปิดประกาศการขอประทานบัตรตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ตามมาตรา ๕๓๕
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ หรือการรับฟังความคิดเห็นของซุมชนที่ได้ดําเนินการเสร็จสิ้น
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ มีผลใช้บ
             ังคับ โดยให้ดําเนินการตามมาตรา ๑๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ จะเป็นการไม่สอดคล้องกับมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการอํานวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕
๕. สําหรับการดําเนินการคําขอประทานบัตรทําเหมืองใต้ดินซนิดแร่โพแทซของ

บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ มีรายละเอียดดังนี้

๕.๑ คําขอประทานบัตรได้ดําเนินการปิดประกาศตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ตาม
มาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และมีการรับฟังความคิดเห็นโดยผ่านกระบวนการ
ที่เกิดจากการประชาคมหมู่บ้านตามการถ่ายโอนภารกิจให้แก่องค์กรป
             กครองส่วนท้องถิ่นเสร็จสิ้น
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ มีผลใช้บังคับ แต่การดําเนินการดังกล่าวยังไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์การปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นตามที่กําหนดในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่
WA. ๒๕๒๐

๕.๒ การดําเนินการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียของบริษัทเอเชีย
แปซิฟิคฯ ยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่
พ.ศ. ๒๕๒๐ โดยที่ผ่านมาบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ได้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตาม
มาตรา c/o แห่งพระราชบัญญัติแร่ WA. ๒๕
             ๑๐ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมได้ให้
ความเห็นซอบในการประมวลข้อมูลโครงการสําหรับคําขอประ ะทานบัตรของบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ
เข้าสู่กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย ต่อมากรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่
ได้ขอความร่วมมือจังหวัดอุดรธานีให้แต่งตั้งคณะกรรมการจัดการรับฟังความคิดเห็นเพื่อดําเนินการ
รับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย จังหวัดอุดรธานีจึงได้มีคําสั่งที่ ๑๓๕๒/๒๕๕๕๓ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม
๒๕๕๓ แต่งตั้งคณะกรรมการจัดการรับฟังความคิดเห็นฯ เพื่อรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เ
             สีย
ในโครงการเหมืองแร่โพแทซ จังหวัดอุดรธานี ซึ่งคณะกรรมการฯ ได้ปิดประกาศลงวันที่ ๑ เมษายน
๒๕๕๓ กําหนดจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียในโครงการเหมืองแร่โพแทช จัง จังหวัดอุดรธานี
คําขอประทานบัตรที่ ๑-๕/๒๕๕๓ ของบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ในวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๓ รวมทั้ง
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             ปิดประกาศเผยแพร่และประซาสัมพันธ์การจัดการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียในโครงการ
เหมืองแรโพแทซ จังหวัดอุดรธานี และเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียแสดงความคิดเห็น

๕๓ โดยที่มาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ กําหนดให้ผู้ประ สงค์
จะขอประ ะทานบัตรทําเหมืองใต้ดินต้องทําการปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสีย แต่ที่ผ่านมา
บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ไม่ได้จัดการประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสีย เนื เนื่องจากมาตรา ๕๕/๕ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ มีได้บังคับให้ผู้ประสงค์จะขอประ ฑานบัตรทําเห
             มืองใต้ดินต้องจัดการ
ประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสีย อีกทั้งเป็นขั้นตอนที่ต้องดําเนินการก่อนยื่นคําขอประทานบัตร
ซิ่งในข้อเท็จจริงการดําเนินการคําขอประทานบัตรทําเหมืองใต้ดินของบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ
'ได้ผ่านขั้นตอนดังกล่าวมาแล้ว

๕๕ การกําหนดเงินค่าตอบแทนหรือเงินค่าลอดใต้ถุน เนื่องจากพระราชบัญญัติแร่
WAL. ๒๕๑๐ ไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการกําหนดเงินค่าทดแทน
เพื่อทําหน้าที่กําหนดจํานวนเงินค่าทดแทนที่ผู้ถือประทานบัตรทําเหมืองใต้ดินต้องจ่ายให้แก่ผู้มีกรรมสิทธิ์
หรือมีสิ
             ทธิครอบครองในที่ดิน ดังกรณีที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐
อย่างไรก็ดี ในขั้นตอนการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อประกอบ
คําขอประทานบัตรทําเหมืองใต้ดินซนิดแร่โพแทขของบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ คณะกรรมการผู้ซํานาญการ
พิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้านเหมืองแร่ สํานักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม ได้กําหนด
เงื่อนไขให้บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ต้องจ่ายเงินค่าทดแทนหรือเงินค่าลอดใต้ถุนไว้แล้ว และบริษัทเอ
             เชีย
แปซิฟิคฯ ได้จ่ายเงินค่าทดแทนหรือเงินค่าลอดใต้ถุนบางส่วนไปบ้างแล้ว

๕. เพื่อให้การดําเนินการในเรื่องดังกล่าวเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย ไม่เป็น

การขัดต่อสัญญาให้สิทธิสํารวจและผลิตแร่โพแทซ และสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการอํานวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ กรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน
และการเหมืองแร่จึงขอหารือในประเด็นข้อกฎหมาย ดังนี้

๕.๑ การปิดประกาศการขอประทานบัตรของบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ที่ได้
ดําเนินการปิดประกาศตามนัยมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว
             ่า
ยี่สิบวัน และมีการรับฟังความคิดเห็นโดยผ่านกระบวนการที่เกิดจากการประชาคมหมู่บ้าน
ตามการถ่ายโอนภารกิจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเสร็จสิ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่
WA. ๒๕๒๐ มีผลใช้บังคับ บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ จะต้องดําเนินการปิดประกาศใหม่สามสิบวัน
หรือปิดประกาศเพิ่มเติมให้ครบสามสิบวันและดําเนินการรับฟังความคิดเห็นตามนัยมาตรา ๕๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ WA. ๒๕๒๐๐ หรือไม่ อย่างไร

๕.๒ การรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย ยังมีความจําเป็นที่จะต้องมีการ
รับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียเพื่อ
             ประกอบการคําหนดเงื่อนไขในประทานบัตร โดยความเห็นซอบ
ของคณะกรรมการตามมาตรา ๕๒ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๒๐ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐
หรือไม่ อย่างไร

๕.๓ การประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสียของผู้ประสงค์จะขอประทานบัตร
ทําเหมืองใต้ดินตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐ โดยบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ไม่ได้
จัดการประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสีย เนื่องจากมาตรา ๕๕/๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่
WA. ๒๕๑๐ มีได้บังคับให้ต้องปฏิบัติ กรณีดังกล่าวบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ จะต้องดําเนินการจัดการ
ประชุมปรึ
             กษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสียตามนัยมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐
หรือไม่ อย่างไร
             [END PAGE 3]
             ๕

๕.๕ การกําหนดเงินค่าทดแทนหรือเงินค่าลอดใต้ถุน เนื่องจากมาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ กําหนดให้มีคณะกรรมการกําหนดเงินค่าทดแทน เพื่อทําหน้าที่
กําหนดจํานวนเงินค่าทดแทน โดยคณะกรรมการกําหนดเงินค่าทดแทนอาจกําหนดให้ผู้ถือประทานบัตร
ทําเหมืองใต้ดินจ่ายเงินค่าทดแทนในคราวเดียวกันหรือจ่ายเป็นงวดตลอดอายุประทานบัตรก็ได้
ซิ่งที่ผ่านมาได้กําหนดไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้านเหมืองแร่ กรณีดังกล่าว
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ต้องดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการกําหนดเงินค่าทดแทน

             ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ กําหนดให้บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ จ่ายเงิน
ค่าทดแทนหรือไม่ อย่างไร

๕.๕ กรณีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ให้บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ
ดําเนินการเกี่ยวกับการขอประทานบัตรใหม่ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติแร่
พ.ศ. ๒๕๑๐ โดยผลตามมาตรา ๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐ จะเป็นการขัดต่อมาตรา ๑๑
แห่งพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕
หรือไม่ อย่างไร

คณะ กรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกร
             มอุตสาหกรรม
พื้นฐานและการเหมืองแร่ โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.ร.) ผู้แทนกระทรวงทรัพยากร
ธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) และ
ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและ  การเหมืองแร่) เป็นผู้ซี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว
ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และขึ้นตอนการยื่นขอ
ประทานบัตรเสร็จครบถ้วนตามที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ กําหนดแล้ว อันได้แก่ การยื่นคําขอ
การรังวัดกําหนดเขตพื้นที่ประทานบัตร กา
             รออกแบบโครงการทําเหมือง การปิดประกาศคําขอ การทํา
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และการจัดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย ก่อนที่
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ จะมีผลใช้บังคับ โดยบริษัทได้เสนอจ่ายค่าตอบแทนพิเศษเป็นระ ะยะ
ให้แก่ผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินในพื้นที่ประทานบัตรไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระ ะทบสิ่งแวดล้อม
ดังนี้คือ เมื่อทําการรังวัด จะจ่ายในอัตราไร่ละ ๑,๐๐๐ บาทต่อปี เมื่อได้รับอนุญาตประทานบัตร จะจ่าย
ในอัตราไร่ละ ๑,๕๐๐ บาทต่อปี ในระยะก่อสร้าง จะจ่ายในอัตราไร่ละ ๕๐๐ บาทต่อปี และในระ
             ยะ
ดําเนินการทําเหมือง จะจ่ายในอัตราไร่ละ ๒,๐๐๐ บาทต่อปี ซึ่งได้มีการจ่ายเงินค่าตอบแทนนี้ไปแล้ว
บางส่วนด้วย สําหรับคําขอประทานบัตรของบริษัทนั้นขณะนี้อยู่ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการแร่
เพื่อให้ความเห็นประกอบการพิจารณาออกประทานบัตรของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม
ทั้งยังปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ปัญหาที่หารือในคราวนี้เป็นการหารือเฉพาะกรณีการทําเหมืองใต้ดิน
ที่อยู่ในระดับความลึกเกินหนึ่งร้อยเมตร ซึ่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ ได้มีบทบัญญัติไว้
เป็นการเฉพาะในหมวด ๒ การทําเหมืองใต้ดิน คณะกรรมก
             ารกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณา
ประเด็นหารือของกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ข้างต้นแล้วเห็นว่า ประเด็นหารือ
เกี่ยวกับการปิดประกาศการขอประทานบัตร การรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย
และการประ ะชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสียของผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรทําเหมืองใต้ดิน
ในประเด็นที่หนึ่ง ประเด็นที่สอง และประเด็นที่สามนั้น  เป็นปัญหาขั้นตอนการดําเนินการ
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ จึงสมควรรวมพิจารณาประเด็นดังกล่าวเป็นประเด็น
ปัญหาเดียวกัน และกําหนดประเด็นข้อหารือที่จะพิจารณาเสี
             ยใหม่เป็นสามประเด็น โดยมีความเห็น
ในแต่ละประเด็น ดังนี้
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             ๕

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ได้ดําเนินการปิดประกาศการขอ
ประทานบัตร และจัดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียเพื่อประกอบการกําหนดเงื่อนไข
ในประทานบัตรครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และเสร็จสิ้น
ก่อนที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ มีผลใช้บังคับ แต่ยังไม่ได้รับประทานบัตร เมื่อพระราชบัญญัติแร่
WA. ๒๕๒๐ มีผลใช้บังคับ บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ จะต้องดําเนินการปิดประกาศการขอประทานบัตร
จัดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย และประชุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่
             วนได้เสียให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๒ มาตรา ๕๒ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ ใหม่ทั้งหมด หรือเฉพาะส่วนที่แตกต่างจากที่พระราชบัญญัติแร่
พ.ศ. ๒๕๒๐ กําหนดไว้เท่านั้น

เห็นว่า แม้พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ จะกําหนดกระบวนการปิดประกาศ

การขอประทานบัตรตามมาตรา ๕๒” การจัดรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๕๒”
และมาตรา ๕๓ รวมทั้งกําหนดให้มีกระบวนการประซุมปรึกษาเบื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสีย

*มาตรา ๕๐ เมื่อได้รับคําขอประทานบัตรแล้ว ให้เจ้าพนักงานอ
             ุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่
กําหนดเขตพื้นที่ประทานบัตรโดยวิธีการรังวัดหรือวิธีการอื่นใดตามมาตรา ๑๑๕
เมื่อได้กําหนดเขตพื้นที่ตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําห้องที่ประกาศ
การขอประทานบัตรของผู้อื่นคําขอโดยปิดประกาศเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสามสิบวันไว้ในที่เปิดเผย ณ สํานักงาน
เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ ที่ว่าการอําเภอ ที่ทําการกํานัน ที่ทําการผู้ใหญ่บ้าน และที่ทําการองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ที่มีการอื่นขอประทานบัตร เมื่อครบกําหนดเวลาให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่
             
จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด
ในกรณีที่ประชาชนในชุมชนไม่เห็นด้วยกับการทําเหมือง และผู้ออกประทานบัตรไม่สามารถ
วินิจฉัยให้ได้ข้อยุติ จะสั่งให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่จัดให้มีการทําประชามติของประชาชนในพื้นที่
ที่ขอประทานบัตรโดยผู้ยื่นคําขอประทานบัตรต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายก็ได้
หลักเกณฑ์ วิธีการ และค่าใช้จ่ายในการทําประชามติ ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด
“nen ๕๒ เมื่อรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของผู้ขอประทานบัตรทําเหมือ
             งใต้ดิน
ได้รับความเห็นชอบตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติแล้ว ให้อธิบดีประมวล
ข้อมูลต่อไปนี้เข้าสู่กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในกฎหมาย
หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี เพื่อประกอบการกําหนดเงื่อนไขอันจําเป็นในประทานบัตรต่อไป
(๑) ข้อมูลโครงการที่ยื่นประกอบคําขอประทานบัตรตามมาตรา ๕๑
(๒) รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ได้รับความเห็นชอบตามกฎหมายว่าด้วย
การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติแล้ว
ในกรณีที่ปรากฏความแ
             ตกต่างของข้อมูลหรือความคิดเห็นในการรับฟังความคิดเห็นที่จัดขึ้น
ตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีวินิจฉัยให้เป็นที่ยุติ แต่หากพบว่าข้อมูลใดยังไม่เพียงพอต่อการตัดสินใจหรือการจัดรับฟัง
ความคิดเห็นไม่ถูกต้องหรือผิดพลาดในสาระสําคัญ ให้สั่งให้มีการจัดรับฟังความคิดเห็นใหม่เพื่อให้สามารถนําข้อมูล
หรือความคิดเห็นมากําหนดเป็นเงื่อนไขในประทานบัตรได้อย่างถูกต้อง
มาตรา ๕๓ เมื่อกระบวนการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา ๕๒ สิ้นสุดลง ให้อธิบดีโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการตามมาตรา ๕๒ พิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิงแวดล้อมและคว
             ามคิดเห็น
ของผู้มีส่วนได้เสีย แล้วนํามากําหนดเงื่อนไขในประทานบัตรไว้ตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้
(๑) เงื่อนไขในประทานบัตรต้องครอบคลุมโครงการอย่างน้อยในทุกรายการตามที่รัฐมนต
ประกาศกําหนดไว้ตามมาตรา ๕๑
(๒) เงื่อนไขในประทานบัตรต้องครอบคลุมถึงรายละเอียดในโครงการทั้งหมดที่ผู้ขอประทานบัตร
'ได้เสนอไว้ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และให้รวมถึงเงื่อนไขหรือมาตรการเหิ่มเติมที่กําหนดไว้
ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมด้วย

=
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             ตามมาตรา ๕๒“ ไว้แตกต่างจากกระบวนการปิดประกาศการขอประทานบัตรและการจัดรับ ฟัง
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา ๕๓ ประกอบกับมาตรา ๕๕/ วรรคหนึ่ง” แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นใน
เรื่องเสร็จที่ ๑๓๕๒/๒๕๒๐ ว่า การปิดประกาศหรือการรับ ฟังความคิดเห็นที่ได้ดําเนินการแล้วเสร็จ
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ มีผลใช้บังคับ แต่เมื่อการดําเนินการดังกล่าวยังไม่เป็น
ไปตามหลักเกณฑ์การปิดประกาศและรับฟังความคิดเห็นตามที่กําหนดในมาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบัญญั
             ติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ กรณีจึงจําเป็นต้องดําเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว
ก็ตาม แต่โดยที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ได้ดําเนินการตามพระราชบัญญัติแร่
WH, ๒๕๑๐ จนเสร็จสิ้นแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งขั้นตอนต่าง ๆ ดังกล่าวทั้งที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ และพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ ล้วนเป็นขั้นตอนที่กําหนดให้
ต้องดําเนินการในชั้นยื่นคําขอทั้งสิ้น ในการยื่นคําขอผู้ขอจึงต้องดําเนินการต่าง ๆ มาแล้วจนครบถ้วน

“มาตรา ๕๒ ให้ผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรทําเหมืองใต้ดินทําการปรึกษาเ
             บื้องต้นกับผู้มีส่วนได้เสีย
เพื่อพัฒนาโครงการทําเหมืองใต้ดินของตน โดยให้ยื่นคําขอต่ออธิบดีเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการดําเนินการจัดประชุม
ปรึกษาตามขั้นตอนที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด โดยผู้ประสงค์จะขอประทานบัตรเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ประกาศเพื่อกําหนดขั้นตอนการจัดประชุมปรึกษาตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องระบุถึง
หลักเกณฑ์และขั้นตอน ดังต่อไปนี้
(๑) ความสมบูรณ์ของรายงานเบื้องต้นที่จะนําไปสู่การปรึกษาจะต้องประกอบด้วยข้อมูล
อันจําเป็นและประเด็นปัญหาโดยชัดเจน
(๒) หลักเกณฑ์รับรองกลุ่มหรือองค์กรอันเกิดจากการรวมตัว
             ของผู้มีส่วนได้เสียและการได้มา
ซิ่งตัวแทนที่จะเข้าร่วมปรึกษาที่ครอบคลุมทั้งกลุ่มกํานัน ผู้ใหญ่บ้าน กลุ่มผู้บริหาร และสมาชิกสภาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น กลุ่มผู้มีสิทธิในที่ดินหรืออยู่อาศัยในเขตเหมืองแร่นั้น
(๓) องค์ประกอบของคณะกรรมการจัดการประชุมปรึกษาเบื้องต้นซิ่งจะต้องมีตัวแทนราชการ
ส่วนภูมิภาคที่เกี่ยวข้อง และสถาบันอุดมศึกษาของรัฐร่วมอยู่ด้วย
(@) ขั้นตอนการประชุมปรึกษา รวมทั้งการประกาศเชิญโดยทั่วใปให้ผู้มีส่วนได้เสียส่งตัวแทน
เข้าร่วมประชุม การลงทะเบียนเข้าร่วมประชุม และระยะเวลาล่วงหน้าที่
             ให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียตาม (๒) ศึกษาข้อมูล
ตามสมควร
*มาตรา ๕๕ เมื่อได้กําหนดเขตแล้ว ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่ประกาศ
การขอประทานบัตรของผู้อื่นคําขอ โดยปิดประกาศไว้ในที่เปิดเผย ณ สํานักงานเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจํา
ท้องที่ ที่ว่าการอําเภอหรือที่ว่าการกิ่งอําเภอ และที่ทําการกํานันแห่งท้องที่ซึ่งขอประทานบัตรแห่งละหนึ่งฉบับ
เมื่อไม่มีผู้โต้แย้งภายในยี่สิบวันนับแต่วันปิดประกาศ เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจําท้องที่จะได้ดําเนินการ
สําหรับคําขอนั้นต่อไป
“nan ๕๕/๓ เมื่อรายงานการวิเคราะห์
             ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของผู้ขอประทานบัตรทําเหมืองใต้ดิน
ได้รับความเห็นชอบตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแล้ว ให้รัฐมนตรีประมวลข้อมูล
ต่อไปนี้เข้าสู่กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในกฎหมายหรือระเบียบ
ราชการที่เกี่ยวข้องแล้วแต่กรณี เพื่อประกอบการกําหนดเงื่อนไขอันจําเป็นในประทานบัตรต่อไป
ฯสฯ                              ฯสฯ
ฯบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การพิจารณาอนุญาตคําขอประทาน1
ต่ออายุประทานบัตร เพื่อการทําเหมือง การปิดประกาศ และ
             การรับฟังความคิดเห็นตามพระราช
พ.ศ. ๒๕๒๐ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๕/๕๓๑ ลงวันที่ ๒๐ ตุสาคม
๒๕๒๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 6]
             และเมื่อกระทรวงอุตสาหกรรมได้รับคําขอไว้แล้ว การดําเนินการต่อไปจึงเป็นหน้าที่ของกระทรวง
อุตสาหกรรมที่จะ ะต้องคําเน็นการต่อไปในขั้นตอนการออกประทานบัตรทําเหมืองใต้ดิน อันเป็น
การดําเนินการที่พันจากขั้นตอนซึ่งต้องปฏิบัติตามมาตรา ๕๒5 มาตรา ๕๒“ มาตรา ๕๓”” WAY
มาตรา ๕๒”” แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ แล้ว ดังนั้น คําขอที่ยื่นและดําเนินการตาม
ขั้นตอนที่ครบถ้วนแล้ว จึงเป็นคําขอตามมาตรา ๑๕๕% แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐
การดําเนินการต่อจากนั้นไปจึงต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
             แร่
พ.ศ. ๒๕๐๐

ประเด็นที่สอง การที่พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ไม่ได้กําหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวคับการแต่งตั้งคณะกรรมการกําหนดเงินค่าทดแทน เพื่อทําหน้าที่กําหนดจํานวนเงินค่าทดแทน
ที่ผู้ถือประทานบัตรทําเหมืองใต้ดินต้องจ่ายให้แก่ผู้มีกรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครองในที่ดิน ดังกรณีที่
กําหนดไว้ในมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ แต่ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมด้านเหมืองแร่ได้กําหนดเงื่อนไขให้บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ต้องจ่ายเงินค่าทดแทนไว้แล้ว
ในกรณีเซ่นนี้กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและ ะการเหมืองแร
             ่ต้องดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการกําหนด
เงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐ เพื่อกําหนดให้บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ
จ่ายเงินค่าทดแทนหรือไม่ อย่างไร

เห็นว่า มาตรา ato? แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐ เป็นหลักการที่กําหนด
ขึ้นใหม่จากพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ โดยกําหนดให้ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้มีการ
ยื่นคําขอประทานบัตรทําเหมืองใต้ดินที่ลึกเคินกว่าหนึ่งร้อยเมตรจากผิวดินในท้องที่ใดแล้ว ให้มี

คณะกรรมการกําหนดเงินค่าทดแทนเพื่อทําหน้าที่กําหนดจํานวนเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้มี
             กรรมสิทธิ์

os

โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓๕, ข้างต้น

%ะมาตรา ๑๕๕ บรรดาคําขอทุกประเภทที่ได้ยื่นไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้    บ
เป็นคําขอตามพระราชบัญญัตินี้ และให้พิจารณาดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้
"San ๕๒ ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้มีการอื่นคําขอประทานบัตรทําเหมืองใต้ดิน

ที่สึกเกินกว่าหนึ่งร้อยเมตรจากผิวดินในท้องที่ใดแล้ว ให้มีคณะกรรมการกําหนดเงินค่าทดแทนขึ้นคณะหนึ่ง

เพ
             ื่อทําหน้าที่กําหนดจํานวนเงินค่าทดแทน ประกอบด้วยผู้ว่าราชการจังหวัดในท้องที่ที่เขตเหมืองใต้ดินส่วนใหญ่

ตั้งอยู่ เป็นประธานกรรมการ ผู้แทนกรมอุตสาหกรรมพืนฐานและการเหมืองแร่ ธนารักษ์พื้นที่ เจ้าพนักงานที่ดิน

ที่เขตเหมืองใต้ดินตั้งอยู่ ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เขตเหมืองใต้ดินตั้งอยู่แห่งละหนึ่งคน เป็นกรรมการ

โดยตําแหน่ง และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมแต่งตั้งจํานวนสามคนซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านธรณีวิทยา วิศวกรรมศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์ เป็นกรรมการ

ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรม
             แร่ประจําท้องที่ เป็นกรรมการและเลขานุการ

ในการกําหนดจํานวนเงินค่าทดแทนนั้น ให้คํานึงถึงผลกระทบจากการทําเหมืองใต้ดินที่อาจ
ทําให้ประโยชน์การใช้สอยที่ดินดังกล่าวของผู้มีกรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครอง หรือผู้มีสิทธิทํากินในที่ดินแปลงนั้น
ลดลง โดยคณะกรรมการกําหนดเงินค่าทดแทนอาจกําหนดให้ผู้ถือประทานบัตรทําเหมืองใต้ดินจ่ายเงินค่าทดแทน
ในคราวเดียวหรือจ่ายเป็นงวดตลอดอายุประทานบัตรก็ได้

การกําหนดจํานวนเงินค่าทดแทน ขั้นตอนในการขอรับและจ่ายเงินค่าทดแทน ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการที่รัฐมนตรี
             ประกาศกําหนด
             [END PAGE 7]
             หรือมีสิทธิครอบครอง หรือผู้มีสิทธิทําคินในที่ดินนั้นซึ่งได้รับผลกระทบจากการทําเหมืองใต้ดินดังกล่าว
และในการกําหนดจํานวนเงินค่าทดแทน ขั้นตอนในการขอรับและจ่ายเงินค่าทดแทน ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด โดยผลจากบทบัญญัติดังกล่าว
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่จึงมีหน้าที่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการกําหนดเงินค่าทดแทน
เพื่อทําหน้าที่ตามมาตรา ato แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๒๐๐ และต้องเร่งรัดออกประกาศกําหนด
หลักเกณฑ์ ระยะเวลา และวิธีการกําหนดจํานวนเงินค่าทดแทน การขอรั
             บและจ่ายเงินค่าทดแทนด้วย
อย่างไรก็ดี โดยที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ ได้โต้แย้งว่ามีการจ่ายเงินค่าทดแทนหรือ
เงินค่าลอดใต้ถุนตามที่คณะกรรมการผู้ซํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ด้านเหมืองแร่ สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม กําหนดไปแล้วบางส่วน
ซึ่งเป็นเงินที่บริษัทเอเชีย แปซิฟิคฯ เสนอจ่ายให้แก่เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินในพื้นที่ประทานบัตรเอง
ตามรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เรียกว่า ค่าตอบแทนพิเศษให้แก่เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน
ในพื้นที่ประท
             านบัตร กรณีจะถือว่าเงินดังกล่าวเป็นเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการคําหนดเงินค่าทดแทน
กําหนดขึ้นตามหน้าที่ในมาตรา oto แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐ มิได้ แต่ในการพิจารณา
กําหนดจํานวนเงินค่าทดแทนของคณะกรรมการกําหนดเงินค่าทดแทน คณะกรรมการต้องคํานึงถึง
ข้อเสนอเงินค่าตอบแทนพิเศษของบริษัทเพื่อประกอบการพิจารณาด้วย เพราะการจ่ายเงินดังกล่าว
เป็นผลจากการปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการผู้ซํานาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมด้านเหมืองแร่ สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมซาติและสิ่งแวดล้อม

ประเด็นที่
             สาม การที่กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ให้บริษัทเอเซชีย
แปซิฟิคฯ ดําเนินการเกี่ยวกับการขอประทานบัตรใหม่ โดยผลของมาตรา ๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่
พ.ศ. ๒๕๐๐ จะเป็นการขัดต่อมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ หรือไม่ อย่างไร

เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่าเป็นหน้าที่ของกระทรวงอุตสาหกรรม
ที่จะต้องดําเนินการต่อไปในขั้นตอนการออกประทานบัตรทําเหมืองใต้ดินตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๐๐ กรณีจึงไม่จําเป็นต้องวิน
             ิจฉัยประเด็นนี้อีก

(นางสาวจารุวรรณ เฮงตระกูล)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๐๒

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๓, ข้างต้น
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