
เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑/๒๕๕๙ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง 
 เรื่อง  เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง  
  กรณี การพิ จารณาความผิ ดและลงโทษทางวิ นั ยข้ าราชการพลเรือน 
  ในสถาบันอุดมศึกษา 

   
 

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ได้มี หนั งสื อ  ที่  ศธ ๐๕๒๙/๕๒๔๒  ลงวันที่   
๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ 
เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง กรณีการพิจารณาความผิด
และลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สรุปความได้ว่า มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี ได้มีคำสั่ งที่  ๒๐๔/๒๕๕๕ ลงวันที่  ๙ มีนาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้ งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นกรณีตรวจสอบบัญชีเงินฝากธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) เลขที่บัญชี 
๓๑๔-๑-๙๐๗๔๐-๔ และบัญชีเงินฝากธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) เลขที่บัญชี ๓๑๔-๖-๐๒๕๘๙-๒ 
ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นได้รายงานผลและเสนอความเห็นต่ออธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีว่า การใช้จ่ายเงินตามบัญชีทั้งสองดังกล่าวไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีว่าด้วยการเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๔ และที่แก้ไข
เพิ่มเติม จึงเป็นการกระทำที่เข้าข่ายปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ  
หรือขาดการเอาใจใส่ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
แก่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีอย่างร้ายแรง และมีมูลเข้าข่ายเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
ตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
เห็นควรให้ดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยกับบุคคลที่เกี่ยวข้อง อธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีได้มอบหมายให้ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายกฎหมายดำเนินการจัดทำคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยผู้ที่ เกี่ ยวข้องกับการเบิกจ่ายและการอนุมัติการใช้จ่ายเงินในบัญชีดั งกล่าว 
ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้น 

ต่อมามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้มีคำสั่งที่ ๓๓๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๖ 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยมีผู้ถูกกล่าวหาจำนวน ๗ ราย คือ (๑) นายสัมมนา  มูลสาร  
(๒) นายทวีคูณ   สวรรค์ตรานนท์  (๓) นายสมหมาย  ชินนาค (๔) นายสุภชัย  หาทองคำ  
(๕) นางวนิดา  บุญพราหมณ ์(๖) นางพยอม  บุญมั่น และ (๗) นางสาวมัณฑนา  เจือบุญ 

คณะกรรมการสอบสวนได้รายงานผลการสอบสวนต่ออธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ และอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้มอบหมาย
ให้สำนักงานกฎหมายและนิติการพิจารณาสำนวนการสอบสวนและเสนอความเห็นต่ออธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ 
กำหนดให้อธิการบดี เป็นผู้บั งคับบัญชาและรับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย  
และตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 



 ๒ 

กำหนดให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ออกคำสั่งลงโทษทางวินัย ประกอบกับ ข้อ ๓๘ ของข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย 
พ.ศ. ๒๕๕๑ กำหนดให้อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นผู้มีอำนาจในการที่จะพิจารณา
ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา 

คำสั่ งล งโทษทางวินั ยถื อ เป็ นคำสั่ งท างปกครองตามความ ในมาตรา ๕  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การพิจารณาผลการสอบสวนวินัย  
เพื่อนำไปสู่การออกคำสั่งจึงถือว่าเป็นการพิ จารณาทางปกครอง ซึ่งต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม 
มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีในฐานะผู้ มีอำนาจ
พิจารณาทางปกครองดังกล่าวมีคดีความพิพาทกับผู้ถูกกล่าวหารายนายสุภชัย  หาทองคำ และ 
นายสัมมนา  มูลสาร ดังนี ้

๑. คดีปกครองจำนวน ๔ คด ี
 (๑) คดีหมายเลขดำที่ ๑๑๐/๒๕๕๕ ศาลปกครองอุบลราชธานี ระหว่างนายสุภชัย  

หาทองคำ ผู้ฟ้องคดี กับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ผู้ถูกฟ้องคดี 
  คดีนี้สืบเนื่องจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้แต่งตั้งคณะกรรมการ 

สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ รายนายสุภชัย  หาทองคำ ในขณะที่ดำรง
ตำแหน่งรองอธิการบดี กรณีปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ลูกจ้างชั่วคราว 
สังกัดกองคลัง ทุจริตยักยอกเงินของทางราชการ ซึ่งผลการสอบสวนปรากฏว่านายสุภชัย  หาทองคำ 
มีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงออกคำสั่งให้นายสุภชัย   
หาทองคำ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ต่อมาวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
นายสุภชัย  หาทองคำ ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองอุบลราชธานีเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งดังกล่าว 

  ต่อมาในวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ ศาลปกครองอุบลราชธานีได้พิพากษาว่า 
นายสุภชัย  หาทองคำ กระทำละเมิดต่อมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจริงจึงให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ซึ่งนายสุภชัย  หาทองคำ ได้ยื่นอุทธรณ์คำพิพากษา ขณะนี้คดียังอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 

 (๒) คดีหมายเลขดำที่ อ.๙๔๕/๒๕๕๖ ศาลปกครองสูงสุด ระหว่างนายสุภชัย   
หาทองคำ ผู้ฟ้องคดี กับอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่ ๑ สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่ ๒  
ผู้ถูกฟ้องคด ี

  คดีนี้สืบเนื่องจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
กรณีนายสุภชัย  หาทองคำ กระทำผิดวินัยในขณะที่ดำรงตำแหน่งรองอธิการบดี กรณีลูกจ้างชั่วคราว 
สังกัดกองคลัง ทุจริตยักยอกเงินของทางราชการ และนายสุภชัย  หาทองคำ ได้ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอน
คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยและข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยคดีดังกล่าวนี้ศาลปกครอง
อุบลราชธานีได้พิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์คำพิพากษา และคดียังอยู่ในระหว่าง 
การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 

 (๓) คดีหมายเลขดำที่ ๒๓๑/๒๕๕๕ ศาลปกครองอุบลราชธานี ระหว่างนายสุภชัย  
หาทองคำ ผู้ฟ้องคดี กับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ผู้ถูกฟ้องคดี 

  คดีนี้สืบเนื่องจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
กรณีนายสุภชัย  หาทองคำ กระทำผิดวินัยในขณะที่ดำรงตำแหน่งรองอธิการบดี กรณีปฏิบัติหน้าที่



 ๓ 

โดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ลูกจ้างชั่วคราว สังกัดกองคลัง ทุจริตยักยอกเงินของทางราชการ  
ซึ่งผลการสอบสวนปรากฏว่า นายสุภชัย  หาทองคำ มีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีจึงออกคำสั่งลงโทษปลดนายสุภชัย  หาทองคำ ออกจากราชการ นายสุภชัย  หาทองคำ 
ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) แต่เนื่องจาก ก.พ.อ. 
ไม่ได้พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในเวลาที่กำหนด นายสุภชัย  หาทองคำ จึงได้ยื่นฟ้องเพิกถอน
คำสั่งลงโทษดังกล่าว โดยคดีดังกล่าวนี้ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่าไม่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีที่ศาลจะ
พิจารณาพิพากษาและออกคำสั่งบังคับให้ เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริงในภายหลังว่า อ.ก.พ.อ. 
เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ทำหน้าที่แทน ก.พ.อ. ได้มีมติให้เพิกถอนคำสั่ง  
ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการแล้ว จึงมีคำสั่งให้จำหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดไีดอุ้ทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด 

 (๔) คดีหมายเลขดำที่ ๑๑๒/๒๕๕๖ ศาลปกครองอุบลราชธานี ระหว่างนายสุภชัย  
หาทองคำ ผู้ฟ้องคดี กับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ผู้ถูกฟ้องคดี 

  คดีนี้สืบเนื่องจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีออกคำสั่งลงโทษทางวินัย 
ปลดนายสุภชัย  หาทองคำ ออกจากราชการ ต่อมานายสุภชัย  หาทองคำ ได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษ 
ต่อ ก.พ.อ. และคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับการอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.)  
ทำหน้าที่แทน ก.พ.อ. ได้มีมติให้เพิกถอนคำสั่งปลดนายสุภชัย   หาทองคำ ออกจากราชการ  
โดยในระหว่างที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีโต้แย้งมติ อ.ก.พ.อ. ดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่าไม่ชอบด้วย
กฎหมายนั้น นายสุภชัย  หาทองคำ ได้ฟ้องขอให้ศาลสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ 
และขอเพิ่มเติมฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดียังปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. ไม่ครบถ้วน เนื่องจากคำสั่งให้กลับเข้า
รับราชการต้องให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวันที่มีคำสั่งให้ปลดออกจาก
ราชการ โดยคดีดังกล่าวนี้ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับ
ราชการในภายหลังตามมติ ก.พ.อ. ที่ยืนยันให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติตามมติ อ.ก .พ.อ. แต่เนื่องจาก 
ผู้ถูกฟ้องคดียังปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. ไม่ครบถ้วน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งลงโทษ
ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการโดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่  
๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ 

๒. คดีอาญาจำนวน ๓ คดี 
 (๑) คดีหมายเลขดำที่  ๒๒๑๕/๒๕๕๕ หมายเลขแดงที่  ๒๙๕๓/๒๕๕ ๗  

ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ระหว่างนายสัมมนา  มูลสาร โจทก์ กับรองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข 
จำเลย 

  คดีนี้ สืบ เนื่ องมาจากเมื่ อวันที่  ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ขณะที่ จำเลย 
ดำรงตำแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้จัดแถลงข่าวเพื่อชี้แจงแก่สื่อมวลชน บุคลากร 
นักศึกษา และประชาชนเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่โจทก์กับพวกส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เผยแพร่ใบปลิว
และจัดปราศรัยโจมตีกล่าวหาจำเลยด้วยข้อความอันเป็นเท็จหลายประการเกี่ยวกับการบริหารงาน  
ในฐานะอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี โดยระหว่างแถลงข่าวจำเลยแจกเอกสารประกอบ 
การแถลงข่าวเพื่ออธิบายให้ผู้สื่อข่าวเข้าใจถึงมูลเหตุที่มีการจัดปราศรัย ต่อมานายสัมมนา  มูลสาร  
กับพวก ได้นำเอกสารแถลงข่าวดังกล่าวไปฟ้องต่อศาลจังหวัดอุบลราชธานี กล่าวหารองศาสตราจารย์
นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข เป็นจำเลยในคดีอาญาฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา ต่อมาวันที่   
๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จำเลยชำระค่าเสียหายแก่โจทก์เป็นเงิน ๑๕๐ ,๐๐๐ บาท  
พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจำนวนดังกล่าวนับแต่วันที่ยื่นฟ้องเป็นต้นไป



 ๔ 

จนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์ ค่าธรรมเนียมให้เป็นพับ และให้จำเลยโฆษณาคำพิพากษาโดยย่อ 
ในหนังสือพิมพ์รายวันมติชนและวารสารของสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นเวลา ๓ วัน ติดต่อกัน 
โดยให้จำเลยเป็นผู้ชำระค่าโฆษณา และยกฟ้องคดีส่วนอาญา โจทก์และจำเลยอุทธรณ์  ต่อมา 
ศาลจังหวัดอุบลราชธานีได้นัดอ่านคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ในคดีดังกล่าว เมื่อวันที่   
๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ โดยศาลอุทธรณ์ภาค ๓ มีคำพิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์ โดยสรุปว่า  
การกระทำของรองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข จำเลย ไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ และไม่ต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก ์

 (๒) คดีหมายเลขดำที่ ๙๖๗/๒๕๕๗ ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ระหว่างนายสุภชัย  
หาทองคำ โจทก์ กับรองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข จำเลย 

  คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จำเลยกระทำความผิดตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวล
กฎหมายอาญาในสองกรณี กรณีแรก คือการที่จำเลยออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ร้ายแรงโจทก์โดยไม่มีมูลความผิดถึงขั้นเป็นความผิดวินัยร้ายแรง และกรณีที่สอง คือการที่จำเลย
ทราบมติ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ทำหน้าที่แทน ก.พ.อ. ที่ให้เพิกถอน
คำสั่งปลดโจทก์ออกจากราชการ โดยให้โจทก์กลับเข้ารับราชการดังเดิมแต่ลงโทษตัดเงินเดือนโจทก์
ร้อยละ ๓ เป็นเวลา ๓ เดือน แต่จำเลยไม่ยอมปฏิบัติตามมติดังกล่าว คดีนี้ศาลชั้นต้นได้พิพากษาว่า
ข้อเท็จจริงไม่พอฟังได้ว่าจำเลยมีเจตนาพิเศษเพื่อกลั่นแกล้งให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์หรือมีเจตนา
ทุจริต  ดังนั้น การกระทำของจำเลยทั้งสองกรณีที่ โจทก์อ้างตามฟ้องจึงไม่เป็นความผิดตาม 
มาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา พิพากษายกฟ้อง 

 (๓) คดีหมายเลขดำที่ ๑๔๓๙/๒๕๕๕ ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ระหว่างพนักงาน
อัยการ โจทก์ และรองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข โจทก์ร่วม นายสัมมนา  มูลสาร กับพวก 
รวม ๕ คน จำเลย ในความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา และความผิดต่อพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

  คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า ระหว่างวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๑๕ มิถุนายน 
๒๕๕๕ จำเลยทั้งสี่ได้บังอาจกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานหมิ่นประมาทและ 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หลายกรรม  
โดยเป็นตัวการร่วมกันและแยกกันนำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลอันเป็นเท็จทั้งเผยแพร่  
หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จโดยมีเจตนาทำให้  
รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข เสียหาย เผยแพร่เอกสารใบปลิวไปยังบุคคลที่สาม ทำการ
ปราศรัยและให้สัมภาษณ์ สื่ อมวลชนด้วยข้อความอันเป็น เท็จและเป็นการหมิ่นประมาท 
รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข ในขณะที่ดำรงตำแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
และปฏิบัติหน้าที่บริหารงานของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ อันเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมาย โดยคดีดังกล่าวนี้  
ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัดอุบลราชธาน ี

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงขอหารือในประเด็นดังนี ้
ประเด็นที่หนึ่ง  กรณีที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นผู้ออกคำสั่งแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวน โดยมีคดีพิพาททั้งคดีปกครองและคดีอาญากับผู้ถูกสอบสวน เหตุตาม
ข้อเท็จจริงดังกล่าวจะถือว่าอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นคู่กรณีตามมาตรา ๑๓ (๑)  
หรือเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ 



 ๕ 

วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งจะทำให้ไม่สามารถ
พิจารณาผลการสอบสวนวินัยและออกคำสั่งตามผลการสอบสวนวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ 

ประเด็นที่ สอง หากถือว่าอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นคู่กรณี  
ตามมาตรา ๑๓ (๑) หรือมีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งทำให้
อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีไม่อาจทำการพิจารณาผลการสอบสวนวินัยและออกคำสั่ง  
ตามผลการสอบสวนวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจะต้องดำเนินการในเรื่อง
ดังกล่าวอย่างไร 

 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย

อุบลราชธานี  โดยมีผู้แทนมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว  
มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี ้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่รองศาสตราจารย์นงนิตย์  ธีระวัฒนสุข ในฐานะอธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นผู้ออกคำสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน โดยมีคดีพิพาท 
ทั้งคดีปกครองและคดีอาญากับผู้ถูกสอบสวน เหตุตามข้อเท็จจริงดังกล่าวจะถือว่าอธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นคู่กรณีตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งจะทำให้ไม่สามารถพิจารณาผลการสอบสวนวินัยและออกคำสั่ง  
ตามผลการสอบสวนวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่  เห็นว่า เมื่ออธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามคำสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่  ๓๓๓/๒๕๕๖  
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๖ ต่อมาคณะกรรมการสอบสวน  
ได้รายงานผลการสอบสวนต่ออธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในการที่อธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีพิจารณาผลการสอบสวนวินัยเป็นการเตรียมการและการดำเนินการของเจ้าหน้าที่  
เพื่ อจัดให้มีคำสั่ งทางปกครอง จึงเป็นการพิจารณาทางปกครองตามนิยามในมาตรา ๕๑  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น อธิการบดีมหาวิทยาลัย

 
๑มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ ฯลฯ 
“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการดำเนินการของเจ้าหน้าที่

เพื่อจัดให้มีคำสั่งทางปกครอง 
“คำสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
(๑) การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล 

ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่า  
จะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน 
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอื่นที่กำหนดในกฎกระทรวง 
ฯลฯ ฯลฯ 

“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใช้อำนาจหรือได้รับมอบ 
ให้ใช้อำนาจทางปกครองของรัฐในการดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐหรือไม่ก็ตาม 

“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ยื่นคำขอหรือผู้คัดค้านคำขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับ 
ของคำสั่งทางปกครอง และผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูก
กระทบกระเทือนจากผลของคำสั่งทางปกครอง 



 ๖ 

อุบลราชธานีจึงอยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ ใช้อำนาจทางปกครองในการดำเนินการพิจารณา 
ทางปกครอง โดยอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีต้องพิจารณารายงานการสอบสวน รวมทั้ง 
สั่งลงโทษข้าราชการตามข้อ ๕๒ วรรคสอง ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย พ.ศ. ๒๕๕๑ เมื่อรองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ 
ในฐานะอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณาทางปกครอง ไม่ใช่ผู้ซึ่ง
ถูกดำเนินการทางวินัยจึงไม่ถือว่าเป็นคู่กรณี  อันจะทำให้มีเหตุ ต้องห้ามมิให้ทำการพิจารณา 
ทางปกครองตามนัยมาตรา ๑๓ (๑)๓ ประกอบกับนิยามคำว่า “คู่กรณี ” ตามมาตรา ๕๔  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๗๒๗/๒๕๕๔๕ 

ประเด็นที่สอง เหตุตามข้อเท็จจริงดังกล่าวจะเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำ
ให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

 
๒ข้อ ๕  ข้าราชการผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทำผิดวินัย 

หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่ากระทำผิดวินัย ให้อธิการบดีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลันและต้อง
สอบสวนโดยไม่ชักช้า เว้นแต่เป็นกรณีการกระทำผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือเป็นกรณีความผิด 
ที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากำหนด จะไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนก็ได้ แต่ต้องให้ผู้ถูกกล่าวหาได้มีโอกาสรับทราบข้อกล่าวหาเพื่อโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตนได้ 

กรณีข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทำผิดวินัย  
หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญชาว่ากระทำผิดวินัย ให้อธิการบดีสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพิจารณา
รายงานการสอบสวน รวมทั้งสั่งลงโทษข้าราชการตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ตามควรแก่กรณีความผิด 

กรณีอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทำผิดวินัย  
หรือความปรากฏต่อเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาว่ากระทำผิดวินัย ให้เลขาธิการคณะกรรมการ  
การอุดมศึกษาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพิจารณารายงานการสอบสวน รวมทั้งสั่งลงโทษอธิการบดี  
ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ตามควรแก่กรณี
ความผิด 

๓มาตรา ๑๓  เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะทำการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 
(๑) เป็นคู่กรณีเอง 

ฯลฯ ฯลฯ 
๔โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๕บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเป็นคู่กรณีและการคัดค้าน

คณะกรรมการประเมินผลงานทั้งคณะ ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๕/๑๒๗ 
ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๔ ถึงสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 

๖มาตรา ๑๖  ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่  
หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณา  
ทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทำการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ดำเนินการดังนี้ 
(๑) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี 
(๒) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น ผู้นั้น 

จะทำการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ 
แล้วแต่กรณี 

(๓) ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอำนาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู้นั้น 
เป็นกรรมการอยู่มีคำสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้นั้นมีอำนาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม ่

ให้นำบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 



 ๗ 

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ เห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่รองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจะต้องเป็นผู้พิจารณาด้วยตนเองว่าตนมีกรณีดังกล่าวหรือไม่  
โดยเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง นั้น 
จะต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและข้อพิพาทในแต่ละคดีว่าการฟ้องคดีในแต่ละกรณีจะมีแนวโน้ม  
ในการก่อให้เกิดอคติหรือความโกรธเคืองกันอย่างรุนแรงจนอาจทำให้การพิจารณาออกคำสั่งลงโทษ
ทางวินัยไม่เป็นกลางได้มากน้อยเพียงใด  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๑๘๘/๒๕๕๖๗ ถ้ารองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ อธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีเห็นว่าตนเองมีกรณีดังกล่าว รองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ อธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีต้องหยุดการพิจารณาเรื่องดังกล่าวไว้ก่อนและแจ้งให้เลขาธิการคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพื่อให้เลขาธิการคณะกรรมการ  
การอุดมศึกษามีคำสั่งโดยไม่ชักช้าว่าอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมีอำนาจในการพิจารณา  
ทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๖ วรรคสอง (๑) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคสี่๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖  
 
 

(นายดิสทัต  โหตระกิตย์) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มกราคม  ๒๕๕๙ 

 
๗บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้ 

การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๕/๑๓ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๖ ถึงมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

๘มาตรา ๓๐  เลขาธิการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของส่วนราชการตามมาตรา ๒๘ มีอำนาจหน้าที่
ดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ ฯลฯ 
ให้เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งรับผิดชอบบังคับบัญชาสำนักงานคณะกรรมการ  

การอุดมศึกษาตามมาตรา ๑๐ (๕) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสถานศึกษาของรัฐในสังกัดที่เป็นนิติบุคคล  
ที่จัดการศึกษาระดับปริญญาด้วย 

ฯลฯ ฯลฯ 
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บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

เรื่อง เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง
กรณี การพิจารณาความผิดและลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๒๓/๕๒๕๒ ลงวันที่
oa สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง กรณีการพิจารณาความผิด
และลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สรุปความได
             ้ว่า มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีได้มีคําสั่งที่ ๒๐๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ « มีนาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นกรณีตรวจสอบบัญชีเงินฝากธนาคารกรุงไทย จําคัด (มหาซน) เลขที่บัญชี
๓๑๕-ด-๕๐๓๕๐-๕ และบัญชีเงินฝากธนาคารกรุงไทย จํากัด (ผหาซน) เลขที่บัญชี ๓๑๕๐-๐๒๕๕๕๒
ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นได้รายงานผลและเสนอความเห็นต่ออธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีว่า การใช้จ่ายเงินตามบัญชีทั้งสองดังกล่าวไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีว่าด้วยการเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
              พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไข
เพิ่มเติม จึงเป็นการกระทําที่เข้าข่ายปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของทางราชการ
หรือขาดการเอาใจใส่ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
แก่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีอย่างร้ายแรง และมีมูลเข้าข่ายเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิซอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าร
             าชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๕
เห็นควรให้ดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยกับบุคคลที่เกี่ยวข้อง อธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีได้มอบหมายให้ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายกฎหมายดําเนินการจัดทําคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยผู้ที่เกี่ยวข้องกับการเบิกจ่ายและการอนุมัติการใช้จ่ายเงินในบัญชีดังกล่าว
ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น

ต่อมามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้มีคําสั่งที่ ๓๓๓/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๒๐
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยมีผู้ถูกกล่าวหาจํานวน ฒ ราย คือ (๑) 
             นายสัมมนา มูลสาร
(๒) นายทวีคุณ สวรรค์ตรานนท์ (๓) นายสมหมาย ซินนาค (๓) นายสุภชซัย หาทองคํา
(๕) นางวนิดา บุญพราหมณ์ (๒) นางพยอม บุญมั่น และ (๓) นางสาวมัณฑนา เจือบุญ

คณะกรรมการสอบสวนได้รายงานผลการสอบสวนต่ออธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี เมื่อวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ และอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้มอบหมาย
ให้สํานักงานกฎหมายและนิติการพิจารณาสํานวนการสอบสวนและเสนอความเห็นต่ออธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี

ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓
กําหนดให้อธิการบดีเป็นผู้บั
             งคับบัญชาและรับผิดซอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย
และตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา WA. ๒๕๕๕
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             ๒

กําหนดให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ออกคําสั่งลงโทษทางวินัย ประกอบกับข้อ ๓๕ ของข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย
พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดให้อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นผู้มีอํานาจในการที่จะพิจารณา
ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา
คําสั่งลงโทษทางวินัยถือเป็นคําสั่งทางปกครองตามความในมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ การพิจารณาผลการสอบสวนวินัย
เพื่อนําไปสู่การออกคําสังจึงถือว่าเป็นการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งต้องปฏิบัติให้เ
             ป็นไปตาม
มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีในฐานะผู้มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองดังกล่าวมีคดีความพิพาทกับผู้ถูกกล่าวหารายนายสุภชซัย หาทองคํา และ
นายสัมมนา มูลสาร ดังนี้
๑. คดีปกครองจํานวน ๕ AA
(๑) คดีหมายเลขดําที่ ๑๑๐/๒๕๕๕ ศาลปกครองอุบลราชธานี ระหว่างนายสุภชัย
หาทองคํา ผู้ฟ้องคดี กับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ผู้ถูกฟ้องคดี
คดีนี้สืบเนื่องจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางล
             ะเมิดของเจ้าหน้าที่รายนายสุภชัย หาทองคํา ในขณะที่ดํารง

ตําแหน่งรองอธิการบดี กรณีปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ลูกจ้างชั่วคราว
สังกัดกองคลัง ทุจริตยักยอกเงินของทางราชการ ซึ่งผลการสอบสวนปรากฏว่านายสุภซัย  หาทองคํา
มีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงออกคําสั่งให้นายสุภชซัย
หาทองคํา ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ต่อมาวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕
นายสุภชัย หาทองคํา ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองอุบลราชธานีเพื่อขอให้ศาลเพ็กถอนคําสั่งดังกล่าว

ต่อ
             มาในวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๓ ศาลปกครองอุบลราชธานีได้พิพากษาว่า
นายสุภชซัย หาทองคํา กระทําละเมิดต่อมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจริงจึงให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ซึ่งนายสุภชัย  หาทองคํา ได้ยื่นอุทธรณ์คําพิพากษา ขณะนี้คดียังอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด

(๒) คดีหมายเลขดําที่ อ.๓๕๕/๒๕๕๒ ศาลปกครองสูงสุด ระหว่างนายสุภขัย

หาทองคํา ผู้ฟ้องคดี กับอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่๑ สภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่๒
ผู้ถูกฟ้องคดี

คดีนี้สืบเนื่องจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้แต่งตั้งคณ
             ะกรรมการสอบสวนวินัย
กรณีนายสุภชัย หาทองคํา กระทําผิดวินัยในขณะที่ดํารงตําแหน่งรองอธิการบดี กรณีลูกจ้างชั่วคราว

สังกัดกองคลัง ทุจริตยักยอกเงินของทางราชการ และนายสุภชซัย หาทองคํา ได้ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอน
คําสังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยและข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีว่าด้วยหลักเกณฑ์
วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยคดีดังกล่าวนี้ศาลปกครอง

อุบลราชธานีได้พิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีได้ยืนอุทธรณ์คําพิพากษา และคดียังอยู่ในระหว่าง

การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด
(๓) คดีหมา
             ยเลขดําที่ ๒๓๑/๒๕๕๕ ศาลปกครองอุบลราชธานี ระหว่างนายสุภชัย
หาทองคํา ผู้ฟ้องคดี กับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ผู้ถูกฟ้องคดี
คดีนี้สืบเนื่องจากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย

กรณีนายสุภชัย หาทองคํา กระทําผิดวินัยในขณะที่ดํารงตําแหน่งรองอธิการบดี กรณีปฏิบัติหน้าที่
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             โดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ลูกจ้างซั่วคราว สังกัดกองคลัง ทุจริตยักยอกเงินของทางราชการ
ซึ่งผลการสอบสวนปรากฏว่า นายสุภขัย หาทองคํา มีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีจึงออกคําสั่งลงโทษปลดนายสุภซัย หาทองคํา ออกจากราชการ นายสุภขซัย หาทองคํา
ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ก.พ.อ.) แต่เนื่องจาก ก.ุพ.อ.
ไม่ได้พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในเวลาที่กําหนด นายสุภชัย หาทองคํา จึงได้ยื่นฟ้องเพิกถอน
คําสั่งลงโทษดังกล่าว โดยคดีดังกล่าวนี้ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่าไม่
             มีเหตุแห่งการฟ้องคดีที่ศาลจะ
พิจารณาพิพากษาและออกคําสั่งบังคับให้ เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริงในภายหลังว่า อ.ก.พ.อ.
เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ทําหน้าที่แทน ก.ุพ.อ. ได้มีมติให้เพิกถอนคําสั่ง
ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการแล้ว จึงมีคําสั่งให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด

(@) คดีหมายเลขดําที่ ๑๑๒/๒๕๕๒ ศาลปกครองอุบลราชธานี ระหว่างนายสุภชัย
หาทองคํา ผู้ฟ้องคดี กับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ผู้ถูกฟ้องคดี

คดีนี้สืบเนื่องจากมหาวิทยาลัยอุบล
             ราชธานีออกคําสั่งลงโทษทางวินัย
ปลดนายสุภชัย หาทองคํา ออกจากราชการ ต่อมานายสุภชัย หาทองคํา 'ได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษ
ต่อ ก.พ.อ. และคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับการอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ (อ.ก.พ.อ.)
ทําหน้าที่แทน ก.พ.อ. ได้มีมติให้เพิกถอนคําสั่งปลดนายสุภชัย หาทองคํา ออกจากราชการ
โดยในระหว่างที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีโต้แย้งมติ อ.ก.พ.อ. ดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่าไม่ซอบด้วย
กฎหมายนั้น นายสุภชัย หาทองคํา ได้ฟ้องขอให้ศาลสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ
และขอเพิ่มเติมฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีย
             ังปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. ไม่ครบถ้วน เนื่องจากคําสั่งให้กลับเข้า
รับราชการต้องให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเป็นวันที่มีคําสั่งให้ปลดออกจาก
ราชการ โดยคดีดังกล่าวนี้ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับ
ราชการในภายหลังตามมติ ก.พ.อ. ที่ยืนยันให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติตามมติ อ.กพ.อ. แต่เนื่องจาก
ผู้ถูกฟ้องคดียังปฏิบัติตามมติ อ.ก.พ.อ. ไม่ครบถ้วน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องมีคําสั่งเพ็กถอนคําสั่งลงโทษ
ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชก
             ารโดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่
๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕
๒. คดีอาญาจํานวน ๓ คดี

(๑) คดีหมายเลขดําที่ ๒๒๑๕/๒๕๕๕ หมายเลขแดงที่ ๒๕๕๓/๒๕๕
ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ระหว่างนายสัมมนา มูลสาร โจทก์ กับรองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข
จําเลข

คดีนี้สืบเนื่องมาจากเมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ขณะที่จําเลย
ดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีได้จัดแถลงข่าวเพื่อชี้แจงแก่สื่อมวลชน บุคลากร
นักศึกษา และประซาซนเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่โจทก์กับพวกส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เผยแพร่ใบปลิว
และจัดปราศรัยโจมตีกล่าวหาจําเลยด้วยข้อ
             ความอันเป็นเท็จหลายประการเกี่ยวกับการบริหารงาน
ในฐานะอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี โดยระหว่างแถลงข่าวจําเลยแจกเอกสารประกอบ
การแถลงข่าวเพื่ออธิบายให้ผู้สื่อข่าวเข้าใจถึงมูลเหตุที่มีการจัดปราศรัย ต่อมานายสัมมนา มูลสาร
กับพวก ได้นําเอกสารแถลงข่าวดังกล่าวไปฟ้องต่อศาลจังหวัดอุบลราชธานี กล่าวหารองศาสตราจารย์
นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข เป็นจําเลยในคดีอาญาฐานหมื่นประมาทด้วยการโฆษณา ต่อมาวันที่
๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๓ ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จําเลยซําระค่าเสียหายแก่โจทก์เป็นเงิน ๑๕๐,๐๐๐ บาท
พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ .๕ ต
             ่อปี ของต้นเงินจํานวนดังกล่าวนับแต่วันที่ยื่นฟ้องเป็นต้นไป
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จนกว่าจะซําระเสร็จแก่โจทก์ ค่าธรรมเนียมให้เป็นพับ และให้จําเลยโฆษณาคําพิพากษาโดยย่อ
ในหนังสือพิมพ์รายวันมติซนและวารสารของสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นเวลา ๓ วัน ติดต่อกัน
โดยให้จําเลยเป็นผู้ซําระค่าโฆษณา และยกฟ้องคดีส่วนอาญา โจทก์และจําเลยอุทธรณ์ ต่อมา
ศาลจังหวัดอุบลราชธานีได้นัดอ่านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ในคดีดังกล่าว เมื่อวันที่
๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ โดยศาลอุทธรณ์ภาค ๓ มีคําพิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์ โดยสรุปว่า
การกระทําของรองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข จําเลย ไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ และไม่
             ต้อง
ซูดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์

(๒) คดีหมายเลขดําที่ ๕๕๐๓/๒๕๕๓ ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ระหว่างนายสุภขัย
หาทองคํา โจทก์ กับรองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข จําเลย

คดีนี้โจทค์ฟ้องว่า จําเลยกระทําความผิดตามมาตรา ๑๕๓ แห่งประมวล

กฎหมายอาญาในสองกรณี กรณีแรก คือการที่จําเลยออกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ร้ายแรงโจทก์โดยไม่มีมูลความผิดถึงขั้นเป็นความผิดวินัยร้ายแรง และกรณีที่สอง คือการที่จําเลย
ทราบมติ อ.ก.พ.อ. เกี่ยวกับอุทธรณ์ ร้องทุกข์ และจรรยาบรรณ ทําหน้าที่แทน awa. ที่ให้เพิกถอน
คําสั
             ่งปลดโจทก์ออกจากราชการ โดยให้โจทค์กลับเข้ารับราชการดังเดิมแต่ลงโทษตัดเงินเดือนโจทก์
ร้อยละ ๓ เป็นเวลา ๓ เดือน แต่จําเลยไม่ยอมปฏิบัติตามมติดังกล่าว คดีนี้ศาลชั้นต้นได้พิพากษาว่า
ข้อเท็จจริงไม่พอฟังได้ว่าจําเลยมีเจตนาพิเศษเพื่อกลั่นแกล้งให้เคิดความเสียหายแก่โจทก์หรือมีเจตนา
ทุจริต ดังนั้น การกระทําของจําเลยทั้งสองกรณีที่โจทค์อ้างตามฟ้องจึงไม่เป็นความผิดตาม
มาตรา ๑๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา พิพากษายกฟ้อง

(๓) คดีหมายเลขดําที่ ๑๕๓๕/๒๕๕๕ ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ระหว่างพนักงาน
Suma โจทก์ และรองศาสตราจารย์นง
             นิตย์ ธีระวัฒนสุข โจทก์ร่วม นายสัมมนา มูลสาร กับพวก
รวม ๕ คน จําเลย ในความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา และความผิดต่อพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐

คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า ระหว่างวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๑๕ มิถุนายน

๒๕๕๕ จําเลยทั้งสีได้บังอาจกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานหมินประมาทและ

2

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หลายกรรม

โดยเป็นตัวการร่วมกันและแยกคันนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลอันเป็นเท็จทั้งเผยแพร
             ่
หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จโดยมีเจตนาทําให้
รองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข เสียหาย เผยแพร่เอกสารใบปลิวไปยังบุคคลที่สาม ทําการ
ปราศรัยและให้สัมภาษณ์สื่อมวลซนด้วยข้อความอันเป็นเท็จและเป็นการหมื่นประมาท
รองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข ในขณะที่ดํารงตําแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
และปฏิบัติหน้าที่บริหารงานของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี wa. ๒๕๓๓ อันเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมาย โดยคดีด
             ังกล่าวนี้
ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัดอุบลราชธานี

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงขอหารือในประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง กรณีที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นผู้ออกคําสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน โดยมีคดีพิพาททั้งคดีปกครองและคดีอาญากับผู้ถูกสอบสวน เหตุตาม
ข้อเท็จจริงดังกล่าวจะถือว่าอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นคู่กรณีตามมาตรา ๑๓ (๑@)
หรือเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๐
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วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งจะทําให้ไม่สามารถ

พิจารณาผลการสอบสวนวินัยและออกคําสั่งตามผลการสอบสวนวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่

ประเด็นที่สอง หากถือว่าอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นคู่กรณี
ตามมาตรา ๑๓ (a) หรือมีเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง
ตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓๕ ซึ่งทําให้
อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีไม่อาจทําการพิจารณาผลการสอบสวนวินัยและออกคําสั่ง
ตามผลการสอ
             บสวนวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจะต้องดําเนินการในเรื่อง

ดังกล่าวอย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี โดยมีผู้แทนมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว
มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่รองศาสตราจารย์นงนิตย์ ธีระวัฒนสุข ในฐานะอธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นผู้ออกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยมีคดีพิพาท
ทั้งคดีปกครองและคดีอาญากับผู้ถูกสอบสวน เหตุตามข้อเท็จจริงดังกล่าวจะถือว
             ่าอธิการบดี
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเป็นคู่กรณีตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งจะ ะทําให้ไม่สามารถพิจารณาผลการสอบสวนวินัยและ ะออกคําสัง
ตามผลการสอบสวนวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ เห็นว่า เมื่ออธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
มีคําสั่งแต่งตั้งคณะ กรรมการสอบสวนตามคําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่ ๓๓๓/๒๕๕๒
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๒ ต่อมาคณะกรรมการสอบสวน
'ได้รายงานผลการสอบสวนต่ออธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในการที่อธิการบดีมหาว
             ิทยาลัย
อุบลราชธานีพิจารณาผลการสอบสวนวินัยเป็นการเตรียมการและการดําเนินการของเจ้าหน้าที่
เพื่อจัดให้มีคําสั่งทางปกครอง จึงเป็นการพิจารณาทางปกครองตามนิยามในมาตรา ๕”
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕  ดังนั้น อธิการบดีมหาวิทยาลัย

*มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการดําเนินการของเจ้าหน้าที่
เพื่อจัดให้มีคําสั่งทางปกครอง
“คําสังทางปกครอง” หมายความว่า
9) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างน
             ิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่า
จะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯสฯ                              ฯสฯ
“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใช้อํานาจหรือได้รับมอบ
ให้ใช้อํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นก
             ารจัดตั้งขึ้นในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐหรือไม่ก็ตาม
“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้อื่นคําขอหรือผู้คัดค้านคําขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับ
ของคําสั่งทางปกครอง และผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูก
ระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง
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อุบลราชธานีจึงอยู่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อํานาจทางปกครองในการดําเนินการพิจารณา
ทางปกครอง โดยอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีต้องพิจารณารายงานการสอบสวน รวมทั้ง
สั่งลงโทษข้าราชการตามข้อ ๕” วรรคสอง ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีว่าด้วยหลักเกณฑ์
วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย พ.ศ. ๒๕๕๑ เมื่อรองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ
ในฐานะอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ไม่ใช่ผู้ซึ่ง
ลูกดําเนินการทางวินัยจึงไม่ถือว่าเป็นคู่กรณี อันจะทําให้มีเหตุต้อ
             งห้ามมิให้ทําการพิจารณา
ทางปกครองตามนัยมาตรา om (๑)” ประกอบกับนิยามคําว่า “  “คู่กรณี”  ตามมาตรา &
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ฒ๒๓/๒๕๕๕5

ประเด็นที่สอง เหตุตามข้อเท็จจริงดังกล่าวจะเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทํา

ให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๒” วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบั|

ป

“tae ข้าราชการผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทําผิดวินัย
หรือความปรากฏต่อ
             ผู้บังคับบัญชาว่ากระทําผิดวินัย ให้อธิการบดีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพสันและต้อง
สอบสวนโดยไม่ชักช้า เว็นแต่เป็นกรณีการกระทําผิดวินัยที่มิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือเป็นกรณีความผิด
ที่ปรากฏชัดแจ้งตามที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากําหนด จะไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนก็ได้ แต่ต้องให้ผู้ถูกกล่าวหาได้มีโอกาสรับทราบข้อกล่าวหาเพื่อโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตนได้

กรณีข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทําผิดวินัย
หรือความปรากฏต่อผู้บังคับบัญ
             ชาว่ากระทํา าผิดวินัย ให้อธิการบดีสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพิจารณา
รายงานการสอบสวน รวมทั้งสั่งลงโทษข้าราชการตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ตามควรแก่กรณีความผิด

กรณีอธิการบดีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าได้กระทําผิดวินัย
หรือความปรากฏต่อเลขาธิการคณะก มการการอุดมศึกษาว่ากระทําผิดวินัย ให้เลขาธิการคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและพิจารณารายงานการสอบสวน รวมทั้งสั่งลงโทษอธิการบดี
ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบ
             ัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ตามควรแก่กรณี
ความผิด

"มาตรา ๑๓ เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้

(๑) เป็นคู่กรณีเอง

ฯลฯๆ                      ฯลฯ

โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

*บันทึกคณะ| กรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การเป็น นคู่กรณีและการคัดค้าน
คณะกรรมการประเมินผลงานทั้งคณะ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๕/๑๒๓
ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี

5มาตรา ๑๒ ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที
             ่บัญญัติ ไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่
หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทํา าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องบั้นไม่ได

ในกรณีตามวร รคหนึ่ง ให้ดําเนินการดังนี้

(๑  ») ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้ทั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้
บังคับ บัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี

(๒) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม
             ่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น ผู้นั้น

จะทําการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับปัญชาเหนือตนขึ้นไปขั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ
แล้วแต่กรณี

ee
ว

ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู้นั้น
เป็นกรรมการอยู่มีคําสังหรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้ษั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่
ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสีมาใช้

8
=>

บังคับโดยอนุโลม
             [END PAGE 6]
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ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓๕ หรือไม่ เห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่รองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ
อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจะต้องเป็นผู้พิจารณาด้วยตนเองว่าตนมีกรณีดังกล่าวหรือไม่
โดยเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง นั้น
จะต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและข้อพิพาทในแต่ละคดีว่าการฟ้องคดีในแต่ละกรณีจะมีแนวโน้ม
ในการก่อให้เกิดอคติหรือความโกรธเคืองกันอย่างรุนแรงจนอาจทําให้การพิจารณาออกคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยไม่เป็นกลางได้มากน้อยเพียงใด ทั้งนี้ ตามแนวความ
             เห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๕๒ ถ้ารองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ อธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีเห็นว่าตนเองมีกรณีดังกล่าว รองศาสตราจารย์นงนิตย์ฯ อธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีต้องหยุดการพิจารณาเรื่องดังกล่าวไว้ก่อนและแจ้งให้เลขาธิการคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปขั้นหนึ่งทราบ เพื่อให้เลขาธิการคณะกรรมการ
การอุดมศึกษามีคําสั่งโดยไม่ซักซ้าว่าอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมีอํานาจในการพิจารณา
ทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม่ ทั้งนี้ ตามมาตร
             า ๑๒ วรรคสอง (๑) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคสี“ แห่งพระราชบัญญั

ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๒๐

(นายดิสทัต โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๕

จบันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรือง เหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้

การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๓ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที
             ่ นร ๐๓๕๐๕/๑๓ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์
๒๕๕๒ ถึงมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี

“มาตรา ๓๐ เดขาธิการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของส่วนราชการตามมาตรา ๒๕ มีอํานาจหน้าที่
ดังต่อไปนี้

ฯลฯ                      ฯลฯ

ให้เลขาธิการคณะ          ฏิ
การอุดมศึกษาตามมาตรา wo (๕) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสถานศึกษาของรัฐในสังกัดที่เป็นนิติบุคคล
ที่จัดการศึกษาระดับปริญญาด้วย

กรรมการการอุดมศึกษาซึงรับผิดชอบบังคับบัญชาสํานักงานคณะกรรมการ
ค

ฯลฯ                           ฯลฯ
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