
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑/๒๕๔๘ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  หำรือปัญหำขอ้กฎหมำยเกีย่วกบักำรด ำเนินกำรตำมพระรำชบญัญติั 

กำรสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  
    

 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๘๐๐/๑๕๖๓ ลงวันที่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่พระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และประกาศ กคพ. เร่ือง ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท า
ความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) มีผลใช้บังคับ ประกอบกับกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรม
สอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ก าหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีภารกิจ
เกี่ยวกับการป้องกัน ปราบปราม และควบคุมคดีพิเศษที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง 
และความปลอดภัย โดยด าเนินการเฝ้าระวังสบืสวนสอบสวนหาข้อเทจ็จริง นั้น  จากการที่กฎหมายได้
ก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ(กคพ.) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดี
พิเศษ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้เกิดปัญหาข้อกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่หลายประการ 
จ าเป็นต้องหารือปัญหาข้อกฎหมายดังต่อไปนี้  

๑. อ านาจการสืบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษตาม
มาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก่อนรับเป็นคดีพิเศษ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  
“มาตรา ๒๓   ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

มีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ ใหญ่ หรือ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ    ฯลฯ” 

กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๕ 

“ข้อ ๑ ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน ปราบปราม และ
ควบคุมคดีพิเศษที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความปลอดภัย โดยด าเนินการ
เฝ้าระวังสืบสวนสอบสวนหาข้อเทจ็จริง และด าเนินคดี เพื่อปกป้องและรักษารายได้ของรัฐ ป้องกัน  
ปราบปรามขบวนการทุจริตและสร้างผลกระทบให้กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยให้มีอ านาจ
หน้าที่ดังต่อไปนี้  

(๑)   ฯลฯ    ฯลฯ 

 

ส่งพร้อมหนังสอื ที่ นร ๐๙๐๑/๐๑๓๓ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ์๒๕๔๘ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

(๒) ป้องกัน ปราบปราม สืบสวน และสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายและตาม
หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษประกาศก าหนด หรือตามมติ
ของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๕) ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และตามกฎหมายอื่น
อนัเกี่ยวกบัความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษ 

ฯลฯ    ฯลฯ” 

เนื่องจากภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นไปตามกฎกระทรวง จะต้องท าการ
สบืสวน ป้องกนั และปราบปราม หาพยานหลักฐานก่อนที่จะรับเป็นคดีพิเศษเพื่อสอบสวนต่อไป และ
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และภารกจิในการสบืสวนหาพยานหลักฐานเพื่อความชัดเจนว่าเป็นคดีพิเศษ 
ซึ่งจะต้องท าการสอบสวนต่อไปหรือไม่ และเพื่อเสนอขอมติให้คณะกรรมการคดีพิเศษพิจารณาว่าเป็น
คดีพิเศษหรือไม่ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง 
(๑), (๒) แล้วแต่กรณี การปฏิบัติหน้าที่สืบสวนดังกล่าวจึงจ าเป็นจะต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมาย
รับรองและคุ้มครองให้  จึงขอหารือว่า ก่อนรับเป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดี
พิเศษ มีอ านาจสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเป็นเจ้าพนักงานตาม
กฎหมายหรือไม่ ประการใด 

๒. อ านาจของ กคพ.ในการพิจารณามีมติเพิกถอนคดีพิเศษ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

“มาตรา ๒๑  คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้
ได้แก่ คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้  

(๑)  ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) คดีความผิดอาญาอื่นนอกเหนือจาก (๑) ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสยีงไม่
น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

ฯลฯ    ฯลฯ” 

เมื่อคราวประชุม กคพ.คร้ังที่ ๙/๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๗ ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๑(ก)/๐๖๓ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ ในคดีปล้น
อาวุธปืนที่กองพันทหารพัฒนาที่ ๔ อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส ที่ กคพ. ได้มีมติในการ
ประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ให้เป็นคดีพิเศษไปแล้วนั้น ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติมีความประสงค์จะขอให้พนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติท าการสืบสวน
สอบสวนต่อไป เพื่อให้การสืบสวนสอบสวนขยายผลถึงผู้กระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ที่
ประชุม กคพ. ได้พิจารณาถึงประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนว่า หากส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ร่วมกบักรมสอบสวนคดีพิเศษ ท าการสบืสวนสอบสวนในคดีดังกล่าวจะมีประสิทธภิาพมากกว่า เพราะ
สามารถใช้มาตรการตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ในการสืบสวนสอบสวน



 ๓ 

เป็นพิเศษได้ ที่ประชุมจึงไม่ได้ลงมติในเร่ืองนี้  และส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ขอถอนเร่ืองไปก่อน 
แต่อาจจะเสนอกลับมาให้ กคพ.พิจารณาอีกได้  จึงขอหารือในประเดน็นี้ ว่า หาก กคพ.ได้เคยมีมติให้
คดีใดเป็นคดีพิเศษแล้ว กคพ. จะมีอ านาจที่จะมีมติเพิกถอนมติเดิมนั้น เพื่อให้คดีดังกล่าวไม่เป็นคดี
พิเศษอกีต่อไป และให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติรับกลับไปท าการสบืสวนสอบสวนต่อไปได้หรือไม่ 

๓. กคพ. มีอ านาจในการมีมติให้คดีที่พนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ สอบสวนเสรจ็สิ้นแล้ว เป็นคดีพิเศษได้หรือไม่ 

เมื่อคราวประชุม กคพ. คร้ังที่ ๙/๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ ผู้แทน
ของนายกสภาทนายความกรรมการคดีพิเศษ ได้เสนอขอให้คดี นายสมชาย นีละไพจิตร หายตัวไป
เป็นคดีพิเศษ ซึ่งคดีดังกล่าวมีการจับกุมตัวผู้ ต้องหารวม ๕ คน คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล
อาญา แต่เนื่องจากกรรมการเป็นผู้ ย่ืนเองโดยไม่ได้ด าเนินการตามประกาศ กคพ. เร่ืองหลักเกณฑแ์ละ
วิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ข้อ ๑๒ ที่ต้องย่ืนให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษก่อน ๓ วันท าการ กรรมการผู้ ย่ืนเร่ืองจึงขอถอน
เร่ืองไป และจะร้องขอต่อ กคพ. ในการประชุมของ กคพ. ประจ าเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๗ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

“มาตรา ๒๑  คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้
ได้แก่ คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้  

(๑)  ฯลฯ    ฯลฯ 
(๒) คดีความผิดทางอาญาอื่นนอกเหนือจาก (๑) ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนน

เสยีงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

ฯลฯ    ฯลฯ” 

ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
“มาตรา ๑๔๐  เมื่ อพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบในการสอบสวน เห็นว่าการ

สอบสวนเสรจ็แล้ว ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

มาตรา ๑๔๑  ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิดแต่เรียกหรือจับยังไม่ได้ เมื่อได้ความตามทาง
สอบสวนอย่างใด ให้ท าความเหน็ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมส านวนยังพนักงานอยัการ 

ฯลฯ    ฯลฯ” 

ซึ่งแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนทั่วไป จะถือว่าอ านาจหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนนั้น เป็นอันเสร็จสิ้นเมื่อได้ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นให้พนักงานอัยการแล้ว 
หากพนักงานอยัการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม พนักงานสอบสวนกม็ีอ านาจหน้าที่สอบสวนเพิ่มเติมได้อีก 
แต่หากพนักงานอัยการไม่ได้สั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมแล้ว พนักงานสอบสวนก็ไม่สามารถท าการ
สอบสวนต่อไปได้  จึงขอหารือในกรณีนี้ ว่า กคพ. จะมีอ านาจหน้าที่พิจารณามีมติให้คดีที่พนักงาน



 ๔ 

สอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติสอบสวนเสรจ็แล้วตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
เป็นคดีพิเศษได้หรือไม่ 

กรมสอบสวนคดีพิ เศษจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายทั้ง ๓ ข้อดังกล่าว มายัง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยขอให้ตอบข้อหารือโดยด่วนด้วย เพื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ จะ
ได้เสนอ กคพ. เพื่อทราบ และด าเนินการต่อไป 
 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวนคดี
พิเศษ โดยได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ผู้แทนส านักงาน
ศาลยุติธรรม ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด และผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ แล้ว มีความเห็นใน
แต่ละประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ ง ที่ ว่า ก่อนรับเป็นคดีพิ เศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ ง  แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ 
มีอ านาจสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย
หรือไม่ ประการใด นั้น เหน็ว่า ข้อหารือในประเดน็นี้สามารถแยกพิจารณาได้เป็นสองกรณี ดังนี้  

กรณีที่หนึง่ การสบืสวนคดีความผิดทางอาญาตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ๑ (๑)  
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒(๑๐)๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ซึ่งก าหนดให้ “การสืบสวน” หมายความถึงการแสวงหาข้อเทจ็จริงและหลักฐาน ซึ่งพนักงาน

 
๑ มาตรา ๒๑  คดีพิเศษที่จะต้องด าเนินการสบืสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้  ได้แก่คดี

ความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้  
(๑) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้  และที่ก าหนด

ในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าว จะต้องมีลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  

(ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

(ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ ความสมัพันธร์ะหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกจิหรือการคลัง
ของประเทศ 

(ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หรือเป็น
การกระท าขององค์กรอาชญากรรม หรือ 

(ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอทิธพิลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 

ทั้งนี้  ตามรายละเอยีดของลักษณะของการกระท าความผิดที่ กคพ. ก าหนด 

(๒) คดีความผิดทางอาญาอื่นนอกจาก (๑) ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสอง
ในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 

ฯลฯ     ฯลฯ 



 ๕ 

ฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ปฏิบัติไปตามอ านาจหน้าที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด ประกอบกบัมาตรา ๒๓๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่ก าหนดให้ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ ให้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา ๒๓ วรรค
สอง ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่
เกี่ยวกับคดีพิเศษ เพียงเท่าที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธพีิจารณาความอาญา แล้วจะเห็นได้ว่า การที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษจะมี
อ านาจสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะต้องเป็นการปฏิบัติหน้าที่ ตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจ
หน้าที่สืบสวนและการสอบสวน และให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ เฉพาะคดีความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษแล้วเท่านั้น เมื่อมาตรา ๒๑ 
วรรคหนึ่ง๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้ก าหนดให้คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่

 
๒มาตรา ๒ ในประมวลกฎหมายนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(๑๐) “การสืบสวน” หมายความถึงการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน ซึ่งพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจได้ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อที่จะ
ทราบรายละเอยีดแห่งความผิด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓มาตรา ๒๓  ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจ

สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี 

ให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับ
คดีพิเศษ เพียงเท่าที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็น
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

ในกรณีจ าเป็นอธิบดีจะสั่งให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษผู้หนึ่งผู้ ใดที่มิใช่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเพื่อปฏบัิติงานเรื่องหนึ่งเรื่องใดที่เกี่ยวกบัการสบืสวนเป็นการเฉพาะกไ็ด้ 

ในการปฏิบัติงานเฉพาะเรื่องที่ได้รับมอบหมายตามวรรคสาม ให้ผู้นั้นเป็นเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และให้มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกบัเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเฉพาะเรื่องที่ได้รับมอบหมายเท่านั้น 

หลักเกณฑ ์วิธกีารมอบหมาย และการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรานี้  ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่ กคพ. 

ก าหนด 
๔โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๖ 

ก าหนดในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้  และที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. มี
สภาพเป็นคดีพิเศษเมื่อมีประกาศ กคพ. ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิด 
ดังนั้น นับแต่ประกาศ กคพ.ฯ มีผลใช้บังคับ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษย่อม
มีอ านาจสืบสวนคดีพิเศษซึ่งมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นไปตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. ดังกล่าว และเป็น
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

กรณีที่สอง การสบืสวนคดีความผิดทางอาญาตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง๕ (๒)  
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๐๖ ประกอบกับมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) แห่ง

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗  ที่ก าหนดให้คดีความผิดอาญาอื่นนอกจากที่
ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) มีสภาพเป็นคดีพิเศษเมื่อ กคพ. มีมติไม่น้อยกว่าสองในสาม
ของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ให้เป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษจึง
จะมีอ านาจในการสืบสวนคดีความผิดทางอาญานั้นเมื่อ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญานั้นเป็น
คดีพิเศษแล้วเท่านั้น ดังนั้น หาก กคพ. ยังมิได้มีมติตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) ให้
คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษจึงยังไม่มี
อ านาจสบืสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

 
ประเด็นที่สอง ที่ว่า หาก กคพ. ได้เคยมีมติให้คดีใดเป็นคดีพิเศษแล้ว  กคพ. จะมี

อ านาจที่จะมีมติเพิกถอนมติเดิม เพื่อให้คดีดังกล่าวไม่เป็นคดีพิเศษอีกต่อไป และให้ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติรับกลับไปท าการสืบสวนสอบสวนต่อไปได้ หรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติใน
มาตรา ๑๐ (๓) ประกอบกับมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่
ได้ก าหนดให้ กคพ. มีอ านาจมีมติให้คดีความผิดทางอาญาอื่นนอกจากที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑ 
วรรคหนึ่ง (๑) เป็นคดีพิเศษ โดยมิได้บัญญัติอ านาจในการเพิกถอนมติ  ดังนั้น กคพ. จึงไม่มีอ านาจ
ในการที่จะเพิกถอนมติเดิม เพื่อที่จะไม่ให้คดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษได้ 

 
ประเด็นที่สำม ที่ว่า กคพ. จะมีอ านาจหน้าที่พิจารณามีมติให้คดีที่พนักงานสอบสวน

ของส านักงานต ารวจแห่งชาติสอบสวนเสรจ็แล้วตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ให้เป็น
คดีพิเศษได้ หรือไม่นั้น เห็นว่า การที่ กคพ. จะมีอ านาจหน้าที่ดังกล่าวต้องพิจารณาจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าได้เปิดช่องให้พนักงานสอบสวนนั้น ยังมีอ านาจในการสอบสวน

 
๕ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๖ มาตรา ๑๐  ให้ กคพ. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
  (๑) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) 

  (๒) ก าหนดรายละเอยีดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) 

  (๓) มีมติเกี่ยวกบัคดีความผิดทางอาญาอื่นตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๗ 

ต่อไปหรือไม่ ถ้าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อ านาจในการสอบสวนแก่พนักงาน
สอบสวนต่อไปได้อีก กคพ. ก็สามารถมีมติให้คดีความผิดทางอาญาที่พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนเสร็จสิ้นแล้วเป็นคดีพิเศษได้ เช่น กรณีตามมาตรา ๑๔๐๗ มาตรา ๑๔๑๘ มาตรา ๑๔๓๙ และ
มาตรา ๑๔๗๑๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 
(คุณพรทพิย์  จาละ) 

 
๗มาตรา ๑๔๐  เม่ือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน เห็นว่าการสอบสวนเสรจ็แล้ว 

ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  
 (๑) ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน

สามปี ให้พนักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว้ แล้วให้ส่งบันทึกพร้อมกับส านวนไปยัง
พนักงานอยัการ 

 ถ้าอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าสามปี ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการพร้อม
ทั้งความเหน็ที่ควรให้งดการสอบสวน 

 ถ้าพนักงานอยัการสั่งให้งด หรือให้ท าการสอบสวนต่อไป ให้พนักงานสอบสวนปฏบัิติตามนั้น 
 (๒) ถ้ารู้ตัวผู้กระท าผิด ให้ใช้บทบัญญัติในสี่มาตราต่อไปนี้  
๘มาตรา ๑๔๑  ถ้ารู้ ตัวผู้ กระท าความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้ เม่ือได้ความตามทาง

สอบสวนอย่างใด ให้ท าความเหน็ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกบัส านวนยังพนักงานอยัการ 
ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้อง และให้แจ้ง

ค าสั่งนี้ ให้พนักงานสอบสวนทราบ 
ถ้าพนักงานอยัการเหน็ว่าควรสอบสวนต่อไป กใ็ห้สั่งพนักงานสอบสวนปฏบัิติเช่นนั้น 
ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง กใ็ห้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ ต้องหามา ถ้า

ผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศ ให้พนักงานอยัการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา 
๙มาตรา ๑๔๓ เม่ือได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้

พนักงานอยัการปฏบัิติดังต่อไปนี้  
(๑) ในกรณีที่มีความเหน็ควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เหน็ชอบด้วย กใ็ห้สั่งฟ้อง

และแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
(๒) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่เห็นชอบ

ด้วย กใ็ห้สั่งไม่ฟ้อง 

ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอยัการมีอ านาจ 

(ก) สั่งตามที่เหน็ควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้
ซักถามเพื่อสั่งต่อไป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๐มาตรา ๑๔๗ เม่ือมีค าสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว ห้ามมิให้มีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นใน

เรื่องเดียวกนันั้นอกี เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อนัส าคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้  
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             0101/2548 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑/๒๕๔๘

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗(
			

กรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๘๐๐/๑๕๖๓ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และประกาศ กคพ. เรื่อง กำหนดรายล
             ะเอียดของลักษณะของการกระทำความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) มีผลใช้บังคับ ประกอบกับกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๕ กำหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน ปราบปราม และควบคุมคดีพิเศษที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความปลอดภัย โดยดำเนินการเฝ้าระวังสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริง นั้น  จากการที่กฎหมายได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ(กคพ.) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ได้เกิดปัญหาข้อกฎหมายในการปฏิบัติหน้
             าที่หลายประการ จำเป็นต้องหารือปัญหาข้อกฎหมายดังต่อไปนี้
๑. อำนาจการสืบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก่อนรับเป็นคดีพิเศษ
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
“มาตรา ๒๓   ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วแต่กรณี
ฯลฯ				ฯลฯ”
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวน
             คดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๕
“ข้อ ๑ ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน ปราบปราม และควบคุมคดีพิเศษที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ความมั่นคง และความปลอดภัย โดยดำเนินการเฝ้าระวังสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริง และดำเนินคดีเพื่อปกป้องและรักษารายได้ของรัฐ ป้องกัน  ปราบปรามขบวนการทุจริตและสร้างผลกระทบให้กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยให้มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
(๑) 		ฯลฯ				ฯลฯ
(๒) ป้องกัน ปราบปราม สืบสวน และสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายและตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคด
             ีพิเศษประกาศกำหนด หรือตามมติของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ
ฯลฯ				ฯลฯ
(๕) ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษ
ฯลฯ				ฯลฯ”
เนื่องจากภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นไปตามกฎกระทรวง จะต้องทำการสืบสวน ป้องกัน และปราบปราม หาพยานหลักฐานก่อนที่จะรับเป็นคดีพิเศษเพื่อสอบสวนต่อไป และเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และภารกิจในการสืบสวนหาพยานหลักฐานเพื่อความชัดเจนว่าเป็นคดีพิเศษ ซึ่งจะต้องทำการสอบสวนต่อไปหรือไม่ และเพื่อเสนอขอมติใ
             ห้คณะกรรมการคดีพิเศษพิจารณาว่าเป็นคดีพิเศษหรือไม่ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑), (๒) แล้วแต่กรณี การปฏิบัติหน้าที่สืบสวนดังกล่าวจึงจำเป็นจะต้องอาศัยอำนาจตามกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้  จึงขอหารือว่า ก่อนรับเป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ มีอำนาจสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายหรือไม่ ประการใด
๒. อำนาจของ กคพ.ในการพิจารณามีมติเพิกถอนคดีพิเศษ
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗
“มาตรา ๒๑  คดีพิเศ
             ษที่จะต้องดำเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ได้แก่ คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้
(๑)		ฯลฯ				ฯลฯ
(๒) คดีความผิดอาญาอื่นนอกเหนือจาก (๑) ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ฯลฯ				ฯลฯ”
เมื่อคราวประชุม กคพ.ครั้งที่ ๙/๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๗ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๑(ก)/๐๖๓ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ ในคดีปล้นอาวุธปืนที่กองพันทหารพัฒนาที่ ๔ อำเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส ที่ กคพ. ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕
             ๔๗ เมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ให้เป็นคดีพิเศษไปแล้วนั้น สำนักงานตำรวจแห่งชาติมีความประสงค์จะขอให้พนักงานสอบสวนของสำนักงานตำรวจแห่งชาติทำการสืบสวนสอบสวนต่อไป เพื่อให้การสืบสวนสอบสวนขยายผลถึงผู้กระทำความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ที่ประชุม กคพ. ได้พิจารณาถึงประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนว่า หากสำนักงานตำรวจแห่งชาติร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ทำการสืบสวนสอบสวนในคดีดังกล่าวจะมีประสิทธิภาพมากกว่า เพราะสามารถใช้มาตรการตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ในการสืบสวนสอบสวนเป็นพิเศษได้ ที่ประชุมจึงไม่ได้
             ลงมติในเรื่องนี้ และสำนักงานตำรวจแห่งชาติได้ขอถอนเรื่องไปก่อน แต่อาจจะเสนอกลับมาให้ กคพ.พิจารณาอีกได้  จึงขอหารือในประเด็นนี้ว่า หาก กคพ.ได้เคยมีมติให้คดีใดเป็นคดีพิเศษแล้ว กคพ. จะมีอำนาจที่จะมีมติเพิกถอนมติเดิมนั้น เพื่อให้คดีดังกล่าวไม่เป็นคดีพิเศษอีกต่อไป และให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติรับกลับไปทำการสืบสวนสอบสวนต่อไปได้หรือไม่
๓. กคพ. มีอำนาจในการมีมติให้คดีที่พนักงานสอบสวนของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ สอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว เป็นคดีพิเศษได้หรือไม่
เมื่อคราวประชุม กคพ. ครั้งที่ ๙/๒๕๔๗ เมื่อวันที่ ๒๙ ตุล
             าคม พ.ศ. ๒๕๔๗ ผู้แทนของนายกสภาทนายความกรรมการคดีพิเศษ ได้เสนอขอให้คดี นายสมชาย นีละไพจิตร หายตัวไปเป็นคดีพิเศษ ซึ่งคดีดังกล่าวมีการจับกุมตัวผู้ต้องหารวม ๕ คน คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอาญา แต่เนื่องจากกรรมการเป็นผู้ยื่นเองโดยไม่ได้ดำเนินการตามประกาศ กคพ. เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๑๒ ที่ต้องยื่นให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษก่อน ๓ วันทำการ กรรมการผู้ยื่นเรื่องจึงขอถอนเรื่องไป และจะร้องขอต่อ กคพ. ในการประชุมของ กคพ. ปร
             ะจำเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๗
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗
“มาตรา ๒๑  คดีพิเศษที่จะต้องดำเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ได้แก่ คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้
(๑)		ฯลฯ				ฯลฯ
(๒) คดีความผิดทางอาญาอื่นนอกเหนือจาก (๑) ตามที่ กคพ. มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ฯลฯ				ฯลฯ”
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
“มาตรา ๑๔๐ เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน เห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้
ฯลฯ				ฯลฯ
มาตร
             า ๑๔๑  ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิดแต่เรียกหรือจับยังไม่ได้ เมื่อได้ความตามทางสอบสวนอย่างใด ให้ทำความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมสำนวนยังพนักงานอัยการ
ฯลฯ				ฯลฯ”
ซึ่งแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนทั่วไป จะถือว่าอำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนนั้น เป็นอันเสร็จสิ้นเมื่อได้ส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมความเห็นให้พนักงานอัยการแล้ว หากพนักงานอัยการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม พนักงานสอบสวนก็มีอำนาจหน้าที่สอบสวนเพิ่มเติมได้อีก แต่หากพนักงานอัยการไม่ได้สั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมแล้ว พนักงานสอบสวนก็ไม่สามารถทำ
             การสอบสวนต่อไปได้  จึงขอหารือในกรณีนี้ว่า กคพ. จะมีอำนาจหน้าที่พิจารณามีมติให้คดีที่พนักงานสอบสวนของสำนักงานตำรวจแห่งชาติสอบสวนเสร็จแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นคดีพิเศษได้หรือไม่
กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายทั้ง ๓ ข้อดังกล่าว มายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยขอให้ตอบข้อหารือโดยด่วนด้วย เพื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ จะได้เสนอ กคพ. เพื่อทราบ และดำเนินการต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยได้รับฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงยุติธรรม 
             (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ผู้แทนสำนักงานศาลยุติธรรม ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด และผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ แล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง ที่ว่า ก่อนรับเป็นคดีพิเศษตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ มีอำนาจสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายหรือไม่ ประการใด นั้น เห็นว่า ข้อหารือในประเด็นนี้สามารถแยกพิจารณาได้เป็นสองกรณี ดังนี้
กรณีที่หนึ่ง การสืบสวนคดีความผิดทางอาญาตา
             มมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง   (๑) 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒(๑๐)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งกำหนดให้ “การสืบสวน” หมายความถึงการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน ซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจได้ปฏิบัติไปตามอำนาจหน้าที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด ประกอบกับมาตรา ๒๓  วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่กำหนดให้ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง
             หรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา ๒๓ วรรคสอง ที่กำหนดให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษ เพียงเท่าที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมาย ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แล้วจะเห็นได้ว่า การที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษจะมีอำนาจสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะต้องเป็นกา
             รปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งกำหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจหน้าที่สืบสวนและการสอบสวน และให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่ เฉพาะคดีความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษแล้วเท่านั้น เมื่อมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง  (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้กำหนดให้คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กำหนดในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ และที่กำหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. มีสภาพเป็นคดีพิเศษเมื่อมีประกาศ กคพ. กำหนดรายละเอียดของลักษณะของการกร
             ะทำความผิด ดังนั้น นับแต่ประกาศ กคพ.ฯ มีผลใช้บังคับ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษย่อมมีอำนาจสืบสวนคดีพิเศษซึ่งมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นไปตามบัญชีท้ายประกาศ กคพ. ดังกล่าว และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กรณีที่สอง การสืบสวนคดีความผิดทางอาญาตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง  (๒) 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๐  ประกอบกับมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่กำหนดให้คดีความผิดอาญาอื่นนอกจากที่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) มีสภาพเ
             ป็นคดีพิเศษเมื่อ กคพ. มีมติไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ให้เป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษจึงจะมีอำนาจในการสืบสวนคดีความผิดทางอาญานั้นเมื่อ กคพ. มีมติให้คดีความผิดทางอาญานั้นเป็นคดีพิเศษแล้วเท่านั้น ดังนั้น หาก กคพ. ยังมิได้มีมติตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) ให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษจึงยังไม่มีอำนาจสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ประเด็นที่สอง ที่ว่า หาก กคพ. ได้เคยมีมติให้คดีใด
             เป็นคดีพิเศษแล้ว  กคพ. จะมีอำนาจที่จะมีมติเพิกถอนมติเดิม เพื่อให้คดีดังกล่าวไม่เป็นคดีพิเศษอีกต่อไป และให้สำนักงานตำรวจแห่งชาติรับกลับไปทำการสืบสวนสอบสวนต่อไปได้ หรือไม่นั้น เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๑๐ (๓) ประกอบกับมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่ได้กำหนดให้ กคพ. มีอำนาจมีมติให้คดีความผิดทางอาญาอื่นนอกจากที่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) เป็นคดีพิเศษ โดยมิได้บัญญัติอำนาจในการเพิกถอนมติ  ดังนั้น กคพ. จึงไม่มีอำนาจในการที่จะเพิกถอนมติเดิม เพื่อที่จะไม่ให้ค
             ดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษได้

ประเด็นที่สาม ที่ว่า กคพ. จะมีอำนาจหน้าที่พิจารณามีมติให้คดีที่พนักงานสอบสวนของสำนักงานตำรวจแห่งชาติสอบสวนเสร็จแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้เป็นคดีพิเศษได้ หรือไม่นั้น เห็นว่า การที่ กคพ. จะมีอำนาจหน้าที่ดังกล่าวต้องพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าได้เปิดช่องให้พนักงานสอบสวนนั้นยังมีอำนาจในการสอบสวนต่อไปหรือไม่ ถ้าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อำนาจในการสอบสวนแก่พนักงานสอบสวนต่อไปได้อีก กคพ. ก็สามารถมีมติให้คดีความผิดทางอาญาที่พนักงานส
             อบสวนทำการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วเป็นคดีพิเศษได้ เช่น กรณีตามมาตรา ๑๔๐  มาตรา ๑๔๑  มาตรา ๑๔๓  และมาตรา ๑๔๗  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา


(ลงชื่อ)   พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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