
เรื่องเสร็จที่ ๙๙/๒๕๔๙ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง วำระกำรด ำรงต ำแหน่งของกรรมกำรกลำงอิสลำมแห่งประเทศไทยประเภท 

ผูแ้ทนคณะกรรมกำรอิสลำมประจ ำจังหวดัตำมพระรำชบญัญติักำรบริหำร 

องคก์รศำสนำอิสลำม พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 

    

 

กระทรวงมหำดไทย ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๓๐๘.๔/๑๒๘๔๕  ลงวันที่ 
๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่กระทรวงมหาดไทย
ได้มีหนังสือ ที่  มท ๐๓๐๘.๔/๘๒๒๒  ลงวันที่  ๓ สิงหาคม ๒๕๔๘ หารือมายังส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นว่า ในกรณีกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยซึ่งด ารง
ต าแหน่งกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดได้สิ้นสุดวาระการด ารงต าแหน่งกรรมการอิสลามประจ า
จังหวัดก่อนวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยจะสิ้นสุดลง บุคคล
ดังกล่าวยังคงด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยอีกต่อไปหรือไม่ และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ได้ให้ความเหน็ว่า ผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการกลางอสิลามแห่ง
ประเทศไทยต้องพ้นจากต าแหน่งดังกล่าว เนื่องจากการเป็นผู้แทนกรรมการอิสลามประจ าจังหวัด
ถือเป็นคุณสมบัติของการเป็นกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย (เร่ืองเสร็จที่  ๖๗๓/
๒๕๔๘) นั้น 

กระทรวงมหาดไทยได้แจ้งความเห็นตามข้อหารือและแนวทางปฏิบัติดังกล่าวให้
คณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยทราบแล้ว และต่อมาเลขาธิการคณะกรรมการกลาง
อิสลามแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือส านักงานคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย ด่วน
ที่สุด ที่ สกอท.๐๓.๑๑๓/๒๕๔๘  ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ แจ้งมายังกระทรวงมหาดไทย
ว่า ที่ประชุมคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย คร้ังที่  ๗/๒๕๔๘ เมื่อวันที่  ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ มีมติไม่เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) และ
ขอให้กระทรวงมหาดไทยด าเนินการ ดังนี้  

๑. ให้กระทรวงมหาดไทยทบทวนการปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่จะด าเนินการต่อกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย และเพิกถอนค าสั่งให้ผู้ ว่า
ราชการจังหวัดคัดเลือกผู้แทนคณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดเป็นกรรมการกลางอิสลามแห่ง
ประเทศไทยแทนต าแหน่งที่ว่าง เพราะหากไม่ด าเนินการ จะเกิดความเสียหายแก่คณะกรรมการ
กลางอิสลามแห่งประเทศไทยและต่อส านักงานคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย ซึ่ง
อาจจะมีการฟ้องร้องด าเนินคดีด้วย 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๑๘๔  ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ ซึ่ง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๒. ควรให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดคัดเลือกเฉพาะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัด
เท่านั้น ไม่ต้องจัดประชุมคัดเลือกผู้แทนคณะกรรมการอสิลามประจ าจังหวัดไปเป็นกรรมการกลาง
อิสลามแห่งประเทศไทยแทนต าแหน่งที่ว่าง เพราะหากคัดเลือกผู้แทนดังกล่าวถือว่าปฏิบัติหน้าที่
ผิดกฎหมายตามมาตรา ๑๘ และมาตรา ๑๙ 

๓. ควรยุติการด าเนินการใดๆ ที่ท าให้สถานภาพของคณะกรรมการกลางอิสลาม
แห่งประเทศไทยต้องสิ้นสุดลงก่อนครบวาระ  หากมีการกระท าจะเป็นการก้าวล่วงพระราชอ านาจ
ของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว และผู้ได้รับความเสยีหายอาจพิจารณาถวายฎีกาต่อไป 

๔. ควรหารือขอความเห็นจากคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยก่อน
หารือคณะกรรมการกฤษฎีกา และเมื่อแจ้งผลหารือ กระทรวงมหาดไทยแจ้งในเวลากระชั้นชิด  
กระทรวงมหาดไทยควรตระหนักถึงความเสยีหายที่จะเกดิขึ้นแก่สังคมด้วย 

๕. ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ไม่ถูกต้อง คณะกรรมการ
กลางอิสลามแห่งประเทศไทยเห็นว่า หากปฏิบัติตามความเห็นดังกล่าวจะกระทบสิทธิผู้ด ารง
ต าแหน่งและเกิดความเสียหายแก่องค์กร  ดังนั้น คณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยจะ
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะพ้นจากการด ารงต าแหน่งตามวาระและอยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่า
จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งกรรมการใหม่ 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกลาง
อิสลามแห่งประเทศไทยดังกล่าวควรได้รับการอธิบายเหตุผลเพื่อความเข้าใจที่ถูกต้องและเป็น
แนวทางปฏิบัติ ต่อไป ส่วนข้อเสนอของคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยให้
กระทรวงมหาดไทยด าเนินการนั้น เพื่ อมิให้ขัดกับกฎหมาย ขอให้ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ให้แนวทางปฏบิัติแก่กระทรวงมหาดไทยด้วย 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวประกอบกับ
ได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวงและกรมการ
ปกครอง) แล้ว เห็น ว่า เจตนารมณ์ ของการขอหารือในคร้ังนี้ มีที่ มาจากความเห็นของ
คณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยที่แย้งและไม่เหน็ด้วยกบัความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่  ๘) ประกอบกับก่อนหารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กระทรวงมหาดไทยได้เคยมีความเห็นแตกต่างจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) อีกทั้ง
กรณีหารือนี้ เป็นเร่ืองที่ส าคัญและมีปัญหาในทางปฏิบัติ จึงเป็นเร่ืองที่ต้องการความรอบคอบใน
การพิจารณาเป็นอย่างย่ิง 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้ เป็นปัญหาส าคัญ
ที่ต้องการความรอบคอบในการพิจารณา จึงขอให้มีการประชุมร่วมกนัของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๑) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เพื่อ



 ๓ 

พิจารณาทบทวนปัญหาข้อกฎหมายตามข้อหารือของกระทรวงมหาดไทย  ทั้งนี้  ตามข้อ ๑๒๑ ของ
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมร่วมกรรมกำรกฤษฎีกำ คณะที่ ๑ คณะที่ ๘ 
และคณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาทบทวนปัญหาดังกล่าวข้างต้น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย 
(ส านักงานปลัดกระทรวงและกรมการปกครอง) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีมติเห็นพ้องกับ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ว่า การด ารงต าแหน่งกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดเป็น
คุณสมบัติเบื้องต้นของการเป็นกรรมการกลางอสิลามแห่งประเทศไทย เม่ือวาระการด ารงต าแหน่ง
ของกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดได้สิ้นสุด วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการกลางอิสลาม
แห่งประเทศไทยย่อมต้องสิ้นสุดลงด้วย ดังความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) ที่
ได้ให้ไว้ในเร่ืองเสร็จที่ ๖๗๓/๒๕๔๘๒  นอกจากนี้  ที่ประชุมร่วมคณะกรรมการกฤษฎีกายังมี
ความเห็นเพิ่มเติมว่า กรณีนี้ มิได้เป็นเร่ืองที่กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นขัดแย้งกับความเห็น
ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๘) แต่อย่างใด และสามารถน าความเห็นทาง
กฎหมายดังกล่าวไปด าเนินการให้เกิดผลในทางปฏิบัติได้ และหากกรณีที่การด าเนินการตาม
ขั้นตอนทางกฎหมายนั้นส่งผลกระทบต่อสิทธิของกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยซึ่งเป็น
ผู้แทนคณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดรายใดแล้ว บุคคลผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวย่อมมีสิทธิ
ฟ้องเป็นคดีปกครองต่อศาลปกครองได้  ดังนั้น จึงไม่ต้องพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายใน
กรณีนี้  
 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

 
๑ข้อ ๑๒  ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบ

ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสาม
คณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษกไ็ด้ 

 ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีอาวุโสที่สดุเป็นประธานในที่
ประชุม และต้องมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมไม่น้อยกว่าหกคนโดยต้องเป็นกรรมการกฤษฎีกาจากทุกคณะที่
ได้เชิญประชุม จึงจะเป็นองค์ประชุม เว้นแต่ในการวินิจฉัยประเด็นส าคัญ ประธานในที่ประชุมจะให้รอการ
วินิจฉัยประเดน็นั้นจนกว่าจะมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมมากกว่าหกคนกไ็ด้ 

๒บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการกลาง
อสิลามแห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่งพร้อมหนังสอื ที่ 
นร ๐๙๐๑/๑๒๘๐  ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 



 ๔ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์ ๒๕๔๙ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง วาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยประเภท

ผู้แทนคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดตามพระราชบัญญัติการบริหาร

องค์กรศาสนาจิสลาม WA. edo

กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๓๐๕.๕/๑๒๕๕๕ ลงวันที่
๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่กระทรวงมหาดไทย
ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๓๐๕.๕/๕๒๒๒ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ หารือมายังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นว่า ในกรณีกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไ
             ทยซึ่งดํารง
ตําแหน่งกรรมการอิสลามประจําจังหวัดได้สิ้นสุดวาระการดํารงตําแหน่งกรรมการอิสลามประจํา
จังหวัดก่อนวาระการดํารงตํา แหน่งของกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยจะสิ้นสุดลง บุคคล
ดังกล่าวยังคงดํารงตําแหน่งเป็นกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยอีกต่อไปหรือไม่ และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 2) ได้ให้ความเห็นว่า ผู้ดํารงตําแหน่งกรรมการกลางอิสลามแห่ง
ประเทศไทยต้องพ้นจากตําแหน่งดังกล่าว เนื่องจากการเป็นผู้แทนกรรมการอิสลามประจําจังหวัด
อือเป็นคุณสมบัติของการเป็นกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย (เรื่องเสร็จที
             ่ ๒๕๓ /
๒๕๕๕) นั้น

กระทรวงมหาดไทยได้แจ้งความเห็นตามข้อหารือและแนวทางปฏิบัติดังกล่าวให้
คณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยทราบแล้ว และต่อมาเลขาธิการคณะกรรมการกลาง
อิสลามแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย ด่วน
ที่สุด ที่ สกอท.๐๓.๑๑๓ /๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจ้งมายังกระทรวงมหาดไทย
ว่า ที่ประชุมคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย ครั้งที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๑
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ มีมติไม่เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) และ
ขอให้กระทรวงมหาดไทยดําเ
             นินการ ดังนี้

๑. ให้กระทรวงมหาดไทยทบทวนการปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่จะดําเนินการต่อกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย และเพิกถอนคําสั่งให้ผู้ว่า
ราชการจังหวัดคัดเลือกผู้แทนคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดเป็นกรรมการกลางอิสลามแห่ง
ประเทศไทยแทนตําแหน่งที่ว่าง เพราะหากไม่ดําเนินการ จะเกิดความเสียหายแก่คณะกรรมการ
กลางอิสลามแห่งประเทศไทยและต่อสํานักงานคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย ซึ่ง

อาจจะมีการฟ้องร้องดําเนินคดีด้วย

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๑๕๕ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ 
             ๒๕๕๓ ซึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

๒. ควรให้ผู้ว่าราชการจังหวัดคัดเลือกเฉพาะกรรมการอิสลามประจําจังหวัด
เท่านั้น ไม่ต้องจัดประชุมคัดเลือกผู้แทนคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดไปเป็นกรรมการกลาง
อิสลามแห่งประเทศไทยแทนตําแหน่งที่ว่าง เพราะหากคัดเลือกผู้แทนดังกล่าวถือว่าปฏิบัติหน้าที่
ผิดกฎหมายตามมาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๕

๓. ควรยุติการดําเนินการใดๆ ที่ทําให้สถานภาพของคณะกรรมการกลางอิสลาม
แห่งประเทศไทยต้องสิ้นสุดลงก่อนครบวาระ หากมีการกระทําจะเป็นการก้าวล่วงพระราชอํานาจ
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และผู้ได้รับความเสียหายอาจพิจารณาถวายฎีกา
             ต่อไป

๕. ควรหารือขอความเห็นจากคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยก่อน
หารือคณะกรรมการกฤษฎีกา และเมื่อแจ้งผลหารือ กระทรวงมหาดไทยแจ้งในเวลากระชั้นชิด
กระทรวงมหาดไทยควรตระหนักถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่สังคมด้วย

๕. ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ไม่ถูกต้อง คณะกรรมการ
กลางอิสลามแห่งประเทศไทยเห็นว่า หากปฏิบัติตามความเห็นดังกล่าวจะกระทบสิทธิผู้ดํารง
ตําแหน่งและเกิดความเสียหายแก่องค์กร ดังนั้น คณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยจะ

ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะพันจากการดํารงตําแหน่งตามวาระและอย
             ู่ปฏิ ์ติหน้าที่ต่อไปจนกว่า
จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งกรรมการใหม่

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกลาง
อิสลามแห่งประเทศไทยดังกล่าวควรได้รับการอธิบายเหตุผลเพื่อความเข้าใจที่ถูกต้องและเป็น
แนวทางปฏิบัติต่อไป ส่วนข้อเสนอของคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยให้
กระทรวงมหาดไทยดําเนินการนั้น เพื่อมิให้ขัดกับกฎหมาย ขอให้สํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาได้ให้แนวทางปฏิบัติแก่กระทรวงมหาดไทยด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวประกอบกับ
ได้รับฟังคําชี้แจงข้อเ
             ท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมการ
ปกครอง) แล้ว เห็นว่า เจตนารมณ์ของการขอหารือในครั้งนี้มีที่มาจากความเห็นของ
คณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยที่แย้งและไม่เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ @) ประกอบกับก่อนหารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กระทรวงมหาดไทยได้เคยมีความเห็นแตกต่างจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) อีกทั้ง
กรณีหารือนี้เป็นเรื่องที่สําคัญและมีปัญหาในทางปฏิบัติ จึงเป็นเรื่องที่ต้องการความรอบคอบใน
การพิจารณาเป็นอย่างยิ่ง
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎี
             กาพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีนี้เป็นปัญหาสําคัญ

ที่ต้องการความรอบคอบในการพิจารณา จึงขอให้มีการประชุมร่วมกันของคณะกรรมการกฤษฎีกา
(คณะที่ ๑) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ๕) และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ oo) Wa
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             พิจารณาทบทวนบัญหาข้อกฎหมายตามข้อหารือของกระทรวงมหาดไทย ทั้งนี่ ตามข้อ ๑๒” ของ

ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑ คณะที่ ๕
และคณะที่ oo) ได้พิจารณาทบทวนบัญหาดังกล่าวข้างต้น โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย
(สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมการปกครอง) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีมติเห็นพ้องกับ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ว่า การดํารงตําแหน่งกรรมการอิสลามประจําจังหวัดเป็น
คุณสมบัติเบื้องต้นของการเป็นกรรมการกลางอิสล
             ามแห่งประเทศไทย เมื่อวาระการดํารงตําแหน่ง
ของกรรมการอิสลามประจําจังหวัดได้สิ้นสุด วาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการกลางอิสลาม
แห่งประเทศไทยย่อมต้องสิ้นสุดลงด้วย ดังความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ที่
ได้ให้ไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๐๓/๒๕๕๕” นอกจากนี้ ที่ประชุมร่วมคณะกรรมการกฤษฎีกายังมี
ความเห็นเพิ่มเติมว่า กรณีนี้มิได้เป็นเรื่องที่กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นขัดแย้งกับความเห็น
ทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) แต่อย่างใด และสามารถนําความเห็นทาง
กฎหมายดังกล่าวไปดําเนินการให้เกิดผลในทางปฏิบัติไ
             ด้ และหากกรณีที่การดําเนินการตาม
ขั้นตอนทางกฎหมายนั้นส่งผลกระทบต่อสิทธิของกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยซึ่งเป็น
ผู้แทนคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดรายใดแล้ว บุคคลผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวย่อมมีสิทธิ
ฟ้องเป็นคดีปกครองต่อศาลปกครองได้ ดังนั้น จึงไม่ต้องพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายใน

กรณีนี่

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

*ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบดอบ
ในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กร
             รมการกฤษฎีกาสองหรือสาม
ดณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีอาวุโสที่สุดเป็นประธานในที่
ประชุม และต้องมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมไม่น้อยกว่าหกคดนโดยต้องเป็นกรรมการกฤษฎีกาจากทุกคณะที่
ได้เชิญประชุม จึงจะเป็นองค์ประชุม เว้นแต่ในการวินิจฉัยประเด็นสําคัญ ประธานในที่ประชุมจะให้รอการ
วินิจฉัยประเด็นนั้นจนกว่าจะมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมมากกว่าหกคนก็ได้

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Goa วาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการกลาง
อิสลามแห่งประเทศไ
             ทยตามพระราชบัญญัติการบริหารองด์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. ๒๕๕๐ ส่งพร้อมหนังสือ ที่
นร ๐๕๐๑/๑๒๕๐ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี
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             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓๕
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