
 

เรื่องเสร็จที่ ๙๗/๒๕๕๗ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง การดำเนินการทางละเมิด กรณีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ไมป่ฏิบัตติามระเบียบของทางราชการ  

   
 

สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๙.๖(๒.๑)/๙๗๙๖ 
ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยสำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้รับแจ้งผลการตรวจสอบสืบสวนเกี่ยวกับการดำเนินโครงการก่อสร้าง
อาคารต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ รวม ๕ สัญญา จากสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ 
ตามหนังสือ ลับมาก ที่ ตผ ๐๐๓๒ นม/๑๐๑๔ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ และหนังสือ ลับ ที่ ตผ ๐๐๓๒ นม/๑๐๓๖ 
ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ ว่ามีลักษณะเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เป็นเหตุทำให้
ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๑๗,๒๙๐,๙๖๘.๒๖ บาท ดังนี ้

๑. โครงการก่อสร้างอาคารเรียนเอนกประสงค์ ตามสัญญาเลขที่ อ.๑/๒๕๔๘ ลงวันที่ 
๘ มีนาคม ๒๕๔๘ ทำให้ทางราชการได้รับความเสียหาย ๑๔,๘๘๙,๕๖๘.๒๖ บาท กรณี 

(๑) ยกเลิกการประมูลงานจ้างก่อสร้างอาคารเอนกประสงค์ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
ไม่ชอบด้วยระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง ทำให้
ทางราชการได้รับความเสียหายรวม ๙,๒๒๑,๘๘๙.๐๒ บาท จึงให้ดำเนินการทางละเมิดแก่บุคคลดังต่อไปนี้ 

(๑.๑) นางอัจฉรา  ภาณุรัตน์ 
(๑.๒) นายสุรพงษ์  หงษ์ศิลา 
(๑.๓) นายยงยุทธ  เรืองศรี 
(๑.๔) นายวิเชียร  สุขตนเอง 
(๑.๕) นางสุภนิช  เครือแก้ว 

(๒) ตัดทอนงานบางรายการและตัดงานระบบสุขาภิบาลออกจากแบบรูปรายการ
โดยไม่ชอบ ทำให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๕ ,๖๖๗,๖๗๙.๒๔ บาท จึงให้ดำเนินการ 
ทางละเมิดแก่บุคคลดังต่อไปน้ี 

(๒.๑) นางอัจฉรา  ภาณุรัตน์ 
(๒.๒) นายประสิทธิ์  ทองอุ่น 
(๒.๓) นายประชิต  อินทะกนก 
(๒.๔) นายวิชิต  นิยมพันธ์ 
(๒.๕) นายทองอินทร์  ไหวดี 
(๒.๖) นางสุภนิช  เครือแก้ว 

๒. โครงการก่อสร้างอาคารเรียนคอมพิวเตอร์ ตามสัญญาจ้างก่อสร้างเลขที่ อ.๑/๒๕๔๕  
ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๕ ทำให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๘๙,๕๐๐ บาท กรณี 

(๑) อนุมัติให้ขยายเวลาจ้างโดยไม่ชอบจำนวน ๑๓ วัน เสียหายวันละ ๒,๐๐๐ บาท 
รวม ๒๖,๐๐๐ บาท 

 

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  นร ๐๙๑๓/๑๒  ลงวันที่  ๓๑ มกราคม ๒๕๕๗ ซึ่งสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

(๒) เบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนให้กับคณะกรรมการตรวจการจ้างเกินจริง จำนวน ๒ คน 
รวม ๗,๕๐๐ บาท ได้แก่ 

(๒.๑) นายพิศิษฐ  ตัณฑวนิช จำนวน ๓,๒๕๐ บาท 
(๒.๒) นายยงยุทธ  เรืองศรี จำนวน ๔,๒๕๐ บาท 

(๓) คำนวณค่าปรับน้อยกว่าความเป็นจริง ๒๘ วัน เสียหายวันละ ๒ ,๐๐๐ บาท  
รวม ๕๖,๐๐๐ บาท 

๓. โครงการก่อสร้างอาคารเรียนและปฏิบัติการนิเทศศาสตร์ ตามสัญญาจ้างเลขที่  
อ.๒/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๕ ทำให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๔๖๒ ,๑๕๐ บาท 
กรณี 

(๑) อนุมัติให้ขยายเวลาจ้างโดยไม่ชอบจำนวน ๗๒ วัน เสียหายวันละ ๕,๙๕๐ บาท 
รวม ๔๒๘,๔๐๐ บาท 

(๒) เบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนให้กับคณะกรรมการตรวจการจ้างเกินจริง จำนวน ๓ คน 
รวม ๓๓,๗๕๐ บาท ได้แก่ 

(๒.๑) นายสมยศ  พรมงาม จำนวน ๑๑,๒๕๐ บาท 
(๒.๒) นายฉัตรชัย  ศรีมาลา จำนวน ๑๑,๒๕๐ บาท 
(๒.๓) นายยงยุทธ  เรืองศรี จำนวน ๑๑,๒๕๐ บาท 

๔. โครงการก่อสร้างอาคารเรียนและปฏิบัติการอุตสาหกรรม ตามสัญญาจ้างเลขที่  
๖/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๔๔ ทำให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๑,๘๑๐,๕๐๐ บาท 
กรณี 

(๑) อนุมัติให้ขยายเวลาจ้างโดยไม่ชอบจำนวน ๔๘ วัน เสียหายวันละ ๓๖,๗๐๐ บาท 
รวม ๑,๗๖๑,๖๐๐ บาท 

(๒) เบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนให้กับคณะกรรมการตรวจการจ้างเกินจริง จำนวน ๓ คน 
รวม ๔๘,๙๐๐ บาท ได้แก่ 

(๒.๑) นางอัจฉรา  ภาณุรัตน์ จำนวน ๒๐,๔๐๐ บาท 
(๒.๒) นายนิคม  ลนขุนทด จำนวน ๗,๒๐๐ บาท 
(๒.๓) นายบัญชา  ชื่นจิต จำนวน ๒๑,๓๐๐ บาท 

๕. โครงการปรับปรุงอาคารหอพัก ตามสัญญาจ้างก่อสร้างเลขที่ ๗/๒๕๔๔ ลงวันที่  
๑๑ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ทำให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๙๕,๒๕๐ บาท กรณี 

(๑) เบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนให้กับคณะกรรมการตรวจการจ้างเกินจริง จำนวน ๔ คน 
รวม ๓๖,๗๕๐ บาท ได้แก่ 

(๑.๑) นายเสริมพงศ์  หงส์พันธ์ุ จำนวน ๘,๗๕๐ บาท 
(๑.๒) ว่าที่ ร.ต.ชูชาติ  พะยอม จำนวน ๘,๗๕๐ บาท 
(๑.๓) นายอิสรภาพ  เอ็นดู จำนวน ๙,๒๕๐ บาท 
(๑.๔) นายนภดล  พูลสวัสดิ์ จำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท 

(๒) คำนวณค่าปรับน้อยกว่าความเป็นจริง ๑๓ วัน เสียหายวันละ ๔,๕๐๐ บาท รวม 
๕๘,๕๐๐ บาท 

 



 ๓ 

สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙  ทั้งนี้  ตามคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่  ๔๓๕/๒๕๕๐ ลงวันที่   
๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ โดยเปิดโอกาสให้ทุกคนที่ถูกสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔  
ชี้มูลข้างต้นได้เข้าชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานของแต่ละคนอย่างเต็มที่ต่อคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่มีการระบุในบันทึกถ้อยคำว่าบุคคลเหล่านี้
เข้าชี้แจงข้อเท็จจริงในฐานะพยานเท่านั้น ต่อมาเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อเลขาธิการคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาว่ามีผู้ที่อยู่ในข่ายต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทั้งสิ้น ๑๙ ราย ซึ่งเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเห็นพ้องด้วย  อย่างไรก็ตาม สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่ออกคำสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้ง ๑๙ รายชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากได้ส่งรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไปให้กระทรวงการคลังพิจารณาก่อนตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  หลังจากนั้นได้ติดตามทวงถาม 
ผลการพิจารณาสำนวนดังกล่าวไปยังกระทรวงการคลังเป็นระยะ ๆ แต่ก็ยังไม่ได้รับการแจ้งผลการพิจารณา 
จนกระทั่งเมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้ออกคำสั่งเรียก
ให้บุคคลทั้ง ๑๙ ราย ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน พร้อมแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์คำสั่ งตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้ผู้รับคำสั่งแต่ละรายทราบด้วย ตามคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ลับ ที่ ๖๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ และคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ลับ ที่ ๖๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 

ต่อมาเจ้าหน้าที่ ผู้ รับคำสั่ งจำนวน ๑๖ ราย ได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่ งต่อเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา แต่เนื่องจากขณะนั้นยังไม่ได้รับแจ้งผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง 
สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงยังไม่วินิจฉัยอุทธรณ์ โดยให้รอผลการตรวจสอบจาก
กระทรวงการคลังก่อน  ทั้งนี้ ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว. ๖๐ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม 
๒๕๔๘ พร้อมกับแจ้งให้ผู้อุทธรณ์แต่ละรายทราบ ตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๙.๖(๒.๑๑)/ว ๖๕๑ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ในขณะเดียวกันได้มีการเร่งรัด
ไปยังกระทรวงการคลังอีกครั้ง ตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ด่วนที่สุด ที่   
ศธ ๐๕๐๙.๖(๒.๑๑)/๖๙๑๑ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 

กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๑๐.๔/๒๐๓๙๙ ลงวันที่  
๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจ้งผลการตรวจสอบสำนวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาให้
สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาทราบว่า มีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นครั้งนี้ จำนวน ๑๘ ราย แบ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในสังกัด
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ จำนวน ๑๗ ราย และสังกัดสำนักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสุรินทร์ 
จำนวน ๑ ราย แต่ในจำนวนนี้มีสองรายที่กระทรวงการคลังไม่ได้ระบุชื่อว่าเป็นใคร เพียงแต่ระบุว่า 
เป็นเจ้าหน้าที่พัสดุและเจ้าหน้าที่การเงินของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์  ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตาม
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้ออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเฉพาะที่ถูกระบุชื่อจำนวน 



 ๔ 

๑๖ ราย ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยออกคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖ และคำสั่งที่ ๓๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ 
เพื่อแก้ไขคำสั่ง ลับ ที่ ๖๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ และคำสั่ง ลับ ที่ ๖๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ 
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ให้เป็นไปตามผลการพิจารณาของกระทรวงการคลัง และแจ้งคำสั่งดังกล่าวให้ 
ผู้ต้องชดใช้แต่ละรายทราบอีกครั้งตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๐๙.๖
(๒.๑๐)/๒๔๕–๒๖๑ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖  

ต่อมาเจ้าหน้าที่ผู้รับคำสั่งจำนวน ๘ ราย ได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่งที่  ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่  
๗ มกราคม ๒๕๕๖ และคำสั่งที่ ๓๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ ต่อเลขาธิการคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ได้แก่ (๑) นายสมยศ  พรมงาม (๒) นางสุภนิช  เครือแก้ว (๓) นางละออศรี  สุทธิประภา (๔) นายนิคม  ลนขุนทด 
(๕) นายสุรพงษ์  หงษ์ศิลา (๖) นางอัจฉรา  ภาณุรัตน์ (๗) นายกิตติ  อุ่นจิตติ และ (๘) นายวิเชียร  สุขตนเอง 
และเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้พิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ผู้รับคำสั่งทั้ง ๘ รายแล้ว 
ไม่รับอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์จำนวน ๒ ราย ไว้พิจารณา ได้แก่ นางอัจฉรา  ภาณุรัตน์ เนื่องจากอุทธรณ์เมื่อล่วงพ้น
ระยะเวลาตามกฎหมาย และนายกิตติ  อุ่นจิตติ เนื่องจากเป็นอุทธรณ์ที่ไม่ได้โต้แย้งข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย 
จึงเป็นอุทธรณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนอีก ๖ ราย สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้รับ
อุทธรณ์ไว้พิจารณา แต่ให้ยกอุทธรณ์ ๕ ราย คือ (๑) นายสมยศ  พรมงาม (๒) นางสุภนิช  เครือแก้ว  
(๓) นางละออศรี  สุทธิประภา (๔) นายนิคม  ลนขุนทด และ (๕) นายสุรพงษ์  หงษ์ศิลา ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง ในขณะที่อุทธรณ์ของนายวิเชียร  สุขตนเอง นั้น สำนักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาได้วินิจฉัยให้อุทธรณ์ฟังขึ้น เนื่องจากบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัดสำนักงาน
โยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสุรินทร์ การดำเนินการทางละเมิดแก่บุคคลดังกล่าวจึงต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกันระหว่างสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
กับกรมโยธาธิการและผังเมือง  ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๐ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

เมื่อสั่งยกอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้ง ๕ รายข้างต้นแล้ว สำนักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาได้เสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์  
ตามข้อ ๒ (๕) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๖ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
ได้สั่งให้ยกอุทธรณ์เช่นเดียวกัน เพื่อให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลังด้วย  ทั้งนี้ ตามแนวทาง 
ที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้ใน เรื่องเสร็จที่ ๖๖๘/๒๕๕๑ ในการนี้  
สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว สำหรับ
นายวิเชียร  สุขตนเอง นั้น สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ยกเลิกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแล้วเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกันใหม่ระหว่าง
สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากับกรมโยธาธิการและผังเมืองต่อไป 

สำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐอีก ๘ รายที่กระทรวงการคลังเห็นว่าอยู่ในข่ายต้องรับผิด 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วยนั้น ได้แก่ (๑) นายสมใจ  อินทานนท์ (๒) นายทวีศักดิ์   แสวงสาย  
(๓) นายธวัชชัย  ชิณวงศ์ (๔) นายสันธนะ  ประสงค์สุข (๕) นายวิชิต  นิยมพันธ ์(๖) นายเสริมพงศ์  หงส์พันธุ์ 
(๗) นายพิศิษฐ  ตัณฑวนิช และ (๘) นายยงยุทธ  เรืองศรี ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ได้เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปด้วยแล้วตามคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  



 ๕ 

ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖ และคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๓๔/๒๕๕๖ 
ลงวันที่  ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ ปรากฏว่าในจำนวนนี้มี ๔ ราย ได้แก่ (๑) นายสมใจ  อินทานนท์  
(๒) นายทวีศักด์ิ  แสวงสาย (๓) นายธวัชชัย  ชิณวงศ์ และ (๔) นายสันธนะ  ประสงค์สุข ไม่เคยถูกเชิญมา
ให้ข้อเท็จจริงใด ๆ ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  สำนักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาได้ยกเลิกคำสั่งเรียกให้บุคคลทั้งสี่รายชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นมาใหม่เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลเหล่านี้ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและ
โต้แย้งแสดงหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรมตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งขณะนี้ได้ดำเนินเสร็จ
เรียบร้อยแล้วตามคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่  ๑๖๑/๒๕๕๖ เรื่อง แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๖ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว 
ปรากฏข้อมูลว่ามีผู้ที่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและสำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้วตามคำสั่งสำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖ มีจำนวน ๑๑ ราย ที่ได้เคย 
มีโอกาสเข้าชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานฐานของตนอย่างเพียงพอต่อคณะกรรมการ  
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว แต่กลับมีการระบุในบันทึกถ้อยคำว่าเป็นการสอบในฐานะ
พยานเท่านั้น กรณีจึงเป็นปัญหาข้อกฎหมายว่าการเชิญให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในข่ายต้องรับผิดชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนทั้ง ๑๑ รายมาให้ข้อมูลและแสดงพยานหลักฐานของตนเพื่อประกอบการชี้แจง
ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในฐานะพยานดังกล่าวนั้น จะถือว่า 
เป็นการให้โอกาสเพื่อชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม อันเป็น
สาระสำคัญต่อกระบวนการพิจารณาทางปกครองก่อนออกคำสั่งทางปกครองเรียกให้บุคคลเหล่านี้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีฯ่ หรือไม่ อย่างไร 

ในการนี้ เพื่อให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
จึงใคร่ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายตามลำดับ ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง การที่สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๔๓๕/๒๕๕๐ 
ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ โดยเชิญเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหมดจำนวน ๑๙ ราย ที่ถูกสำนักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ ระบุชื่อให้สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาดำเนินการทางละเมิด 
ตามหนังสือสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ ลับมาก ที่ ตผ ๐๐๓๒ นม/๑๐๑๔ ลงวันที่  
๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ และหนังสือสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ ลับ ที่ ตผ ๐๐๓๒ นม/๑๐๓๖ 
ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ เข้าชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอ  
ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว แต่มีการระบุในบันทึกถ้อยคำว่าบุคคลเหล่านี้
เข้าชี้แจงข้อเท็จจริงดังกล่าวในฐานะพยานนั้น ถือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่อยู่ ในข่ายต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนได้ใช้สิทธิตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แล้วหรือไม่ อย่างไร  ทั้งนี้ หากเห็นว่าการดำเนินการดังกล่าว 
ยังไม่ชอบด้วยข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาต้องยกเลิกคำสั่งทั้ง ๔ ฉบับ ดังต่อไปนี้
หรือไม่ อย่างไร 



 ๖ 

๑. คำสั่ งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่  ๖๘/๒๕๕๔ ลงวันที่   
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 

๒. คำสั่ งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่  ๖๙/๒๕๕๔ ลงวันที่   
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 

๓. คำสั่งสำนกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖ 
๔. คำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๓๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ 
ประเด็นที่สอง หากจำต้องยกเลิกคำสั่งตามประเด็นที่หนึ่ง เพื่อดำเนินการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหม่ กรณีนี้ต้องดำเนินการภายในระยะเวลาหรืออายุความเท่าใด  
นับแต่เมื่อใด แต่ถ้าไม่ยกเลิกคำสั่งเหล่านี้ สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะสามารถใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองแก่ผู้รับคำสั่งได้เลยหรือไม่ อย่างไร 

ประเด็นที่สาม การที่สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ออกคำสั่ง ลับ ที่  
๖๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ และคำสั่ง ลับ ที่ ๖๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๔ เรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐจำนวน ๑๙ ราย ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนที่จะได้รับแจ้งผล 
การตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง เมื่อต่อมาผู้รับแจ้งคำสั่งดังกล่าวจำนวน ๑๖ ราย ได้ยื่นอุทธรณ์  
ในปัญหาข้อเท็จจริง แต่สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่พิจารณาอุทธรณ์ โดยให้รอผล  
การตรวจสอบของกระทรวงการคลังก่อนตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่  กค ๐๔๐๖.๒/ว.๖๐  
ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘ และได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์แต่ละรายทราบด้วยแล้ วตามหนังสือสำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๙.๖(๒.๑๑)/ว ๖๕๑ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 
ต่อมาเมื่อกระทรวงการคลังได้แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๔๑๐.๔/๒๐๓๙๙ 
ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จึงทำให้สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาต้องแก้ไขจำนวนเงิน 
ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้อุทธรณ์แต่ละรายต้องรับผิดชดใช้ให้เปลี่ยนแปลงไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
โดยผลของคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖  
และคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๓๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ กรณีจึงหารือว่า
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นางสุภนิช  เครือแก้ว ซึ่งเคยอุทธรณ์คำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ลับ ที่ ๖๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ เมื่อต่อมาได้รับแจ้งคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการ  
การอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖ ใหม่ที่สั่งตามความเห็นกระทรวงการคลังแล้ว 
ปรากฏว่านางสุภนิช  เครือแก้ว ได้อุทธรณ์คำสั่งครั้งหลังอีก ในการนี้ นางสุภนิช  เครือแก้ว ยังสามารถ
ใช้สิทธิอุทธรณ์คำสั่งครั้งหลังได้หรือไม่ และผลในทางกฎหมายเกี่ยวกับการอุทธรณ์ครั้งแรกที่สำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่พิจารณาให้กับนางสุภนิช  เครือแก้ว จะเป็นอย่างไร 

ประเด็นที่สี่ สืบเนื่องจากประเด็นที่สอง ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นายวิชิต  นิยมพันธ์  
ซึ่งได้รับแจ้งคำสั่งของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๖๘/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 
ที่ เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจำนวน ๒๒๙ ,๔๙๗.๓๐ บาท และได้ยื่นอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว  
แต่สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่พิจารณาอุทธรณ์เนื่องจากต้องรอผลการตรวจสอบ  
ของกระทรวงการคลังก่อน ต่อมากระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบว่า นายวิชิต  นิยมพันธ์ 
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียง ๑,๖๘๐ บาท และสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาก็ได้มีคำสั่ง 
ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖ เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามจำนวนเงินดังกล่าวแล้ว  
แต่นายวิชิต  นิยมพันธ์ ไม่ยื่นอุทธรณ์คำสั่งครั้งหลัง จึงหารือว่าผลในทางกฎหมายเกี่ยวกับการอุทธรณ์
ครั้งแรกที่สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่พิจารณาให้กับนายวิชิต  นิยมพันธ ์จะเป็นอย่างไร 



 ๗ 

ประเด็นที่ห้า ข้อเท็จจริงปรากฏว่าสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ส่งสำนวน
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ๔๓๕/๒๕๕๐ 
ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ไปให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๙.๖(๒.๔)/๑๘๖๗ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ซึ่งตามข้อ ๑๗ 
วรรคห้า แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ กำหนดให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่า
หกเดือน แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่ากระทรวงการคลังได้แจ้งผลการตรวจสอบให้สำนักงานคณะกรรมการ  
การอุดมศึกษาทราบ ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๔๑๐.๔/๒๐๓๙๙ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
ซึ่งเป็นเวลาเกินกว่าสองปี กรณีจึงหารือว่า เมื่อกระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบแล้ว 
สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังต้องปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๘ 
แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
อีกหรือไม่ อย่างไร และหากยังต้องดำเนินการตามความเห็นกระทรวงการคลังดังกล่าว กรณีมีเงื่อนไข
หรือเงื่อนเวลาที่สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาต้องปฏิบัติตามความเห็นกระทรวงการคลัง
หรือไม่ อย่างไร 

ทั้ งนี้สำหรับรายของ (๑) นายสมใจ  อินทานนท์ (๒) นายทวีศักดิ์   แสวงสาย  
(๓) นายธวัชชัย  ชิณวงศ์ (๔) นายสันธนะ  ประสงค์สุข (๕) เจ้าหน้าที่การเงิน (ไม่ระบุชื่อ) และ  
(๖) เจ้าหน้าที่พัสดุ (ไม่ระบุชื่อ) ซึ่งทั้งหกรายนี้ล้วนเป็นบุคคลที่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนด้วย พร้อมกับกำหนดจำนวนเงินมาแล้วเป็นการแน่นอน ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง  
ที่ กค ๐๔๑๐.๔/๒๐๓๙๙ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าทั้งหกรายดังกล่าว 
ไม่เคยได้รับโอกาสในการเข้าช้ีแจงใด ๆ ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาก่อน 
ในการนี้สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้ดำเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแก่
บุคคลเหล่านี้ก่อน จึงหารือว่าเมื่อสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาดำเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้ว 
จำต้องส่งสำนวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามข้อ ๑๗ 
แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ อีกหรือไม่ อย่างไร 

ประเด็นที่หก ตามข้อ ๑๙ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กำหนดให้มีการแจ้งสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์และฟ้องคดีต่อศาลภายในกำหนดอายุความร้องทุกข์และอายุความฟ้องคดีให้ผู้เกี่ยวข้อง
ทราบด้วย แต่เมื่อขณะนี้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว การดำเนินการตามข้อ ๑๙ แห่งระเบียบสำนักนายกรั ฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ดังกล่าว ควรแจ้งสิทธิให้ผู้รับคำสั่งสามารถนำคดี
ไปฟ้องต่อศาลได้ทันที โดยไม่จำเป็นต้องอุทธรณ์คำสั่งภายในฝ่ายปกครองอีก หรือผลในทางกฎหมาย
จำต้องนำหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกลับมาใช้ 
กับการอุทธรณ์คำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอีก และการที่สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
แจ้งสิทธิในการอุทธรณ์คำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ตามคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖ หรือคำสั่ง
สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๓๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ ชอบด้วยกฎหมาย
แล้วหรือไม ่



 ๘ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริง ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๙ ราย สำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือเชิญผู้ถูกกล่าวหามาให้ถ้อยคำต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดโดยแนบสำเนาหนังสือสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ ซึ่งชี้มูลกล่าวหาว่า
บุคคลดังกล่าวมีการกระทำผิดไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย 
โดยให้ไปดำเนินการสอบสวนเจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๙ รายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  นอกจากนี้ ยังปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอีกว่า เจ้าหน้าที่จำนวน ๖ ราย ที่กระทรวงการคลัง
มีความเห็นว่าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่เคย 
มีการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดมาก่อน ในขณะนี้ สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ดำเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและรายงานผลการสอบสวนให้กระทรวงการคลัง
ทราบแล้ว ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังน้ี  

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เพื่อพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๙ ราย แม้บันทึกสำนวนการสอบสวนจะมีการระบุในบันทึก
ถ้อยคำว่าเป็นการชี้แจงข้อเท็จจริงในฐานะพยาน แต่สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ
เชิญผู้ถูกกล่าวหามาให้ถ้อยคำต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยแนบสำเนาหนังสือ
สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ ซึ่งชี้มูลกล่าวหาว่าบุคคลดังกล่าวมีการกระทำผิดไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย โดยให้ไปดำเนินการสอบสวนเจ้าหน้าที่
ทั้ง ๑๙ รายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงถือได้ว่า
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาทั้ง ๑๙ รายได้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเต็มที่ตามข้อ ๑๕๑ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อไดว้ินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า การดำเนินการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเป็นไปตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
จึงไม่มีเหตุที่จะเพิกถอนคำสั่งดังกล่าวและสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับผู้รับคำสั่งได้  

ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๖๘/๒๕๕๔ 
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ที่เรียกให้นางสุภนิช  เครือแก้ว ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และเป็นคำสั่งที่
นางสุภนิช  เครือแก้ว ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ในครั้งแรกได้ถูกยกเลิกโดยคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖ แล้ว คำสั่งที่เป็นมูลเหตุที่นำไปสู่การพิจารณาอุทธรณ์
ของนางสุภนิช  เครือแก้ว จึงไม่มีอยู่แล้ว ดังนั้น อุทธรณ์ของนางสุภนิช  เครือแก้ว จึงเป็นอันตกไป 

 
  

 
๑ข้อ ๑๕  คณะกรรมการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้ง

แสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 



 ๙ 

สำหรับการอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคำสั่งสำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖ ซึ่งสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
คำสั่งดังกล่าวย่อมเป็นคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ซึ่งนางสุภนิช  เครือแก้ว สามารถใช้สิทธอิุทธรณ์โต้แย้งได้ตามมาตรา ๔๔๓ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

ประเด็นที่สี่ เห็นว่า เมื่อคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๖๘/๒๕๕๔ 
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ และคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๖๙/๒๕๕๔  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ที่สั่งให้นายวิชิต  นิยมพันธ์ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ได้ถูกยกเลิกโดยคำสั่ง
สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖ แล้ว สำนักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาจึงไม่ต้องพิจารณาอุทธรณ์ครั้งแรกอีก 

ประเด็นที่ห้า เห็นว่า ระยะเวลาที่กำหนดตามข้อ ๑๗ วรรคห้า๔ แห่งระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กำหนดให้
กระทรวงการคลังดำเนินการตรวจสอบสำนวนการสอบสวนให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดลง 
ไม่น้อยกว่าหกเดือน เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัด มิใช่กำหนดระยะเวลาที่จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติตาม 
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  
 

 
๒มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  “คำสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
  (๑) การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล  

ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
การถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน 
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

  (๒) การอื่นที่กำหนดในกฎกระทรวง 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๓มาตรา ๔๔  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่คำสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี และไม่มี
กฎหมายกำหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อ
เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคำสั่งดังกล่าว 

  คำอุทธรณ์ต้องทำเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิงประกอบด้วย 
  การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคำสั่งทางปกครอง เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับ

ตามมาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง 
๔ข้อ ๑๗   ฯลฯ    ฯลฯ 
  ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหกเดือน  

ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกำหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคำสั่งตามที่เห็นสมควร
และแจ้งให้ผู้ที่ เกี่ ยวข้องทราบ เว้นแต่ ในกรณี หน่ วยงานของรัฐนั้ น เป็นราชการส่วนท้องถิ่น  รัฐวิสาหกิจ  
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี  
ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกำหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคำสั่งตามที่เห็นสมควร
และแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 



 ๑๐ 

ของกระทรวงการคลังแต่อย่างใด ประกอบกับคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐ
ที่เสียหายยังไม่ถือว่าเป็นที่ยุติ เนื่องจากต้องรอผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังเสียก่อน  ดังนั้น 
เมื่อกระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบให้สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาทราบเกินกำหนดระยะเวลา
สองปี สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาก็ยังต้องปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๘๕ 
แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  
  สำหรับบุคคลทั้ง ๖ ราย ที่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แต่สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังมิได้ดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดและยังมิได้ให้โอกาสชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม
ตามข้อ ๑๕๖ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ หากสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาดำเนินการสอบสวนเสร็จแล้วจะต้องส่งสำนวน
การสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบอีกหรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า สำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
และรายงานผลการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเสร็จเรียบร้อยแล้ว ประเด็นนี้จึงไม่จำเป็น 
ต้องวินิจฉัยให้ความเห็นอีก 

ประเด็นที่หก เห็นว่า ข้อ ๑๙๗ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์  
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดให้ผู้มีคำสั่งต้องแจ้งผู้ที่เกี่ยวข้อง
ทราบด้วยว่าตนมีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และฟ้องคดีต่อศาลได้ พร้อมกับแจ้ง
กำหนดอายุความร้องทุกข์และอายุความฟ้องคดีต่อศาลด้วย แต่เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์  
ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ถูกยกเลิกไปแล้ว และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ไม่ได้กำหนดขั้นตอนหรื อ 
 
 
 
 
 

 
๕ข้อ ๑๘  เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

และแจ้งคำสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ  
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กำกับดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่าถูกต้อง 

  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้ง
ดำเนินการเพื่อออกคำสั่งให้ชำระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้ง
แจ้งคำสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ 

๖โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๗ข้อ ๑๙  การแจ้งคำสั่งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบตามข้อ ๑๗ และข้อ ๑๘ ให้แจ้งด้วยว่าผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์

ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และฟ้องคดีต่อศาลได้พร้อมกับแจ้งกำหนดอายุความร้องทุกข์และอายุความฟ้องคดี  
ต่อศาลให้ทราบด้วย 



 ๑๑ 

วิธีการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงต้องแจ้งสิทธิการอุทธรณ์คำสั่ง
เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้รับคำสั่งก่อน ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๐๘ ประกอบกับมาตรา ๔๔๙  
แห่งพระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 

 (นายชูเกียรติ  รัตนชัยชาญ) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 

 

 
๘มาตรา ๔๐  คำสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ ให้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือ

โต้แย้ง การยื่นคำอุทธรณ์หรือคำโต้แย้ง และระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย 
 ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้ระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งเริ่มนับใหม่

ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งหลักเกณฑ์ตามวรรคหนึ่ง แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาดังกล่าวมีระยะเวลาสั้นกว่าหนึ่งปี  
ให้ขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับคำสั่งทางปกครอง 

๙โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 มกราคม  ๒๕๕๗ 
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เรื่องเสร็จที่ ๕/๒๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง การดําเนินการทางละเมิด กรณีมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๓๒(๒.๑)๕๑0๐
ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ด้วยสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้รับแจ้งผลการตรวจสอบสืบสวนเกี่ย
             วกับการดําเนินโครงการก่อสร้าง
อาคารต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ รวม ๕ สัญญา จากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕
ตามหนังสือ ลับมาก ที่ ตผ ๐๐๓๒ นม/๑๐๑๕ ลงวันที่ ๒๕ตุลาคม ๒๕๕๐ และหนังสือ ลับ ที่ ตผ ๐๐๓๒ นม/๑๐๕๐
ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ ว่ามีลักษณะเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เป็นเหตุทําให้
ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๑๑,๒๕๐,๕๐๕.๒๒ บาท ดังนี้
๑. โครงการก่อสร้างอาคารเรียนเอนกประสงค์ ตามสัญญาเลขที่ อ.๑/๒๕๕๕ ลงวันที่
๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหาย ๑๕,๕๕๓,๕
             ๐๕.๒๐ um กรณี
(๑@) ยกเลิกการประมูลงานจ้างก่อสร้างอาคารเอนกประสงค์ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
ไม่ซอบด้วยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง ทําให้
ทางราชการได้รับความเสียหายรวม ๑๓,๒๒๑,๕๕๕.๐๒ UM จึงให้ดําเนินการทางละเมิดแก่บุคคลดังต่อไปนี้
(๑.๑@) นางอัจฉรา ภาณุรัตน์
(๑.๒) นายสุรพงษ์ หงษ์ศิลา
(๑.๓) นายยงยุทธ เรืองศรี
(๑.๕) นายวิเซียร สุขตนเอง
(๑.๕) นางสุภนิช เครือแก้ว
(๒) ตัดทอนงานบางรายการและตัดงานระบบสุขาภิบาลออกจากแบบรูปรายการ
โดยไม่ซอบ ทําให้ทางราชการได้รับค
             วามเสียหายเป็นเงิน ๕ ๒๒๕,๐๕.๒๕ บาท จึงให้ดําเนินการ
ทางละเมิดแก่บุคคลดังต่อไปนี้
(๒.๑) นางอัจฉรา ภาณุรัตน์
(๒.๒) นายประสิทธิ์ ทองอุ่น
(๒.๓) นายประซิต อินทะกนก
(oe) นายวิชิต นิยมพันธ์
(๒.๕) นายทองอินทร์ ไหวดี
(wo) นางสุภนิช เครือแก้ว
๒. โครงการก่อสร้างอาคารเรียนคอมพิวเตอร์ ตามสัญญาจ้างก่อสร้างเลขที่ อ.๑/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๕๓๕,๕๐๐ um กรณี
(o) อนุมัติให้ขยายเวลาจ้างโดยไม่ซอบจํานวน om Tu เสียหายวันละ ๒,๐๐๐ บาท
รวม ๒๐,๐๐๐ UM

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่ส
             ุด ที่ นร ๐๓๑๓/๑๒ ดงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี(๒) เบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนให้กับคณะกรรมการตรวจการจ้างเกินจริง จํานวน ๒ คน
รวม ฒ,๕๐๐ บาท ได้แก่
(๒.๑) นายพิศิษฐ ตัณฑวนิซ จํานวน ๓,๒๕๐ UM
(๒.๒) นายยงยุทธ เรืองศรี จํานวน ๕,๒๕๐ บาท
(๓) คํานวณค่าปรับน็อยกว่าความเป็นจริง ๒๕ Tu เสียหายวันละ ๒ ๐๐๐ UM
รวม ๕๒, ๐๐๐ UM
๓. โครงการก่อสร้างอาคารเรียนและปฏิบัติการนิเทศศาสตร์ ตามสัญญาจ้างเลขที่
อ.๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๓๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหา
             ยเป็นเงิน ๕๐๒,๑๕๐ บาท
กรณี
(o) อนุมัติให้ขยายเวลาจ้างโดยไม่ซอบจํานวน ๓๒ วัน เสียหายวันละ ๕,๓๕๕๐ บาท
รวม ๕๒๕,๕๐๐ บาท
(๒) เบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนให้กับคณะกรรมการตรวจการจ้างเกินจริง จํานวน ๓ คน
รวม ๓๓,๓๕๐ บาท ได้แก่
(๒.๑) นายสมยศ พรมงาม จํานวน ๑๑,๒๕๐ UM
(๒.๒) นายฉัตรซัย ศรีมาลา จํานวน ๑๑,๒๕๐ UM
(๒.๓) นายยงยุทธ เรืองศรี จํานวน ๑๑,๒๕๐ UM
๕. โครงการก่อสร้างอาคารเรียนและปฏิบัติการอุตสาหกรรม ตามสัญญาจ้างเลขที่
า/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๑,๕๑๐,๕๐๐ บาท
กรณี
(o)
              อนุมัติให้ขยายเวลาจ้างโดยไม่ซอบจํานวน ๕๕ Tu เสียหายวันละ ๓๒,ฒ๐๐ บาท
รวม ๑,ฒ๒๑๑,๒๐๐๐ UM
(๒) เบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนให้กับคณะกรรมการตรวจการจ้างเกินจริง จํานวน ๓ คน
รวม ๕๕,๕๐๐ บาท ได้แก่
(wo) นางอัจฉรา ภาณุรัตน์ จํานวน ๒๐,๕๐๐ บาท
(๒.๒) นายนิคม ลนขุนทด จํานวน ๓,๒๐๐ UM
(๒.๓) นายบัญชา Juan จํานวน ๒๑๓๐๐ บาท
๕. โครงการปรับปรุงอาคารหอพัก ตามสัญญาจ้างก่อสร้างเลขที่ ๓/๒๕๕๕ ลงวันที่
๑๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ทําให้ทางราชการได้รับความเสียหายเป็นเงิน ๓๕,๒๕๐ um กรณี
(@) เบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนให้กับคณะกรรมการตรวจการจ้างเก
             ินจริง จํานวน ๕ คน
รวม ๓๒๐,๓๕๐ uw ได้แก่
(๑.๑@) นายเสริมพงศ์ หงส์พันธุ์ จํานวน ๕,๓๕๐ บาท
(๑.๒) ว่าที่ ร.ต.ซูชาติ พะยอม จํานวน ๕,ฒ๕๐ บาท
(๑.๓) นายอิสรภาพ  เอ็นดู จํานวน ๓,๒๕๐ UM
(๓๑.๕) นายนภดล  พูลสวัสดิ์ จํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท
(๒) คํานวณค่าปรับน้อยกว่าความเป็นจริง ๑๓ วัน เสียหายวันละ ๕,๕๐๐ บาท รวม
๕๕๐,๕๐๐ UMสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การป
             ฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
Wal. ๒๕๓๕ ทั้งนี้ ตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๕๓๕/๒๕๕๐ ลงวันที่
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ โดยเปิดโอกาสให้ทุกคนที่ถูกสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕
จี้บูลข้างต้นได้เข้าชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานของแต่ละคนอย่างเต็มที่ต่อคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่มีการระบุในบันทึกถ้อยคําว่าบุคคลเหล่านี้
เข้าชี
             ้แจงข้อเท็จจริงในฐานะพยานเท่านั้น ต่อมาเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อเลขาธิการคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาว่ามีผู้ที่อยู่ในข่ายต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทั้งสิ้น ๑๓ ราย ซึ่งเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเห็นพ้องด้วย อย่างไรก็ตาม สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่ออกคําสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้ง ๑๓๕ รายชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากได้ส่งรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไปให้กระทรวง
             การคลังพิจารณาก่อนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หลังจากนั้นได้ติดตามทวงถาม
ผลการพิจารณาสํานวนดังกล่าวไปยังกระทรวงการคลังเป็นระยะ ๆ แต่ก็ยังไม่ได้รับการแจ้งผลการพิจารณา
จนกระทั่งเมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้ออกคําสั่งเรียก
ให้บุคคลทั้ง ag ราย ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน พร้อมแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์คําสั่งตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๑ ให้ผู้รับคําสั่งแต่ละรายทราบด้วย ตามคําสั่
             งสํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา ลับ ที่ ๐๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ลับ ที่ ๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

ต่อมาเจ้าหน้าที่ผู้รับคําสั่งจํานวน ๑๒ ราย ได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งต่อเลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา แต่เนื่องจากขณะนั้นยังไม่ได้รับแจ้งผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงยังไม่วินิจฉัยอุทธรณ์ โดยให้รอผลการตรวจสอบจาก
กระทรวงการคลังก่อน ทั้งนี้ ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๐๒.๒/ว. ๒๐ ลงวันที่ wet มี
             นาคม
๒๕๕๕ พร้อมกับแจ้งให้ผู้อุทธรณ์แต่ละรายทราบ ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๑๐(๒.๑๑)/ว ๒๕๑ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ในขณะเดียวกันได้มีการเร่งรัด
ไปยังกระทรวงการคลังอีกครั้ง ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ด่วนที่สุด ที่
ศัธี ๐๕๐๕(๒.๑๑)/ว๕๑๑ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕

กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๑๐.๕/๒๐๓๕๕ ลงวันที่
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจ้งผลการตรวจสอบสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาให้
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาทราบว
             ่า มีเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นครั้งนี้ จํานวน ๑๕ ราย แบ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในสังกัด
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ จํานวน ๑๓ ราย และสังกัดสํานักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสุรินทร์
จํานวน ๑ ราย แต่ในจํานวนนี้มีสองรายที่กระทรวงการคลังไม่ได้ระบุชื่อว่าเป็นใคร เพียงแต่ระบุว่า
เป็นเจ้าหน้าที่พัสดุและเจ้าหน้าที่การเงินของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร์ ดังนั้น เพื่อให้เป็นไปตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบั
             ติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเฉพาะที่ถูกระบุชื่อจํานวน๕

๑๒ ราย ซูดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยออกคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๒ และคําสั่งที่ ๓๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๒
เพื่อแก้ไขคําสั่ง ลับ ที่ ๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และคําสั่ง ลับ ที่ ๒๓๕/๒๕๕๕ ลงวันที่
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ให้เป็นไปตามผลการพิจารณาของกระทรวงการคลัง และแจ้งคําสั
             ่งดังกล่าวให้
ผู้ต้องซดใช้แต่ละรายทราบอีกครั้งตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ ๐๕๐๕๒
(๒.๑๐)/๒๕๕-๒๒๑ ลงวันที่ ฒ มกราคม ๒๕๕๐

ต่อมาเจ้าหน้าที่ผู้รับคําสั่งจํานวน ๕ ราย ได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งที่ ๒/๒๕๕๒๐ ลงวันที่
๓ มกราคม ๒๕๕๒ และคําสั่งที่ ๓๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๒ ต่อเลขาธิการคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
'ได้แก่ (๑) นายสมยศ พรมงาม (๒) นางสุภนิซ เครือแก้ว (๓๑) นางละออศรี สุทธิประภา (๕) นายนิคม ลนขุ
             นทด
(6๕) นายสุรพงษ์ หงษ์ศิลา (๒) นางอัจฉรา ภาณุรัตน์ (๑) นายกิตติ อุ่นจิตติ และ (๕) นายวิเชียร สุขตนเอง
และเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้พิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ผู้รับคําสั่งทั้ง ๕ รายแล้ว
ไม่รับอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์จํานวน ๒ ราย ไว้พิจารณา ได้แก่ นางอัจฉรา ภาณุรัตน์ เนื่องจากอุทธรณ์เมื่อล่วงพัน
ระยะเวลาตามกฎหมาย และนายกิตติ อุ่นจิตติ เนื่องจากเป็นอุทธรณ์ที่ไม่ได้โต้แย้งข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
จึงเป็นอุทธรณ์ที่ไม่ซอบด้วยกฎหมาย ส่วนอีก ๒ ราย สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้รับ
อุทธรณ์ไว้
             พิจารณา แต่ให้ยกอุทธรณ์ ๕ ราย คือ (๑) นายสมยศ พรมงาม (๒) นางสุภนิซ เครือแก้ว
(๓) นางละออศรี สุทธิประภา (@) นายนิคม ลนขุนทด และ (๕) นายสุรพงษ์ หงษ์ศิลา ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง ในขณะที่อุทธรณ์ของนายวิเชียร สุขตนเอง นั้น สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาได้วินิจฉัยให้อุทธรณ์ฟังขึ้น เนื่องจากบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัดสํานักงาน
โยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสุรินทร์ การดําเนินการทางละเมิดแก่บุคคลดังกล่าวจึงต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร
             ่วมกันระหว่างสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
กับกรมโยธาธิการและผังเมือง ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๐ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

เมื่อสั่งยกอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้ง ๕ รายข้างต้นแล้ว สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาได้เสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์
ตามข้อ ๒ (๕) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน 
             ๒๕๕๐ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
'ได้สังให้ยกอุทธรณ์เช่นเดียวกัน เพื่อให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลังด้วย  ทั้งนี้ ตามแนวทาง
ที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๐๒๕/๒๕๕๑ ในการนี้
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้ว สําหรับ
นายวิเซียร สุขตนเอง นั้น สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ยกเลิกคําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแล้วเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกันใหม่ระหว่าง
สํานักงา
             นคณะกรรมการการอุดมศึกษากับกรมโยธาธิการและผังเมืองต่อไป

สําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐอีก ๕ รายที่กระทรวงการคลังเห็นว่าอยู่ในข่ายต้องรับผิด
ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วยนั้น ได้แก่ (๑) นายสมใจ อินทานนท์ (๒) นายทวีศักดิ์ แสวงสาย
(๓) นายธวัชขัย ซิณวงศ์ (©) นายสันธนะ ประสงค์สุข (๕) นายวิชิต นิยมพันธ์ (๐) นายเสริมพงศ์ หงส์พันธุ์
(๓) นายพิศิษฐ ตัณฑวนิซ way (๕) นายยงยุทธ เรืองศรี ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ได้เรียกให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปด้วยแล้วตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่ ๒/%๒๕๕๒ ลงวันท
             ี่ ญ มกราคม ๒๕๕๐ และคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๓๕/๒๕๕๒๐
ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๒ ปรากฏว่าในจํานวนนี้มี ๕ ราย ได้แก่ (๑) นายสมใจ อินทานนท์
(๒) นายทวีศักดิ์ แสวงสาย (๓) นายธวัชชัย ชิณวงศ์ และ (@) นายสันธนะ ประสงค์สุข ไม่เคยถูกเซิญมา
ให้ข้อเท็จจริงใด ๆ ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาได้ยกเลิกคําสั่งเรียกให้บุคคลทั้งสี่รายชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นมาใหม่ เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลเหล่านี
             ้ได้ขี้แจงข้อเท็จจริงและ
โต้แย้งแสดงหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรมตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งขณะนี้ได้ดําเนินเสร็จ
เรียบร้อยแล้วตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๑๐๑/๒๕๕๐ เรื่อง แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๕๐

อย่างไรก็ตาม เมื่อสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว
ปรากฏข้อมูลว่ามีผู้ที่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิดซดใช้ค่าสินไ
             หมทดแทนและสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ออกคําสั่งเรียกให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้วตามคําสังสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ซ มกราคม ๒๕๕๐ มีจํานวน ๑๑ ราย ที่ได้เคย
มีโอกาสเข้าขี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานฐานของตนอย่างเพียงพอต่อคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละ เมิดแล้ว แต่กลับมีการระบุในบันทึกล้อยคําว่าเป็นการสอบในฐานะ
พยานเท่านั้น กรณีจึงเป็นปัญหาข้อกฎหมายว่าการเชิญให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในข่ายต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนทั้ง ๑๑ รายมาให้ข้อมูลและแสดง
             พยานหลักฐานของตนเพื่อประกอบการซี้แจง
ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในฐานะพยานดังกล่าวนั้น จะถือว่า
เป็นการให้โอกาสเพื่อขี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม อันเป็น
สาระสําคัญต่อกระบวนการพิจารณาทางปกครองก่อนออกคําสั่งทางปกครองเรียกให้บุคคลเหล่านี้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือไม่ อย่างไร

ในการนี้ เพื่อให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ สํานักงา
             นคณะกรรมการการอุดมศึกษา
จึงใคร่ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายตามลําดับ ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง การที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๕๓๕/๒๕๕๐
ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ โดยเชิญเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหมดจํานวน ae ราย ที่ถูกสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕ ระบุชื่อให้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาดําเนินการทางละเมิด
ตามหนังสือสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕ ลับมาก ที่ ตผ ๐๐๓๒ นม/๑๐๑๕ ลงวันที่

             ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ และหนังสือสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕ ลับ ที่ ตผ ๐๐๓๒ นม/๑๐๓๐
ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ เข้าชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอ
ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว แต่มีการระบุในบันทึกล้อยคําว่าบุคคลเหล่านี้
เข้าขี้แจงข้อเท็จจริงดังกล่าวในฐานะพยานนั้น ถือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่อยู่ในข่ายต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนได้ใช้สิทธิตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้
             าที่ฯ แล้วหรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ หากเห็นว่าการดําเนินการดังกล่าว
ยังไม่ซอบด้วยข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวคับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาต้องยกเลิกคําสังทั้ง ๕ ฉบับ ดังต่อไปนี้
หรือไม่ อย่างไร๑. คําสังสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที ๐๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

๒. คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๒๓๕/๒๕๕๕ ลงวันที่
๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

๓. คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๒ ล
             งวันที่ มกราคม ๒๕๕๒

๕. คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๓๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐

ประเด็นที่สอง หากจําต้องยกเลิกคําสั่งตามประเด็นที่หนึ่งเพื่อดําเนินการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหม่ กรณีนี้ต้องดําเนินการภายในระยะเวลาหรืออายุความเท่าใด
นับแต่เมื่อใด แต่ถ้าไม่ยกเลิกคําสั่งเหล่านี้ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะสามารถใช้มาตรการ

บังคับทางปกครองแก่ผู้รับคําสังได้เลยหรือไม่ อย่างไร

ประเด็นที่สาม การที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ออกคําสั่ง ลับ ที่

๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที
             ่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และคําสั่ง ลับ ที่ ๒๑๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์
๒๕๕๕ เรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐจํานวน ๑๓ ราย ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนที่จะได้รับแจ้งผล
การตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง เมื่อต่อมาผู้รับแจ้งคําสั่งดังกล่าวจํานวน ๑๒ ราย ได้ยื่นอุทธรณ์
ในปัญหาข้อเท็จจริง แต่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่พิจารณาอุทธรณ์ โดยให้รอผล
การตรวจสอบของกระทรวงการคลังก่อนตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๐๒.๒/ว.๒๐
ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ และได้แจ้งให้ผู้อุทธรณ์แต่ละรายทราบด้วยแล้วตามหนังสือสํานักงาน
คณะก
             รรมการการอุดมศึกษา ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๓.๐(๒.๑๑)/ว ๒๕๑ ลงวันที่ ๒9 พฤษภาคม ๒๕๕๕
ต่อมาเมื่อกระทรวงการคลังได้แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๑๐.๕/๒๐๓๕๒๕
ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จึงทําให้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาต้องแก้ไขจํานวนเงิน
ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้อุทธรณ์แต่ละรายต้องรับผิดขดใช้ให้เปลี่ยนแปลงไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
โดยผลของคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๒
และคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๓๕/๒๕๕๒ ลงวันที่
              ๓๑ มกราคม ๒๕๕๒ กรณีจึงหารือว่า
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นางสุภนิซ  เครือแก้ว ซึ่งเคยอุทธรณ์คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
au fi ๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ เมื่อต่อมาได้รับแจ้งคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๐ ลงวันที่ of มกราคม ๒๕๕๐ ใหม่ที่สั่งตามความเห็นกระทรวงการคลังแล้ว
ปรากฏว่านางสุภนิซ เครือแก้ว ได้อุทธรณ์คําสั่งครั้งหลังอีก ในการนี้ นางสุภนิช เครือแก้ว ยังสามารถ
ใช้สิทธิอุทธรณ์คําสั่งครั้งหลังได้หรือไม่ และผลในทางกฎหมายเกี่ยวกับการอุทธรณ์ครั้งแรกที่สํานัก
             งาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่พิจารณาให้กับนางสุภนิซ เครือแก้ว จะเป็นอย่างไร

ประเด็นที่สี่ สืบเนื่องจากประเด็นที่สอง ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นายวิชิต นิยมพันธ์

ซึ่งได้รับแจ้งคําสั่งของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา au ที่ ๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕
ที่เรียกให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนจํานวน ๒๒๓๕,๕๕.๓๐ บาท และได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว
แต่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่พิจารณาอุทธรณ์เนื่องจากต้องรอผลการตรวจสอบ
ของกระทรวงการคลังก่อน ต่อมากระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบว่า นายวิช
             ิต นิยมพันธ์
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียง ๑,๐๕๐ UM และสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาก็ได้มีคําสั่ง

ที่ ๒/๒๕๕๒ ลงวันที ญ มกราคม ๒๕๕๐ เรียกให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามจํานวนเงินดังกล่าวแล้ว
แต่นายวิชิต นิยมพันธ์ ไม่ยืนอุทธรณ์คําสังครั้งหลัง จึงหารือว่าผลในทางกฎหมายเกี่ยวกับการอุทธรณ์
ครั้งแรกที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่พิจารณาให้คับนายวิชิต นิยมพันธ์ จะเป็นอย่างไรa

ประเด็นที่ห้า ข้อเท็จจริงปรากฏว่าสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ส่งสํานวน
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตาม
             คําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ๕๓ดะ/๒๕๕๐
ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ไปให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๕๐๓.๐(๒.๕)/๑๕๒ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ซึ่งตามข้อ ๑๕
วรรคห้า แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ กําหนดให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่า
หกเดือน แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่ากระทรวงการคลังได้แจ้งผลการตรวจสอบให้สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดม
             ศึกษาทราบ ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๕๑๐.6๕/๒๐๓๕๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕
ซึ่งเป็นเวลาเกินกว่าสองปี กรณีจึงหารือว่า เมื่อกระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบแล้ว
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังต้องปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๕
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
อีกหรือไม่ อย่างไร และหากยังต้องดําเนินการตามความเห็นกระทรวงการคลังดังกล่าว กรณีมีเงื่อนไข
หรือเงื่อนเวลาที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาต้องปฏิบ
             ัติตามความเห็นกระทรวงการคลัง
หรือไม่ อย่างไร

ทั้งนี้สําหรับรายของ (๑) นายสมใจ อินทานนท์ (๒) นายทวีศักดิ์ แสวงสาย
(๓) นายธวัชชัย ซิณวงศ์ (๕) นายสันธนะ ประสงค์สุข (๕) เจ้าหน้าที่การเงิน (ไม่ระบุซื่อ) uae
(๒) เจ้าหน้าที่พัสดุ (ไม่ระบุชื่อ) ซึ่งทั้งหกรายนี้ล้วนเป็นบุคคลที่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแหนด้วย พร้อมกับกําหนดจํานวนเงินมาแล้วเป็นการแน่นอน ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง
ที่ กค ๐๕๑๐.๕/๒๐๓๓๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ทั้งหกรายดังกล่าว
ไม่เคยได้รับโอกาสใน
             การเข้าขี้แจงใด ๆ ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมาก่อน
ในการนี้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้ดําเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแก่
บุคคลเหล่านี้ก่อน จึงหารือว่าเมื่อสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาดําเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้ว
จําต้องส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามข้อ ๑๓
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ อีกหรือไม่ อย่างไร

ประเด็นที่หก ตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบ
             สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กําหนดให้มีการแจ้งสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์และฟ้องคดีต่อศาลภายในกําหนดอายุความร้องทุกข์และอายุความฟ้องคดีให้ผู้เกี่ยวข้อง
ทราบด้วย แต่เมื่อขณะนี้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา
'ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว การดําเนินการตามข้อ ๑๓ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ดังกล่าว ควรแจ้งสิทธิให้ผู้รับคําสั่งสาม
             ารถนําคดี
'ไปฟ้องต่อศาลได้ทันที โดยไม่จําเป็นต้องอุทธรณ์คําสั่งภายในฝ่ายปกครองอีก หรือผลในทางกฎหมาย
จําต้องนําหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการฑางปกครองกลับมาใช้
กับการอุทธรณ์คําสั่งเรียกให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนอีก และการที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
แจ้งสิทธิในการอุทธรณ์คําสั่งเรียกให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๒ หรือคําสั่ง
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
             ที่ ๓๕/๒๕๕๒๐ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ซอบด้วยกฎหมาย
แล้วหรือไม่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริง ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๕ ราย สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้มีหนังสือเซิญผู้ถูกกล่าวหามาให้ล้อยคําต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็
             จจริง
ความรับผิดทางละเมิดโดยแนบสําเนาหนังสือสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕ ซึ่งขี้มูลกล่าวหาว่า
บุคคลดังกล่าวมีการกระทําผิดไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย
โดยให้ไปดําเนินการสอบสวนเจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๓ รายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๕ นอกจากนี้ ยังปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอีกว่า เจ้าหน้าที่จํานวน ๒ ราย ที่กระทรวงการคลัง
มีความเห็นว่าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังไม่เคย
มีการสอบสวนความรับ
             ผิดทางละเมิดมาก่อน ในขณะนี้ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ดําเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและรายงานผลการสอบสวนให้กระทรวงการคลัง
ฑราบแล้ว ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เพื่อพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่ทั้ง ๑๕ ราย แม้บันทึกสํานวนการสอบสวนจะมีการระบุในบันทึก
ล้อยคําว่าเป็นการขี้แจงข้อเท็จจริงในฐานะพยาน แต่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไ
             ด้มีหนังสือ
เชิญผู้ถูกกล่าวหามาให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยแนบสําเนาหนังสือ
สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๕ ซึ่งขี้มูลกล่าวหาว่าบุคคลดังกล่าวมีการกระทําผิดไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย โดยให้ไปดําเนินการสอบสวนเจ้าหน้าที่
ทั้ง ๑๓ รายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีจึงถือได้ว่า
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาทั้ง ๑๓ รายได้ขี้แจง
ข้อเท็จจริงและโต้แ
             ย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเต็มที่ตามข้อ ๑๕” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้ว

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า การดําเนินการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเป็นไปตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ แล้ว สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
จึงไม่มีเหตุที่จะเพิกถอนคําสั่งดังกล่าวและสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกคร
             องกับผู้รับคําสั่งได้

ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๒๕/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ที่เรียกให้นางสุภนิซ เครือแก้ว ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน และเป็นคําสังที่
นางสุภนิซ เครือแก้ว ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ในครั้งแรกได้ถูกยกเลิกโดยคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๒ แล้ว คําสังที่เป็นมูลเหตุที่นําไปสู่การพิจารณาอุทธรณ์
ของนางสุภนิซ เครือแก้ว จึงไม่มีอยู่แล้ว ดังนั้น อุทธรณ์ของนางสุภนิซ เครือแก้ว จึงเป็นอันตกไป

*ข้อ ๑๕ คณะกรร
             มการต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี่แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรมสําหรับการอุทธรณ์โต้แย้งคําสั่งที่เรียกให้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคําสั่งสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ เซ มกราคม ๒๕๕๐ ซึ่งสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
คําสั่งดังกล่าวย่อมเป็นคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
WAL ๒๕๓๑๕ ซึ่งนางสุภนิซ เครือแก้ว สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งได้ตามมาตรา ๕๕” แห่งพระราชบัญญัติ
วิ
             ธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

ประเด็นที่สี่ เห็นว่า เมื่อคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ลับ ที่ ๒๕/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา Au ที่ ๒๑๓/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ที่สังให้นายวิชิต นิยมพันธ์ ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน ได้ถูกยกเลิกโดยคําสั่ง
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ มกราคม ๒๕๕ แล้ว สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาจึงไม่ต้องพิจารณาอุทธรณ์ครั้งแรกอีก

ประเด็นที่ห้า เห็นว่า ระยะเวลาที่กําหนดตามข้อ oo วรรคห้า“ แห่งระเบียบ
             สํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓ ที่กําหนดให้
กระทรวงการคลังดําเนินการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดลง
ไม่น้อยกว่าหกเดือน เป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัด มิใช่กําหนดระยะเวลาที่จะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติตาม

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

“มาตรา ๕ ในพระราชบัญญั|
ฯสฯ                              ฯสฯ
“คําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า
(๑) การใช้อํานาจตามก
             ฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระจงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
การถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอบุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน
แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ
(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯสฯ                              ฯสฯ
"มาตรา ๕๕ ภายใต้บังคับมาตรา ๕๕ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี และไม่มี
กฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายป
             กครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อ
เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคําสั่งดังกล่าว
คําอุทธรณ์ต้องทําเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิงประกอบด้วย
การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับ
ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง
“ข้อ ๑ๆ           ฯลฯ                                  ฯสฯ
ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหกเดื
             อน

ถ้ากระทรวงการคสังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควร
และแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคสังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี
ถ้ากระทรวงการคลสังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสั่งตา
             มที่เห็นสมควร

และแจ้งให้ผู้ที่เกียวข้องทราบของกระทรวงการคลังแต่อย่างใด ประกอบกับคําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐ

ที่เสียหายยังไม่ถือว่าเป็นที่ยุติ เนื่องจากต้องรอผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังเสียก่อน ดังนั้น

เมื่อกระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบให้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาทราบเกินกําหนดระยะเวลา
สองปี สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาก็ยังต้องปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ost
แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดท
             างละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ

สําหรับบุคคลทั้ง ๒ ราย ที่กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แต่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษายังมีได้ดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดและยังมิได้ให้โอกาสขี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม
ตามข้อ ๑๕5 แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ หากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาดําเนินการสอบสวนเสร็จแล้วจะต้องส่งสํานวน
การสอบสวนให้กระทรวงการ
             คลังตรวจสอบอีกหรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้ดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
และรายงานผลการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเสร็จเรียบร้อยแล้ว ประเด็นนี้จึงไม่จําเป็น
ต้องวินิจฉัยให้ความเห็นอีก

ประเด็นที่หก เห็นว่า ข้อ ๑๓๕” แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๑ กําหนดให้ผู้มีคําสั่งต้องแจ้งผู้ที่เกี่ยวข้อง
ทราบด้วยว่าตนมีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมกา
             รวินิจฉัยร้องทุกข์และฟ้องคดีต่อศาลได้ พร้อมกับแจ้ง
กําหนดอายุความร้องทุกข์และอายุความฟ้องคดีต่อศาลด้วย แต่เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ถูกยกเลิกไปแล้ว และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี

ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ไม่ได้กําหนดขั้นตอนหรือ

das เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีคําสังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
และแจ้งคําสังนันให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ แต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นราชการส่วนท้อ
             งถิน รัฐวิสาหกิจ
ทีจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด

ข้อ ๑
A

ของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กํากับดูแลหรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวปฏิบัติตามทีเห็นว่าถูกต้อง

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลสัง ให้ผู้แต่งตั้ง
ดําเนินการเพื่อออกคําสั่งให้ชําระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้ง

แจ้งคํ
             าสั่งให้ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทราบ

“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

“Ya oa การแจ้งคําสั่งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบตามข้อ ๑๓ และข้อ ๑๕ ให้แจ้งด้วยว่าผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และฟ้องคดีต่อศาสได้พร้อมกับแจ้งกําหนดอายุความร้องทุกข์และอายุความฟ้องคดี

ต่อศาลให้ทราบด้วย๑๑

วิธีการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงต้องแจ้งสิทธิการอุทธรณ์คําสัง
เรียกให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้รับคําสังก่อน ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๐”“ ประกอบกับมาตรา ๕๕“

แห่งพระราชบัญญัติ
             วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

(นายซูเกียรติ รัตนชัยชาญ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๓

“มาตรา ๕๐ คําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ ให้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือ
โต้แย้ง การยื่นคําอุทธรณ์หรือคําโต้แย้ง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย

ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งเริ่มนับใหม่
ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งหลักเกณฑ์ตามวรรคหนึ่ง แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาดังกล่
             าวมีระยะเวลาสั้นกว่าหนึ่งปี
ให้ขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับคําสั่งทางปกครอง

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
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