
เรื่องเสร็จที่ ๙๖/๒๕๔๙ 
 

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของโรงเรียน 

ในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
   

 
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้มีหนังสือ ที่  ศธ ๐๔๐๐๙/

๑๐๔๔๗ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือการดำเนินการ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  สรุปความได้ว่า สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต ๒ มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการดำเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนี้ 

๑. กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาข้าราชการกระทำผิดวินัยและเป็นความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ด้วย การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะ
แต่งตั้งคณะกรรมการดำเนินการทั้งสองมูลกรณี โดยคณะกรรมการคณะเดียวกันได้หรือไม่ 

๒. โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
มาตรา ๓๕ บัญญัติให้โรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน มีฐานะเป็นนิติบุคคล มีสิทธิต่างๆ ในทรัพย์สินของโรงเรียน การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ผู้อำนวยการโรงเรียนจะ
ดำเนินการเองได้หรือไม ่
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิ เศษ) ได้ พิจารณาข้อหารือของสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ  
(สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) แล้ว ได้ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่า ในเรื่องเกี่ยวกับการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น เดิมเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานได้มีคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ ๘๘๗/๒๕๔๗ ลงวันที่  ๒๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ มอบอำนาจการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและ
การวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
แต่ต่อมาเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้มีคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ที่ ๒๘๖๔/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๗ มอบอำนาจการแต่งตั้งคณะกรรมการ

 

ส่งพร้อมหนั งสือ ที่  นร ๐๙๐๕/๑๓๓ ลงวันที่  ๒๔  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๙ ซึ่ งสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

  



 ๒ 

สอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิดให้แก่ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและ
ผู้อำนวยการสถานศึกษา แล้วแต่กรณี 

โดยที่คำสั่งดังกล่าวข้างต้นใช้ถ้อยคำไม่ชัดเจน จึงทำให้เกิดข้อถกเถียงในประเด็น
เกี่ยวกับผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเกิดความเสียหาย
แก่ทรัพย์สินของสถานศึกษา โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่าผู้อำนวยการสถานศึกษามีเพียงอำนาจในการแต่งตั้ง 
“คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด” เท่านั้น ส่วนการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและการวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น
เป็นอำนาจของผู้อำนวยการสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การที่ผู้อำนวยการ
สถานศึกษาได้รับมอบอำนาจให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด  นั้น 
หมายถึงการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
นอกจากนี้ การที่ปัจจุบันโรงเรียนในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานมีฐานะเป็นนิติ
บุคคล มีอำนาจบริหารจัดการทรัพย์สินของตนได้เอง ย่อมทำให้ผู้อำนวยการโรงเรียนมีอำนาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้เพ่ือมิ
ให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนในเรื่องดังกล่าว สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงได้มี
หนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/ ๙๕๘๔ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๘ ถึงสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาทุก
เขตเพ่ือซักซ้อมความเข้าใจ สรุปได้ว่า เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้มอบอำนาจให้
ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทาง
ละเมิดเฉพาะกรณีเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเท่านั้น แต่กรณีเกิด
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินของสถานศึกษา ผู้อำนวยการสถานศึกษาจะต้องดำเนินการเองตามที่ได้รับ
มอบอำนาจ 

อย่างไรก็ดี สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๒ เห็นว่าประเด็น
เกี่ยวกับผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเกิดความเสียหาย
แก่ทรัพย์สินของสถานศึกษายังไม่มีความชัดเจน โดยกรณีหนึ่งที่เป็นปัญหาข้อสงสัยขณะนี้คือกรณีการ
กระทำละเมิดของผู้อำนวยการสถานศึกษาแห่งหนึ่ง สรุปความได้ว่า สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้
มีหนังสือ ลับมาก ที่ ตผ ๐๐๑๗/๓๘ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ขอให้ดำเนินการทางวินัยและทางละเมิดกับนางปิยนันท์ ภิรมย์ไกรภักดิ์ อดีตผู้อำนวยการ
โรงเรียนดอนเมืองจาตุรจินดา กรณีไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ทำให้ส่วนราชการเสียหาย 
และกระทำละเมิดต่อส่วนราชการ ในสองมูลกรณีดังนี้ 

๑. กรณีขอรื้อถอนบ้านพักครู โดยอ้างว่ามีสภาพทรุดโทรม หากซ่อมแซมจะต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายจำนวนมาก โดยการดำเนินการดังกล่าวไม่มีการตรวจสอบจากกองออกแบบเสียก่อน ต่อมา
เมื่อกรมธนารักษ์ได้อนุมัติเรื่อง นางปิยนันท์ฯ กลับสั่งชะลอการรื้อถอนไว้ก่อน และให้ครูซึ่งไม่มีสิทธิ
เบิกค่าเช่าบ้านเข้าพักอาศัย การกระทำดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากรณียังไม่มีความจำเป็นอย่างแท้จริงที่



 ๓ 

จะต้องรื้อถอนบ้านพักครู ซึ่งหากไม่มีการตรวจสอบในเรื่องนี้ก็อาจเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของทาง
ราชการต้องถูกรื้อถอนและถูกจำหน่ายออกจากบัญชีไปโดยไม่สมควร 

๒. กรณีเรียกเงินตอบแทนการต่อสัญญาเช่าพ้ืนที่ของโรงเรียนสำหรับจำหน่ายสินค้าจาก
เอกชน โดยให้ผู้เช่าบริจาคเงินให้แก่สมาคมผู้ปกครองและครูเพ่ือนำไปจัดซื้อรถตู้คันใหม่ไว้ใช้ใน
กิจการของโรงเรียน ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวไม่เป็นไปตามแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการจำหน่ายอาหาร
และเครื่องดื่มในสถานศึกษาสังกัดกรมสามัญศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๔ ตามหนังสือกรมสามัญศึกษาที่ ศธ 
๐๘๐๖/๑๘๑๙๑ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๔ ที่กำหนดให้สถานศึกษาดำเนินการคัดเลือกร้านค้าหรือ
ผู้ประกอบการในสถานศึกษาโดยเปิดเผยและโปร่งใส โดยเมื่อสถานศึกษาได้รับเงินค่าตอบแทนจาก
ร้านค้าหรือผู้ประกอบการแล้วให้นำส่งเป็นเงินบำรุงการศึกษา 

จากข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๒ จึงมี
ข้อสงสัยว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นอำนาจของผู้ใด และกรณี
สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการคณะเดียวสอบสวนทั้งความผิดทางวินัยและความรับผิดทางละเมิดได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อหารือของสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานมีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น ดังนี้ 

๑. กรณีเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะเป็นอำนาจ
ของผู้ใด 

๒. กรณีมีมูลกล่าวหาว่าการกระทำของข้าราชการครูเป็นความผิดทางวินัยและความรับ
ผิดทางละเมิด การสอบสวนทั้งสองกรณีจะสามารถดำเนินการโดยคณะกรรมการคณะเดียวกันได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้พิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว มี
ความเห็นดังนี้ 

ประเด็นที่ หนึ่ ง  เห็นว่า เมื่ อ โรงเรียน เป็นส่ วนราชการในสั งกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็น  
“หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในฐานะ “หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ” จึงเป็นผู้มี
อำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน

 
๑ มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า  กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่าง

อื่นและ มีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากำหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย 



 ๔ 

ของสถานศึกษา ทั้งนี้ ตามข้อ ๘๒ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ตามข้อหารือ เมื่อเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้มีคำสั่งสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ที่ ๒๘๖๔/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๗ มอบอำนาจการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิดให้แก่ผู้อำนวยการสถานศึกษากรณีเกิด
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินของสถานศึกษาแล้ว ประเด็นว่าผู้ใดจะเป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงอาจแยกพิจารณาได้เป็น ๒ กรณี ดังนี้ 

๑. ผู้กระทำละเมิดเป็นข้าราชการครู 
กรณีข้าราชการครูกระทำละเมิด ผู้อำนวยการสถานศึกษาในฐานะผู้ได้รับมอบอำนาจ

จากเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจะเป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

๒. ผู้กระทำละเมิดเป็นผู้อำนวยการสถานศึกษา 
๒.๑ ผู้กระทำละเมิดยังดำรงตำแหน่งในสถานศึกษาแห่งเดิม 

กรณีผู้อำนวยการสถานศึกษาผู้กระทำละเมิดยังดำรงตำแหน่งในสถานศึกษาแห่งเดิม 
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในฐานะผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาหรือในสถานศึกษาที่อยู่ในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ย่อมเป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด๔ 

 
๒ ข้อ ๘  เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น

มีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณาเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓ มาตรา ๓๐   ฯลฯ ฯลฯ 

ให้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานซึ่งรับผิดชอบบังคับบัญชาสำนักงาน
คณะกรรมการการศกึษาขั้นพ้ืนฐานตามมาตรา ๑๐ (๔) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
หรือในสถานศึกษาที่อยู่ในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔ ซึ่งเป็นการเทียบเคียงหลักการที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จ

ที่ ๑๕๔/๒๕๔๘ (บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดและอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนขององค์การฟอกหนัง ส่งพร้อมหนังสือสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๖๕ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) สรุปได้ว่า 
กรณีที่ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นผู้กระทำละเมิด จะต้องให้ปลัดกระทรวง 
ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือกำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวเป็นผู้แต่งตั้ง



 ๕ 

๒.๒ ผู้กระทำละเมิดได้ย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาแห่งอ่ืนแล้ว 
กรณีผู้อำนวยการสถานศึกษาผู้กระทำละเมิดได้ย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษา

แห่งอ่ืนแล้ว และผู้อำนวยการสถานศึกษาปัจจุบันมิได้เป็นผู้มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องที่จะ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอันอาจจะทำให้การสอบสวนขาดความเป็นกลาง ผู้อำนวยการ
สถานศึกษาปัจจุบันในฐานะผู้ได้รับมอบอำนาจจากเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานย่อม
เป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ สำหรับกรณีที่หารือมานี้ 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้อำนวยการโรงเรียนผู้กระทำละเมิด(นางปิยนันท์ฯ)ได้ย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ใน
สถานศึกษาแห่งอ่ืนแล้ว และผู้อำนวยการโรงเรียนดอนเมืองจาตุรจินดาปัจจุบันซึ่งย้ายมาจากโรงเรียนอ่ืน
นั้นไม่มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำละเมิดของนางปิยนันท์ฯ  ดังนั้น ผู้อำนวยการโรงเรียน
ปัจจุบันจึงสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าวได้ 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการสอบสวน
ทางวินัยของข้าราชการครูและการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว้เป็นการเฉพาะสำหรับการ
สอบสวนแต่ละกรณี กล่าวคือ การสอบสวนทางวินัยเป็นไปตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณา ขณะที่การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นไปตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การแต่งตั้ง
คณะกรรมการให้ดำเนินการสอบสวนมูลความผิดในสองกรณีจึงต้องแยกเป็นสองคำสั่งตามกฎหมาย 
แต่ละฉบับ 

อย่างไรก็ดี โดยที่บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องมิได้กำหนดห้ามแต่งตั้งบุคคล
เดียวกันเป็นทั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยและกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณี
จึงอาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด ซึ่งประกอบด้วยกรรมการที่เป็นบุคคลเดียวกันทั้งสองคณะ แต่ทั้งนี้ จะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ
หลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในกฎหมายทั้งสองฉบับ และเพ่ือมิให้การสอบสวนต้องซ้ำซ้อนกัน คณะกรรมการ
ทั้งสองคณะอาจดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง รับฟังคำชี้แจงและพยานหลักฐานต่างๆ ให้เป็นที่ยุติไปใน
คราวเดียวกัน แต่จะต้องแยกสำนวนการสอบสวนทั้งสองมูลกรณีออกจากกันโดยชัดเจน เพ่ือความ
สะดวกในการวินิจฉัยสั่งการเก่ียวกับความรับผิดในแต่ละกรณีต่อไป 

 
 

(ลงชื่อ) คุณพรทิพย์  จาละ 
(คุณพรทิพย์  จาละ) 

 

คณะกรรมการแทน  ทั้งนี้ โดยเป็นการนำข้อ ๑๒ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 



 ๖ 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของโรงเรียน

ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขันพื่นฐาน

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๐๐๕/
๑๐๕๕ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือการดําเนินการ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ สรุปความได้ว่า สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต ๒ มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของ
             เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ดังนี้

๑. กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาข้าราชการกระทําผิดวินัยและเป็นความรับผิดทางละเมิด

©

&            wg

ของเจ้าหน้าทีด้วย การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะ
แต่งตั้งคณะกรรมการดําเนินการทั้งสองมูลกรณี โดยคณะกรรมการคณะเดียวกันได้หรือไม่
©. โดยทีพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ WA. ๒๕๕๒๐

มาตรา ๓๕ บัญญัติให้โรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน มีฐานะเป็นนิติบุคคล มีสิทธิต่างๆ ในทรัพย์
             สินของโรงเรียน การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ผู้อํานวยการโรงเรียนจะ

ดําเนินการเองได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยได้รับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ
(สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน) แล้ว ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ในเรื่องเคี่ยวกับการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น เดิมเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐานได
             ้มีคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่ ๕๕๓/๒๕๕ ลงวันที่ ๒๕
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ มอบอํานาจการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและ
การวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
แต่ต่อมาเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้นฐาน ที่ ๒๕๐๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๓ มอบอํานาจการแต่งตั้งคณะกรรมการ

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๕/๑๓๓ ดงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ซึงสํานักงาน

คณ
             ะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

สอบสวนข้อเท็จจริงเบื่องต้นทางละเมิดให้แก่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพืนที่การศึกษาและ

ผู้อํานวยการสถานศึกษา แล้วแต่กรณี

โดยที่คําสั่งดังกล่าวข้างต้นใช้ถ้อยคําไม่ขัดเจน จึงทําให้เกิดข้อถกเถียงในประเด็น
เกี่ยวกับผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเกิดความเสียหาย
แก่ทรัพย์สินของสถานศึกษา โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่าผู้อํานวยการสถานศึกษามีเพียงอํานาจในการแต่งตั้ง
*คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด” เท่านั้น ส่วนการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเ
             มิดและการวินิจฉัยสังการเกี่ยวกับผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น

เป็นอํานาจของผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การที่ผู้: ้านวยการ
สถานศึกษาได้รับมอบอํานาจให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด นั้น
หมายถึงการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

นอกจากนี่ การที่ปัจจุบันโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีฐ
             านะเป็นนิติ

บุคคล มีอํานาจบริหารจัดการทรัพย์สินของตนได้เอง ย่อมทําให้ผู้อํานวยการโรงเรียนมีอํานาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้เพื่อมิ

ให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลือนในเรื่องดังกล่าว สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงได้มี

หนังสือ ที่ ศธ ๐๕๐๐๓๑/ ๓๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาทุก
เขตเพื่อซักซ้อมความเข้าใจ สรุปได้ว่า เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มอบอํานาจให้
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การ
             ศึกษามีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทาง
ละเมิดเฉพาะกรณีเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเท่านั้น แต่กรณีเกิด
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินของสถานศึกษา ผู้อํานวยการสถานศึกษาจะต้องดําเนินการเองตามที่ได้รับ
มอบอํานาจ

อย่างไรก็ดี สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๒ เห็นว่าประเด็น
เกี่ยวกับผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเกิดความเสียหาย
แก่ทรัพย์สินของสถานศึกษายังไม่มีความซัดเจน โดยกรณีหนึ่งที่เป็นปัญหาข้อสงสัยขณะนี้คือ
             กรณีการ

กระทําละเมิดของผู้อํานวยการสถานศึกษาแห่งหนึ่ง สรุปความได้ว่า สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้

มีหนังสือ ลับมาก ที่ ตผ ๐๐๑๕/๓๕ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน ขอให้ดําเนินการทางวินัยและทางละเมิดกับนางปิยนันท์ ภิรมย์ไกรภักดิ์ อดีตผู้อํานวยการ
โรงเรียนดอนเมืองจาตุรจินดา กรณีไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ทําให้ส่วนราชการเสียหาย
และกระทําละเมิดต่อส่วนราชการ ในสองมูลกรณีดังนี้

๑. กรณีขอรื้อถอนบ้านพักครู โดยอ้างว่ามีสภาพทรุดโทรม หากซ่อมแซมจะต้องเสีย
ค่าใช
             ้จ่ายจํานวนมาก โดยการดําเนินการดังกล่าวไม่มีการตรวจสอบจากกองออกแบบเสียก่อน ต่อมา
เมื่อกรมธนารักษ์ได้อนุมัติเรื่อง นางปิยนันท์ฯ กลับสั่งซะลอการรื้อถอนไว้ก่อน และให้ครูซึ่งไม่มีสิทธิ

เบิกค่าเช่าบ้านเข้าพักอาศัย การกระทําดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากรณียังไม่มีความจําเป็นอย่างแท้จริงที่
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             จะต้องรื้อถอนบ้านพักครู ซึ่งหากไม่มีการตรวจสอบในเรื่องนี้ก็อาจเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของทาง
ราชการต้องถูกรื้อออนและถูกจําหน่ายออกจากบัญชีไปโดยไม่สมควร

๒. กรณีเรียกเงินตอบแทนการต่อสัญญาเข่าพื้นที่ของโรงเรียนสําหรับจําหน่ายสินค้าจาก
เอกซน โดยให้ผู้เซ่าบริจาคเงินให้แก่สมาคมผู้ปกครองและครูเพื่อนําไปจัดซื้อรถตู้ค้นใหม่ไว้ใช้ใน
กิจการของโรงเรียน ซึ่งการดําเนินการดังกล่าวไม่เป็น!ปตามแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการจําหน่ายอาหาร
และเครื่องดื่มในสถานศึกษาสังกัดกรมสามัญศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๕ ตามหนังสือกรมสามัญศึกษาที่ ศธ
๐๕
             ๐๒/๑๕๑๕๑ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ที่กําหนดให้สถานศึกษาดําเนินการคัดเลือกร้านค้าหรือ
ผู้ประกอบการในสถานศึกษาโดยเปิดเผยและโปร่งใส โดยเมื่อสถานศึกษาได้รับเงินค่าตอบแทนจาก
ร้านค้าหรือผู้ประกอบการแล้วให้นําส่งเป็นเงินบํารุงการศึกษา

จากข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๒ จึงมี
ข้อสงสัยว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นอํานาจของผู้ใด และกรณี
สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการคณะเดียวสอบสวนทั้งความผิดทางวินัยและความรับผิดทางละเมิดได้หรือไม่

คณะกรรมกา
             รกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น ดังนี้

๑. กรณีเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะเป็นอํานาจ
ของผู้ใด

๒. กรณีมีมูลกล่าวหาว่าการกระทําของข้าราชการครูเป็นความผิดทางวินัยและความรับ
ผิดทางละเมิด การสอบสวนทั้งสองกรณีจะสามารถดําเนินการโดยคณะกรรมการคณะเดียวกันได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้พิจาร
             ณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว มี

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า เมื่อโรงเรียนเป็นส่วนราชการในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็น
“หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๕ เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในฐานะ “หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ” จึงเป็นผู้มี

อํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน

๑ มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัั
“a4                      ฯลฯ
“หน่วยง
             านของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกซื่ออย่าง
อื่นและ มีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ

ตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย
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             ๕

ของสถานศึกษา Tel ตามข้อ ๕” ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

ตามข้อหารือ เมื่อเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีคําสังสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขันพื้นฐาน ที่ ๒๕๒๐๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕ มอบอํานาจการ

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิดให้แก่ผู้อํานวยการสถานศึกษากรณีเกิด
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินของสถานศึกษาแล้ว ประเด็นว่าผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการ

สอบข้อเท็จจริงความร
             ับผิดทางละเมิดจึงอาจแยกพิจารณาได้เป็น ๒ กรณี ดังนี่
- 1140
๑. ผู้กระทําละเมิดเป็นข้าราชการครู

กรณีข้าราชการครูกระทําละเมิด ผู้อํานวยการสถานศึกษาในฐานะผู้ได้รับมอบอํานาจ

จากเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจะเป็นผู้มีอํานาจ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิด

2  ©,  “0      Py
a. ผู้กระทําละเมิดเป็นผู้อํานวยการสถานศึกษา

a

๒.๑ ผู้กระทําละเมิดยังดํารงตําแหน่งในสถานศึกษาแห่งเดิม

กรณีผู้อํานวยการสถานศึกษาผู้กระทําละเมิดยังดํารงตําแหน่งในสถานศึกษาแห่งเดิม

เลขาธิการคณะกรรม
             การการศึกษาขั้นพื้นฐานในฐานะผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสํานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาหรือในสถานศึกษาที่อยู่ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม“ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ ย่อมเป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด“

๒ ข้อ ๕ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น

มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ

ดังกล่าวแต่
             งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณาเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้
“a4                    ฯลฯ

" มาตรา ๓๐     ฯสฯ    ฯสฯ

ให้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืนฐานซึ่งรับผิดชอบบังคับบัญชาสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื่นฐานตามมาตรา ๑๐ (๕) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

หรือในสถานศึกษาที่อยู่ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาด้วย
“a4                        ฯลฯ
“ซิ่งเป็นกา
             รเทียบเคียงหลักการที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จ
ที่ ๑๕๕/๒๕๕๕ (บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิดและอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนขององค์การฟอกหนัง ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๕/๒๕ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) สรุปได้ว่า
กรณีทีผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นผู้กระทําละเมิด จะต้องให้ปลัดกระทรวง

ปลัดทบวง
              หรือรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวเป็นผู้แต่งตั้ง
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๒.๒ ผู้กระทําละเมิดได้ย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาแห่งอื่นแล้ว
กรณีผู้อํานวยการสถานศึกษาผู้กระทําละเมิดได้ย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษา

แห่งอื่นแล้ว และผู้อํานวยการสถานศึกษาปัจจุบันมิได้เป็นผู้มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องที่จะ

สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอันอาจจะทําให้การสอบสวนขาดความเป็นกลาง ผู้อํานวยการ

สถานศึกษาปัจจุบันในฐานะผู้ได้รับมอบอํานาจจากเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานย่อม

เป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการส
             อบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ สําหรับกรณีที่หารือมานี
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้อํานวยการโรงเรียนผู้กระทําละเมิด(นางปิยนันท์ฯ)ได้ย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ใน

สถานศึกษาแห่งอื่นแล้ว และผู้อํานวยการโรงเรียนดอนเมืองจาตุรจินดาปัจจุบันซึ่งย้ายมาจากโรงเรียนอื่น
นั้นไม่มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําละเมิดของนางปิยนันท์ฯ ดังนั้น ผู้อํานวยการโรงเรียน
ปัจจุบันจึงสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าวได้

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีกา
             รในการสอบสวน
ทางวินัยของข้าราชการครูและการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว้เป็นการเฉพาะสําหรับการ
สอบสวนแต่ละกรณี กล่าวคือ การสอบสวนทางวินัยเป็นไปตามกฎ nw. ฉบับที่ ๑๕ GLA. ๒๕๕๐)
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน WA. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณา ขณะที่การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ การแต่งตั้:
คณะกรรมการให้ดําเนินการสอบสวนมูลความผิดในสองกรณีจึงต้องแยกเป็นสองคํ
             าสั่งตามกฎหมาย
แต่ละฉบับ

อย่างไรก็ดี โดยที่บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องมิได้กําหนดห้ามแต่งตั้งบุคคล
เดียวคันเป็นทั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยและกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณี
จึงอาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด ซึ่งประกอบด้วยกรรมการที่เป็นบุคคลเดียวกันทั้งสองคณะ แต่ทั้งนี้ จะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ
หลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในกฎหมายทั้งสองฉบับ และเพื่อมิให้การสอบสวนต้องซั้าซ้อนกัน คณะกรรมการ
ทั้งสองคณะอาจดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง รับฟัง
             คําชี้แจงและพยานหลักฐานต่างๆ ให้เป็นที่ยุติไปใน
คราวเดียวกัน แต่จะต้องแยกสํานวนการสอบสวนทั้งสองมูลกรณีออกจากกันโดยชัดเจน เพื่อความ

สะดวกในการวินิจฉัยสังการเกี่ยวกับความรับผิดในแต่ละกรณีต่อไป

sta) คุณพรทิพย์ จาละ

(คุณพรทิพย์ จาละ)

คณะกรรมการแทน ทังนี่ โดยเป็นการนําข้อ ๑๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕
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