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เรื่องเสร็จที่ ๕๕/๒๕๒๓

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปถครอง

เรื่อง ความเป็นกลางของสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ในการพิจารณา
ทางปกครอง กรณีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตัวแหน่งคณบดี
คณะบริหารธุรกิจ

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๓๓.๑๕๓/๑๓๕๕ ลงวันที่
« กรกฎาคม ๒๕๒๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเรื่องการพิจารณาทางปกครอง
เพื่อแต่งตั้งบุคคลที่ฟ้องคดีปกครองต่อสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และต่อมามหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๕๑๓.๑๕๓/๑๒๑๓ ลงวัน
             ที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๐๒ ถึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ขอส่งเอกสารเพิ่มเติมประกอบการหารือปัญหาดังกล่าว ซึ่งเมื่อพิจารณา
เอกสารที่ส่งมาทั้งหมดแล้ว สรุปความได้ว่า สืบเนื่องจากวาระการดํารงตําแหน่งของคณบดี
คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ครบวาระในวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๐
สภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์จึงได้มีประกาศ os แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาคณบตี
คณะบริหารธุรกิจ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๒๐ เพื่อให้ทําหน้าที่ดําเนินการสรรหาบุคคลที่สมควร
ดํารงตําแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจ ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ว
             ่าด้วยการกําหนด
คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการแต่งตั้ง และถอดถอนคณบดีและรองคณบดี WA. ๒๕๕๓๕ แล้วเสนอต่อ
สภามหาวิทยาลัยฯ เพื่อพิจารณาต่อไป ต่อมาคณะกรรมการสรรหาฯ ได้มีประกาศ เรื่อง วิธีการ
สรรหาคณบดีคณะบริหารธุรกิจ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๒๐ กําหนดคุณสมบัติ คุณลักษณะ
ลักษณะต้องห้าม วิธีการสรรหา การพิจารณากลั่นกรอง และกําหนดเวลาการประกาศรับสมัคร
ซึ่งสอดคล้องกับข้อบังคับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ดังกล่าว จากนั้นคณะกรรมการสรรหาฯ
ได้พิจารณากลั่นกรองผู้ที่เหมาะสมดํารงตําแหน่งคณบดีจนแล้วเสร็จตามขั้นตอนที่ข้อบังคับฯ
             
กําหนด และได้มีบันทึกข้อความ ที่ ศธ. ๐๕๑๓.๑๕๓/๑๒๓๕ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๐
เรื่อง รายงานผลการสรรหาคณบดีคณะบริหารธุรกิจ เสนอชื่อรองศาสตราจารย์ศศิวิมล มีอําพล
เป็นผู้ที่เหมาะสมดํารงตําแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจต่อสภามหาวิทยาลัยฯ

สภามหาวิทยาลัยฯ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๒๑ เมื่อวันที่ no เมษายน ๒๕๒๐๓
ได้พิจารณารายงานผลการสรรหาคณบดีคณะบริหารธุรกิจดังกล่าวเป็นวาระพิจารณา (ลับ)
และสภามหาวิทยาลัยฯ โดยกรรมการเสียงข้างมากไม่เห็นชอบการแต่งตั้งรองศาสตราจารย์ศศิวิมลฯ
ให้ดํารงตําแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจ 
             รองศาสตราจารย์ศศิวิมลฯ จึงได้ยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองกลางจํานวน ๒ คดี โดยสรุบได้ดังนี้

๑.คดีหมายเลขดําที่ ๒๒๕/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๒๐๓ ระหว่าง
รองศาสตราจารย์ศศิวิมล มีอําพล ผู้ห้องคดี กับนายกฤษณพงศ์ กีรติกร ที่ ๑ กับพวกรวม ๒ คน
ผู้ถูกฟ้องคดี โดยคดีนี้ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งหมดใช้คุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงผู้ฟ้องคดีเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนต่าง ๆ เช่น การทุจริต
เบิกจ่ายค่าพาหนะเดินทางไปปฏิบัติราชการต่างประเทศ หรือการเป็นกรรมการในฐานะหุ้นส่
             วน
ผู้จัดการหรือกรรมการผู้มีอํานาจผู้รับผิดชอบของบริษัท อินโฟเลิร์นนิ่ง จํากัด เนื่องจากเป็นการแต่งตั้ง
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เ ag Sw at   ajay        at       v    5          7,
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงซํากับเรื่องเดิมทีผู้ถูกฟ้องคดีทั้งหมดได้เคยดําเนินการมาแล้ว
และใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการมีมติให้มีหนังสือตักเตือนผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้
ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาดังนี่ (๑) เพิกถอนการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงที่ไม่ซอบ
ม             =      ติดเราจก       ad    aly           =
ตดวยกฎหมาย (๒) เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคตีทั้งหมดที่ให้ความเห็นขอบมติของคณะกรรมการ
%      a       a                      
                 -     a    ot
สอบข้อเท็จจริง (๓) เพิกถอนมติของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงที่ให้มีหนังสือตักเตือนผู้ฟ้องคดี
ง     wed         cy     9,           wy      -        a                  ว      1   v
ในพฤติการณ์ทีผู้ฟ้องคดีได้กระทําและขอให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติตามระเบียบของราชการอย่างเคร่งครัด
Fel             wy              yy     ye    a                              oe
(๕) เพิกถอนหนังสือตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามคําสั่ง
=   ea         a                    wid   a          a

             มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที่ ศธ ๐๕๑๓.๑๐๑๒๑/๑๕๕๕๒ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๐๐ เรื่อง
1  towed  yy,   at      a    od,   u     ad  ala x 9,      เ
ว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดี และ (#) เพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทีใช้อํานาจตามข้อบังคับ
2 en             a                            wd ow
ออกคําสังมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่ ศ5 ๐๕๑๓.๑๐๑๒๑ /๑๕๕๕๒ ลงวันที ax ธันวาคม ๒๕๒๐๐
d   +   1
เรื่อง ว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดี
      Par     ง                             ae 0
ต่อมาในวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๒๑ ศาลปกครอง
             กลางได้มีคําสังไม่รับคําฟ้องของ
9,    a                         1   a             a               aa
ผู้ฟ้องคดีตามคําขอข้อ (a) (๒) (๓) และ (๕) และในส่วนทีฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓
ay       aa      ve       ส่.2.     ay val       ป็คคีอไลรีอ5,     we   1    1   2,
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที ๒๓ ไว้พิจารณา ซึงผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์คําสังไม่รับคําฟ้องดังกล่าว ส่วนคําขอ
a          we    ve,    เศ    a
ทีศาสปกครองกลางรับคําฟ้องไว้นั้นขณะนีคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง
๒. คดี
             หมายเลขดําที่ บ. ๒๕๕/๒๕๒๑ ลงวันที om กรกฎาคม ๒๕๒๐๑ ระหว่าง
=    a9,           aw         es    oy,            cad
รองศาสตราจารย์ศศิวิมล มีอําพล ผู้ฟ้องคดี กับสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 1 ๑ นายกฤษณพงศ์
=   al                  EA     we   a                    a          a
กีรติกร ที ๒ รองศาสตราจารย์ชัชพล ซังชู ที่ ๓ รองศาสตราจารย์วีรชัย พุทธวงศ์ ที่ « นายจงรัก
Pan    wordy       2      ad y,      vot     aly       ad
วัชรีนทร์รัตน์ ที ๕ ผู้ถูกฟ้องคดี โดยคดีนีผู้ฟ้องคดีอ้างว่า การทีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
             ๑ ขยายระยะเวลา
ในการแต่งตังผู้ฟ้องคดีให้ดํารงตําแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจออกไปหลายครั้ง โดยอ้างเหตุผลว่า
ให้รอผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงนั้นเป็นการกระทําโดยไม่ขอบด้วยกฎหมาย
7.        -     เซ =,     =              we     a      เ       เซลื      ส       าส
และผู้ถูกฟ้องคดี่ที่ ๑ ไม่มีอํานาจพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ฟ้องคดี และไม่มี
อํานาจลงมติในการแต่งตังผู้ฟ้องคดีโดยการลงคะแนนลับ รวมทั้งไม่มีอํานาจในการพิจารณาแตกต่าง
a                              a              a     
             ผ่         ca     sw,     =
จากที่คณะกรรมการสรรหาฯ เสนอมา มติของผู้ถูกฟ้องคดีที ๑ ไม่ได้ระบุให้ขัดเจนว่าผู้ฟ้องคดี
ขาดคุณสมบัติตามข้อใด มติจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลปกครองกลาง
ea  uy     a                 =.   ว  a   acd
มีคําพิพากษาดังนี้ (๑) ยกเลิกข้อความในประกาศสภามหาวิทยาลัยฯ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการ
,     =,    va                1   »   เ
สรรหาคณบดีคณะบริหารธุรกิจ ลงวันที ๒๕ สิงหาคม ๒๕๒๐ ย่อหน้าสุดท้ายที่ว่า “...แล้วเสนอ
ค    จ    Po              ae       1    ”             
             ye   oo
สภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เพื่อพิจารณาต่อไป” ออก และให้ใช้ถ้อยคําว่า “...แล้วให้เสนอ
Boon Saat                 as        ee                zd
สภามหาวิทยาลัยต่อไป” แทน (๒) ยกเลิกมติสภามหาวิทยาลัยฯ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๒๑
ค a                      ส่ห!    we      toe oy          ป,    9,     1       a
เมือวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๒๑ ทีไม่อนุมัติการแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ดํารงตําแหน่งคณบดี
คณะบริหารธุรกิจ และ (๓) แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจ ตามมติของ
ai       1         2   
              ow                  a    oo       1
คณะกรรมการสรรหาฯ ที่ได้เสนอต่อสภามหาวิทยาลัยฯ โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดําเนินการแต่งตั้ง
เช   a        aw   ia at   aa           ay     wal oe    w
ผู้ฟ้องคดีภายใน mo วัน นับแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษา นอกจากนี่ ผู้ฟ้องคดีได้ยืนคําร้องขอคุ้มครอง
ชัวคราวก่อนการพิพากษามาพร้อมกับคําฟ้อง โดยขอให้ศาลมีคําสั่งให้คุ้มครองผลการสรรหา
ของคณะกรรมการสรรหาฯ และมีคําสังให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งหมดงดการพิจารณาหรือตําเนินการใด ๆ
ในการพิจารณาแต่งตังคณะกรรมการสรรหาผู้สมควรดํารงตําแหน
             ่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจใหม่
=               os          wd   Ea    rw,     =,    97,            £
และงดการพิจารณาหรือการดําเนินการใด ๆ อันเกียวกับข้อบังคับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
ว่าด้วยการกําหนดคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการแต่งตั้ง และถอดถอนคณบดีและรองคณบดี ฉบับใหม่
             [END PAGE 2]
             ต่อมาในวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๒๑ ศาลปกครองกลางได้มีคําสั่งไม่รับคําฟ้อง
ข้อหาที่หนึ่งและคําขอท้ายฟ้องข้อที่ (๑) คําฟ้องในส่วนที่ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕
และไม่รับคําขอท้ายคําฟ้องข้อที่ (๓) ไว้พิจารณา ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งไม่รับคําฟ้องดังกล่าว
ส่วนคําขอที่ศาลปกครองกลางรับคําฟ้องไว้นั้นขณะนี้คดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง
และไนวันที่ ซ ธันวาคม ๒๕๒๑ ศาลปกครองกลางได้มีคําสั่งยกคําขอเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราว
ก่อนการพิพาถษาของผู้ฟ้องคดี

ต่อมาสภามหาวิทยาลัยฯ 
             ในการประชุมวาระพิเศษ ครั้งที่ ๑/๒๕๒๐๑ เมื่อวันที่
๑๒ กรกฎาคม ๒๕๒๑ ได้มีมติให้ตําเนินการสรรหาคณบดีคณะบริหารธุรกิจใหม่ โตยได้มีประกาศ
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาคณบดีคณะบริหารธุรกิจ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๐๑ เพื่อให้
ทําหน้าที่ตําเนินการสรรหาบุคคลที่สมควรดํารงตําแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจ ตามข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ว่าด้วยการกําหนดคุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการแต่งตั้ง และถอดถอน
คณบดีและรองคณบดี พ.ศ, ๒๕๒๑ แล้วเสนอต่อสภามหาวิทยาลัยฯ เพื่อพิจารณาต่อไป
คณะกรรมการสรรหาฯ จึงได้มีประกาศ เรื่อง วิ
             ธีการสรรหาคณบดีคณะบริหารธุรกิจ ลงวันที่
๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๒ กําหนดคุณสมบัติ คุณลักษณะ ลักษณะต้องห้าม วิธีการสรรหา การพิจารณา
กลิ่นกรอง และกําหนดเวลาการประกาศรับสมัคร ซึ่งสอดคล้องกับข้อบังคับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
ดังกล่าว จากนั้นคณะกรรมการสรรหาฯ ได้พิจารณากลั่นกรองผู้ที่เหมาะสมตํารงตําแหน่งคณบดี
จนแล้วเสร็จตามขั้นตอนที่ข้อบังคับฯ กําหนด และได้มีบันทึกข้อความ ที่ ศธ. ๐๕๑๓.๑๕๓/๑๐๒
ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๒๒ เรื่อง รายงานผลการสรรหาคณบดีคณะบริหารธุรกิจ เสนอชื่อ
รองศาสตราจารย์ศศิวิมลฯ บุคคลเดิมเป็นผู้ที
             ่เหมาะสมดํารงตําแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจ
ต่อสภามหาวิทยาลัยฯ เพื่อพิจารณา

สภามหาวิทยาลัยฯ ในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๒๒ เมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๒๐๒
ได้พิจารณารายงานผลการสรรหาคณบดีคณะบริหารธุรกิจเป็นวาระพิจารณา (ลับ) แล้วเห็นว่า โดยที่
รองศาสตราจารย์ศศิวิมลฯ ได้ยื่นฟ้องสภามหาวิทยาลัยฯ นายกสภามหาวิทยาลัยฯ และกรรมการ
สถภามหาวิทยาลัยฯ เป็นคดีปกครองรวม ๒ คดี ซึ่งปัจจุบันคดีดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลปกครองกลาง สภามหาวิทยาลัยฯ จึงมีมติให้มหาวิทยาลัยฯ หารือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในประเด
             ็นดัเตอไบน

๑. สภามหาวิทยาลัยฯ ถือเป็นคู่กรณีที่ต้องห้ามทําการพิจารณาทางปกครอง
ตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA. ๒๕๓๕ หรือไม่ อย่างไร
หรือมีเหตุอื่นไตเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง
ซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๒๐
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร

๒. สภามหาวิทยาลัยฯ ควรมีแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาทางปกครอง
เพื่อพิจารณารายงานผลการสรรหาคณบดีคณะบริหารธุรกิจ ตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ เสนอชื่อ
             
รองศาสตราจารย์ศศีวิมลฯ เป็นผู้ที่เหมาะสมดํารงตําแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจต่อไปเช่นไร

. จึงจะขอบด้วยกฎหมาย

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของ
2.     y,                               5     ¥,                    yf            @
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดยมีผู้แทนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เป็นผู้ซี่แจงข้อเท็จจริงแล้ว
             [END PAGE 3]
             ๕

บ่รากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ภายหลังจากที่รองศาสตราจารย์ศศิวิมล มีอําพล ได้ยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองกลางแล้ว ในวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๒๑ รองศาสตราจารย์ศศิวิมลฯ ได้ยื่นคําร้องต่อ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ขอให้ตรวจสอบ
กระบวนการทํางานของนายกฤษณพงศ์ กีรติกร นายกสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
นายสมพร อิศวิลานนท์ กรรมการสภามหทาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และนายจงรัก วัชรินทร์รัตน์
รักษาการอธิการบดีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดยอ้างว่าบุคคลทั้งสามกระทําการโดยไม่ขอบด้วย
กฎหมายด้วย
             การออกคําสั่งโดยไม่ลูกต้องตามกฎหมาย ตลอดจนกระทําละเมิดละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรในการไม่ แต่งตั้งผู้ร้อง
ให้ดํารงตําแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจ ซี ซึ่งขณะนีเรืองอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. นอกจากนี้ ในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๒๒ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกสาง
ได้มีหนังสือถึงอธิการบคมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ขอให้ชี้แจงข้อเท็จจริงและจัดส่งพยานหลักฐาน
เพื่อประกอบการพิจารณาคดีของศาล ในคดีที่รองศาสตราจารย์ศศิวิมลฯ ได้เป็นโจทก์ยื่
             นฟ้องนายจงรักฯ
นายกฤษณพงศ์ฯ และนายสมพรฯ เป็นจําเลย ไนฐานความผิดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบในการไม่แต่งตั้งโจทก์ให้ดํารงตําแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจ ซึ่งขณะนี้
คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมีชอบกลางเช่นกัน

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาข้อหารือของมหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์ประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓* แสละมาตรา oD? แห่งพระราชบัญญัติ

ee pa us      
                            ซ่    ates os    vow     Yow ott
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซิงบัญญัติลักษณะต้องห้ามของเจ้าหน่าทีหรือกรรมการ

*มาตรา ๑๓ เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้
(๑ เป็นคู่กรณีเอง
(๒) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี
(๓) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าขั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้อง
หรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น
(๓ เป็นหรือเคยเป็นผู้แหนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนขอ
             งคู่กรณี
(0 เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี
(๐ กรณียื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
*มาตรา ๑๒ ในกรณีมีเหตุอื่นใตนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่
หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้
ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ดําเนินการดังนี้
                  (๓๑) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีตังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ
             ้งให้
ผู้บังคับ: บัญชาเหนือตนขึ้นไปขั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี
(to) ถ้ามีคู่กรณีคัดก้านว่าผู้ขั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น ผู้ ผู้นั้น
จะทําการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้ แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปขั้นหนึ่งหรือประธานกรรม งการทราบ
แล้วแต่กรณี

(om) ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจหิจารณาทางปกครองซึ่งผู้นั้น

เป็นกรรมการอยู่มีคําสั่งหรือมีมติโดยไม่ซักช้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้นั้นมีอํานาจในกา รพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น
             
หรือไม่

'                   ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง รรคสาม และวรรคสี่มาใช้

บังคับโดยอนุโลม
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ที่จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้นั้น บัญญัติขึ้นโดยมีความมุ่งหมายที่จะใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่
หรือกรรมการไนคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองที่เป็นผู้มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง
ทั้งนี้ เพื่อให้การพิจารณาทางปกครองได้รับการพิจารณาจากเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่เป็นกลาง
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในทางที่เป็นคุณหรือโทษกับคู่กรณี อันอาจทําให้ข้อยุตีในผลการพิจารณาทางปกครอง
ไม่เป็นธรรม อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้บทบัญญัติทั้งสองมาตรานั้นมีข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๕”
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่
             บัญญัติว่าบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๒
ไม่ให้นํามาใช้บังคับกับกรณีที่มีความจําเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้ล่าข้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโตยไม่มีทางแก้ไขได้ หรือไม่มีเจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่
แทนผู้นั้นได้

สําหรับกรณีที่ขอหารือนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่ง
คณบดีคณะบริหารธุรกิจของมหววิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ซึ่งมาตรา ๒๒ (๕)” ประกอบกับมาตรา ๕๒
แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๕ บัญญัติให้สภามหาวิทยาลัยฯ มีอํานาจ
หน้าที่ในกา
             รแต่งตั้งและถอดถอนคณบดี เมื่อพิจารณาอํานาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยฯ
ดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า การพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่งคณบดีเป็นอํานาจหน้าที่
ของสภามหาวิทยาลัยฯ ตามที่กฎหมายบัญญัติ และไม่อาจมอบให้เจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทน
สภามหาวิทยาลัยฯ ได้ และผู้กํากับตูแลสภามหาวิทยาลัยฯ ก็ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่แทนได้ ดังนั้น
แม้จะปรากฏข้อเท็จจรึงว่ารองศาสตราจารย์ศศิวิมลฯ ซึ่งเป็นผู้ได้รับการเสนอชื่อจากคณะกรรมการ
สรรหาฯ ให้เป็นผู้ที่เหมาะสมดํารงตําแหน่งคณบดีคณะบริหารธุรกิจได้ยื่นฟ้องสภามห
             าวิทยาลัยฯ
และกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ เป็นคดีต่อศาล และยื่นคําร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ซ.
เพื่อให้ตรวจสอบการทําหน้าที่ของกรรมการสภามหาวิทยาลัยฯ บางรายก็ตาม สภามหาวิทยาลัยฯ
ก็ยังคงมีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ตํารงตําแหน่งคณบดี
คณะบริหารธุรกิจตามรายงานผลการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาฯ ต่อไป ตามมาตรา ๑๕

“มาตรา ๑๕ บทบัญญัติมาตรา om ถึงมาตรา ๑๐ ไม่ให้นํามาใช้บังคับกับกรณีที่มีความจําเป็น
เจ่งด่วน หากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแ
             ก้ไขได้
หรือไม่มีเจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทนผู้นั้นได้

«มาตรา ใ๒๒ สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจหน้าที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย
อํานาจหน้าที่เช่นว่านี้ให้รวมถึง
ฯลฯ                      ฯลสา
(a) แต่งตั้งและถอดถอนรองอธิการบดี คณบดี ผู้อํานวยการ หัวหน้าส่วนงานที่เรียกขื่อ
อ๊ย่างอื่นที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ วิทยาลัย สถาบัน หรือสํานัก ศาสตราจารย์เกียรติคุณ รองศาสตราจารย์
รอังศาสตราจารย์พิเศษ ผู้ข่วยศาสตราจารย์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษ
)                              ฯลฯ                      
             ฯลา

*ัมาตรา ๕๒ ในคณะหรือวิทยาลัย ให้มีคณบดีคนหนึ่งซึ่งสภามหาวิทยาลัยแต่งตั้ง
เป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบการบริหารงานของคณะหรือวิทยาลัย และจะให้มีรองคณบดีตามจําบวน
ที่สภามหาวิทยาลัยกําหนดเพื่อทําหน้าที่และรับผิดชอบตามที่คณบดีมอบหมายก็ได้

คณบดีมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละสี่ปี และอาจได้รับแต่งตั้งใหม่อีกได้ แต่จะดํารง
ตําแหน่งเกินสองวาระติดต่อกันมิได้ เมื่อคณบลีพ้นจากตําแหน่งให้รองคณบดีพันจากดําแหน่งด้วย

คุณสมบัติ หลักเกณฑ์ วิธีการแต่งตั้ง และถอดถอนคณบดีและรองคณบดี ให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับของม
             หาวิทยาลัย
             [END PAGE 5]
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1    เศ wand | a wa         aly. wey we we od    gy
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่บัญญัติไม่ให้นําหลักเรื่องความเป็นกลาง
ในการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓5 และมาตรา ๑๒” มาใช้บังคับ
ซืองซี่     ฉี่งเภาร    2.     ซี       goo ow     5
ประเด็นทีสอง เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า การพิจารณา
๓       2,     al       a   a    al     wwe    1
แต่งตั้งคณบดีเป็นอํานาจหน้าที่ของสภามหาวิทยาลัยฯ ตามที่กฎหมายบัญญัติ และไม่สามารถ
vw     slat   awe ow              ee,  
               a             =
ให้เจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทนได้ สภามหาวิทยาลัยฯ จึงสามารถพิจารณารายงานผลการสรรหา
@,      '     a                                2   le             ร
คณบดีคณะบริหารธุรกิจตามที่คณะกรรมการสรรหาฯ เสนอได้ กรณีจึงไม่จําต้องให้ความเห็น
จ
ในประเด็นนี่อีก

ม7บ์สวาท

(นางพงษ์สวาท ภายอรุณสุทธิ์)
รองเลขาธิการฯ รักษาราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๒๐๓

a     ow                                            |
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น        
                                       :
"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
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