
เรื่องเสร็จที่ ๘๔/๒๕๕๐ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรจัดซ้ือที่ดินเพือ่ใชเ้ป็นสถำนที่ก ำจัดขยะของเทศบำลเมืองสุรำษฎรธ์ำนี  
(แนวทำงปฏิบติัหลงัจำกศำลปกครองชั้นตน้เพิกถอนค ำสัง่ 

เรียกใหช้ดใชค่้ำสินไหมทดแทน)  
   

 

เทศบำลเมืองสุรำษฎรธ์ำนีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สฎ ๕๒๐๐๘/๕๐๙๐ ลง
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติ
หลังจากศาลปกครองชั้นต้นเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง กรณีเทศบาลเมืองสรุาษฎร์ธานีจัดซื้อที่ดิน
เพื่อใช้เป็นสถานที่ก าจัดขยะ ซึ่งสรุปความได้ดังนี้  

๑. ผู้ ว่าราชการจังหวัดสรุาษฎร์ธานีและส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภมูิภาคที่ ๑๓ 
ได้รับการร้องเรียนว่าเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีได้จัดซื้ อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่ก าจัดขยะไม่
เหมาะสม ราคาแพงเกินกว่าปกติ และไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเตม็ที่ ผู้ ว่าราชการจังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีจึงได้มีค าสั่ง ที่ ๒๙๖/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ และค าสั่ง ที่ ๑๓๕๐/
๒๕๔๔ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิด 

๒. ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑๓ ได้มีหนังสือที่ ตผ ๐๐๑๖ สฎ/๑๒ 
ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ถึงผู้ ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานี รายงานการตรวจสอบกรณี
การจัดซื้ อที่ดินตามโครงการจัดหาสถานที่ก าจัดขยะมูลฝอยของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีว่าการ
ด าเนินการตามโครงการดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี ค านวณ
เป็นมูลค่าทั้งสิ้น ๓๘,๑๙๑,๑๖๒.๖๓ บาท โดยผู้ที่ท าให้เกิดความเสียหายได้แก่คณะกรรมการที่
ปรึกษาการจัดซื้ อที่ดินส าหรับก าจัดขยะมูลฝอย คณะกรรมการจัดซื้ อโดยวิธพีิเศษ คณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุ และนายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่ งเป็นผู้ท า
หนังสือแจ้งราคาประเมินที่ดินที่เป็นเทจ็ และให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีด าเนินการเรียก
เงินค่าเสยีหายดังกล่าวคืนแก่เทศบาลเมืองสรุาษฎร์ธานี  

๓. คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีแต่งตั้งขึ้นได้ท าการสอบสวนพยานหลักฐานต่างๆ แล้ว มีมติเห็นชอบกับรายงานผล
การสอบสวนของส านักงานตรวจเงินแผ่นดินภมูิภาคที่ ๑๓ คณะกรรมการฯ จึงได้มีบันทกึ ลงวันที่ 
๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๔ รายงานผลการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
สุราษฎร์ธานีพิจารณา ซึ่งผู้ ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีเห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะ
กรรมการฯ จึงได้มีหนังสือที่ สฎ ๐๐๑๘/๗๐๔ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ส่งส านวนการสอบ

 
ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๕/๗๐ ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดไปยังกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณา แต่กระทรวงการคลังไม่แจ้ง
ผลการพิจารณาให้ทราบก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์
ธานีจึงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  สฎ ๐๐๑๘/๖๑๔ ลงวันที่  ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๕ แจ้งให้
นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีจึงได้มีค าสั่งเทศบาลเมืองสรุาษฎร์ธานี ที่ ๖๐๙/๒๕๔๕ ลงวันที่ 
๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๕  ให้คณะกรรมการที่ปรึกษาการจัดซื้ อที่ดินส าหรับก าจัดขยะมูลฝอย 
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ และนายนิรินทร์ โพธิ์งาม ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ต่อมาได้ออกค าสั่งเทศบาลเมืองสรุาษฎร์ธานี ที่ ๒๒๒/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๔๖ 
แก้ไขเพิ่มเติมค าสั่งที่ ๖๐๙/๒๕๔๕  โดยแก้ไขจ านวนค่าเสียหายทั้งหมด และเพิ่มเติมข้อความว่า 
“เนื่องจากกรณีความรับผิดทางละเมิด กระทรวงการคลังยังไม่แจ้งผลการตรวจสอบไปให้จังหวัด 
(ในฐานะผู้แต่งตั้งกรรมการ) ทราบ เมื่อกระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบมาให้ทราบเป็น
ประการใด นายกเทศมนตรีเมืองสรุาษฎร์ธานีจะสั่งตามความเหน็ของกระทรวงการคลังต่อไป” 

๔. เจ้าหน้าที่ผู้ กระท าละเมิดได้ฟ้องจังหวัดสุราษฎร์ธานีและเทศบาลเมืองสุ
ราษฎร์ธานีต่อศาลปกครอง ในระหว่างนั้นเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี ได้มีหนังสือ ด่วนที่สดุ ที่ สฎ 
๕๒๐๐๘/๒๙๕๓ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ และจังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้มีหนังสือ ที่  มท 
๐๘๘๒.๓/๒๑๘๑๕ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๔๖ หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีเทศบาลเมืองสรุาษฎร์ธานีจัดซื้อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่
ก าจัดขยะ ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว ปรากฏตามเร่ือง
เสรจ็ที่ ๓๕๓ - ๓๕๔/๒๕๔๗ 

๕. เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจึงได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิดร่วมกับกรมที่ดิน และได้มีหนังสือ ลับ ที่ สฎ ๕๒๐๐๘/๐๑๔ ลงวันที่ ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๔๘ ส่งส านวนการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดที่เทศบาลเมืองสุราษฎร์
ธานี ร่วมกับกรมที่ ดินแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นการสอบข้อเทจ็จริงเฉพาะใน
ส่วนของเจ้าหน้าที่กรมที่ดินเท่านั้น ซึ่งยังไม่ถูกต้องตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จึงได้มีหนังสือ ที่  กค 
๐๔๐๖.๖/๐๗๘๓๔ ลงวันที่  ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ แจ้งให้เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีขอให้
คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดด าเนินการสอบข้อเทจ็จริงใหม่ทั้งส านวนและ
ส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลังพิจารณาใหม่ 

๖. ศาลปกครองนครศรีธรรมราชได้มีค าพิพากษา (คดีหมายเลขแดงที่ ๕๙-
๖๗/๒๕๔๘) เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘  สรุปความได้ว่า กรณีนี้ความเสียหายเกิดจากการ
กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในสังกัดเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี และเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดกรมที่ดิน นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีในฐานะหัวหน้า
หน่วยงานของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีซึ่งได้รับความเสียหายที่ผู้ เกี่ยวข้องสังกัดอยู่ จึงเป็นผู้มี
อ านาจร่วมกับอธิบดีกรมที่ดิน ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ สังกัดอยู่ 



 ๓ 

แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ส่วนผู้ ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานี
ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และไม่ใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ผู้ เกี่ยวข้องสังกัด
อยู่ และกรณีนี้ ไม่ใช่กรณีที่นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีไม่ท าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หรือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดโดยไม่เหมาะสมตามข้อ ๑๒ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบิัติ
เกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ว่าราชการจังหวัดสรุาษฎร์ธานีจึงไม่มี
อ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด  ดังนั้น คณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีตั้งขึ้นจึงไม่มีอ านาจในการ
สอบสวนและพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกบัตัวผู้รับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้อง
ชดใช้ และการแต่งตั้งกรรมการดังกล่าวเป็นการพิจารณาทางปกครองในการเตรียมการและ
ด าเนินการของเจ้าหน้าที่ก่อนที่จะออกค าสั่งทางปกครองให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิด 
ซึ่งเป็นขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญ เมื่อการพิจารณาทางปกครองดังกล่าวมิชอบด้วย
กฎหมาย การออกค าสั่งทางปกครองที่อาศัยการพิจารณาทางปกครองดังกล่าวจึงมิชอบด้วย
กฎหมายด้วย ศาลปกครองนครศรีธรรมราชจึงเพิกถอนค าสั่งเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี ที่ ๖๐๙/
๒๕๔๕ และค าสั่งเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี ที่ ๒๒๒/๒๕๔๖ และให้เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี
กบัอธิบดีกรมที่ดินร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ ซึ่ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่ถูกแต่งตั้งขึ้ นใหม่อาจเสนอความเห็น
เกี่ยวกับตัวผู้ ต้องรับผิด และจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ นั้นต้องชดใช้แตกต่างไปจาก
คณะกรรมการชุดเดิมอันเป็นเหตุให้เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี โดยนายกเทศมนตรีใช้ดุลยพินิจ
ในการออกค าสั่งเรียกเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแตกต่างไปจากค าสั่ง
เดิมได้ และในกรณีนี้ ให้ถือว่าเทศบาลเมืองสรุาษฎร์ธานีรู้ตัวผู้กระท าละเมิดตามมาตรา ๑๐ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ต่อเมื่อได้รับรายงาน
ความเหน็เกี่ยวกบัตัวผู้ต้องรับผิดจากคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดชุดใหม่
ที่แต่งตั้งโดยชอบแล้ว ซึ่งเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีได้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครอง
นครศรีธรรมราชต่อศาลปกครองสงูสดุ ขณะนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสงูสดุ 

๗. เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจึงขอหารือแนวทางปฏิบัติในกรณีนี้  โดยที่เทศบาล
เมืองสรุาษฎร์ธานีเสนอแนวทางไว้สามประการคือ 

(๑) ด าเนินการถอนอุทธรณ์ค าพิพากษาที่ ย่ืนต่อศาลปกครองสูงสุด เพื่อ
ปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลปกครองนครศรีธรรมราช โดยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิดขึ้ นมาใหม่ ส าหรับแนวทางนี้ มีประเด็นปัญหาต้องหารือเพิ่มเติมคือ 
ประเดน็ที่หนึ่ง อายุความรับผิดทางละเมิดจะเร่ิมต้นนับตั้งแต่เมื่อใดและสิ้นสุดลงเมื่อใด ซึ่งเป็น
ข้อโต้แย้งที่จะเกดิมีข้ึน เม่ือคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดชุดใหม่ตรวจสอบ
แล้วพบว่าบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดตั้งแต่แรกนั้นมีความผิดตามชุดใหม่อีก และ
ประเด็นที่สอง กรณีที่เจ้าหน้าที่สังกัดอื่นกระท าความผิดร่วมกับ เจ้าหน้าที่ของเทศบาลเมืองสุ
ราษฎร์ธานี ซึ่งเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีโดยนายกเทศมนตรี ได้ร่วมกับอธิบดีกรมที่ดินแต่งตั้ง



 ๔ 

คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อสอบสวนเฉพาะรายนายพิสิทธิ์ วงศ์
วิวัฒน์ อดีตเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานีแล้ว หากแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิดขึ้ นมาใหม่ นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีจะต้องร่วมด าเนินการกับ
อธบิดีกรมที่ดินอกีหรือไม่ 

(๒) ด าเนินการตามที่ ย่ืนอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไป 
และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นมาใหม่ควบคู่กบัการด าเนินคดี
ดังกล่าว และการแต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีร่วมกับอธิบดี
กรมที่ดินเป็นผู้แต่งตั้งหรือไม่ 

(๓) ด าเนินการตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ควร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของเทศบาลเมืองสุ
ราษฎร์ธานี  โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีแล้ว ปรากฏ
ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า ความเสียหายที่เกิดจากการจัดซื้ อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่ก าจัดขยะไม่
เหมาะสมและมีราคาแพงเกินกว่าปกตินั้น นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานี (ในขณะนั้น) เป็นผู้
ร่วมกระท าละเมิด ผู้ ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีซึ่ งเป็นผู้ ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัด
สุราษฏร์ธานีให้ปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมายจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น หลังจากได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ ได้
วินิจฉัยสั่งการและส่งให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เมื่อกระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการ
ตรวจสอบให้ทราบก่อนอายุความสองปีสิ้นสดุไม่น้อยกว่าหนึ่งปี ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีจึง
ได้แจ้งให้เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีมีค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานี (ที่เข้ามาด ารงต าแหน่งใหม่และไม่ได้มีส่วนในการกระท า
ละเมิด) จึงได้มีค าสั่งเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี ที่ ๖๐๙/๒๕๔๕ และที่ ๒๒๒/๒๕๔๖ เรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้ กระท าละเมิดน าเงินมาช าระค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี แต่
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่น าเงินมาช าระ จึงได้มีการออกหนังสือเตือนให้ช าระเงินอกีสองคร้ัง ซึ่ง
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดกไ็ม่ได้ปฏิบัติตามแต่อย่างใด เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจึงได้มีค าสั่ง
เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี ที่ ๖๘๐/๒๕๔๖ ถึง ๖๙๑/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้กระท า
ละเมิด พร้อมทั้งได้มีหนังสือ ด่วนที่สดุ ที่  สฎ ๕๒๐๐๘/๒๔๘๙ - ๒๕๐๐ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม 
๒๕๔๖ ถึงกรรมการผู้ จัดการธนาคารซิตี้ แบงค์ หนังสือ ที่  สฎ ๕๒๐๐๘/๓๓๕๕ ลงวันที่  ๙ 
กันยายน ๒๕๔๖ ถึงเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภูเกต็ และหนังสือ ที่ สฏ ๕๒๐๐๘/๓๓๘๗ ลงวันที่ 
๙ กันยายน ๒๕๔๖ ถึงเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์ ขอทราบบัญชีเงินฝากและกรรมสิทธิ์
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ พร้อมทั้งขอให้อายัดทรัพย์สินดังกล่าวไว้เพื่อเทศบาลเมืองสุราษฎร์
ธานีจะได้ด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายต่อไป 



 ๕ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วได้ความจากค าชี้ แจงของ
ผู้แทนเทศบาลเมืองสรุาษฎร์ธานีว่าประสงค์จะหารือในประเดน็เดียวคือเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี
จะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป หลังจากที่ศาลปกครองนครศรีธรรมราชได้มีค าพิพากษาเพิกถอน
ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า มาตรา ๗๐ วรรคสอง๑ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้บัญญัติให้รอการปฏิบัติตามค า
บังคับของค าพิพากษาไว้จนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการ
บังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สดุ ดังนั้น เมื่อคดีนี้ อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสงูสุด 
เทศบาลเมืองสุราษฎ ร์ธานี จึ ง ยังไม่ จ าต้องปฏิบั ติ ต ามค าพิ พ ากษาของศาลปกครอง
นครศรีธรรมราช โดยยังคงถือว่าค าสั่งที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนมีผลใช้บังคับอยู่ 
และเมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงว่าเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีได้มีการออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองแล้ว ย่อมท าให้สามารถยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อน าเงินมาช าระค่า
สนิไหมทดแทน เพราะการที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งเรียก
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนย่อมไม่เป็นการตัดอ านาจของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีที่จะใช้
มาตรการบังคับทางปกครองกบัเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ซึ่งได้มีการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ทั้งนี้  ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้แล้วในเร่ืองเสรจ็ที่ ๕๔๘/
๒๕๔๔๒ โดยระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองสามารถด าเนินการบังคับได้ภายใน
สบิปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
๑ มาตรา ๗๐ ค าพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามค าบังคับนับแต่

วันที่ก าหนดในค าพิพากษาจนถึงวันที่ค าพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสยี 

ในกรณีที่เป็นค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ให้รอการปฏบัิติตามค าบังคับไว้จนกว่า
จะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สดุ 

๒ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ข้าราชการขอลาออกจากราชการตาม
โครงการเปลี่ยนเส้นทางชีวิต (เกษียณก่อนก าหนด) และการใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิด ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๖/๗๐๔ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม 
๒๕๔๔ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
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กุมภาพันธ ์ ๒๕๕๐ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ai      wy ed  a      cio a             “a         a
เรื่อง การจัดซื้อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่กําจัดขยะของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี
(แนวทางปฏิบัติหลังจากศาลปกครองชันต้นเพิกถอนคําสัง

เรียกให้ชดใช้คําสินไหมทดแทน)

เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สฏ ๕๒๐๐๕/๕๐๓๐ ลง
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติ
หลังจากศาลปกครองชั้นต้นเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง กรณีเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจัดซื้อ
             ที่ดิน
เพื่อใช้เป็นสถานที่กําจัดขยะ ซึ่งสรุปความได้ดังนี้

๑. ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีและสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑๓
ได้รับการร้องเรียนว่าเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีได้จัดซื้อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่กําจัดขยะไม่
เหมาะสม ราคาแพงเกินกว่าปกติ และไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ ผู้ว่าราชการจังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีจึงได้มีคําสั่ง ที่ ๒๒ /๒๕๕๕ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ และคําสั่ง ที่ ๓๓๕๐/
๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด

vw. สํานักงานต
             รวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑๓ ได้มีหนังสือที่ ตผ coos สฏ/๑๒
ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานี รายงานการตรวจสอบกรณี
การจัดซื้อที่ดินตามโครงการจัดหาสถานที่กําจัดขยะมูลฝอยของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีว่าการ
ดําเนินการตามโครงการดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี คํานวณ
เป็นมูลค่าทั้งสิ้น ๓๕,๑๕๑.๑ออไ๒.๒๓ UM โดยผู้ที่ทําให้เกิดความเสียหายได้แก่คณะกรรมการที่
ปรึกษาการจัดซื้อที่ดินสําหรับกําจัดขยะมูลฝอย คณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ คณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุ และนา
             ยพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งเป็นผู้ทํา
หนังสือแจ้งราคาประเมินที่ดินที่เป็นเท็จ และให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีดําเนินการเรียก
เงินค่าเสียหายดังกล่าวคืนแก่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี

on. คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ ผิดทางละเมิดที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสุ

ธี   2

ราษฎร์ธานีแต่งตั้งขึ้นได้ทําการสอบสวนพยานหลักฐานต่างๆ แล้ว มีมติเห็นชอบกับรายงานผล
การสอบสวนของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑๓ คณะกรรมการฯ จึงได้มีบันทึก ลงวันที่
bo กรกฎาคม ๒๕๕๕ รายงานผลการสอ
             บข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
สุราษฎร์ธานีพิจารณา ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีเห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะ

กรรมการฯ จึงได้มีหนังสือที่ สฏ ๐๐๑๕/๐๑๐๕ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ส่งสํานวนการสอบ

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด fi us ๐๓๐๕/ ao ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ซิงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปยังกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณา แต่กระทรวงการคลังไม่แจ้ง
ผลการพิจารณาให้ทราบก่อนลายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์
ธานีจึงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สฏ ๐๐๑๕/๒๑๕ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจ้งให้
นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีมีคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีจึงได้มีคําสั่งเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี ที่๒๐๓/๒๕๕๕ ลงวันที่
๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ ให้คณะกรรมการที่ปรึกษาการจัดซื้อที่ดินสําหรับกํา
             จัดขยะมูลฝอย
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ และนายนิรินทร์ โพธิ์งาม ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ต่อมาได้ออกคําสั่งเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี ที่ ๒๒๒/๒๕๕๐๑ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒
แก้ไขเพิ่มเติมคําสั่งที่ ๒๐๓/๒๕๕๕ โดยแก้ไขจํานวนค่าเสียหายทั้งหมด และเพิ่มเติมข้อความว่า
“เนื่องจากกรณีความรับผิดทางละเมิด กระทรวงการคลังยังไม่แจ้งผลการตรวจสอบไปให้จังหวัด
(ในฐานะผู้แต่งตั้งกรรมการ) ทราบ เมื่อกระทรวงการคลังแจ้งผลการตรวจสอบมาให้ทราบเป็น
ประการใด นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีจะสั่งตามความเห็นของกระทร
             วงการคลังต่อไป”

๕. เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดได้ฟ้องจังหวัดสุราษฎร์ธานีและเทศบาลเมืองสุ
ราษฎร์ธานีต่อศาลปกครอง ในระหว่างนั้นเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สฏ
๕๒๐๐๕/๒๓๕๓ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ และจังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้มีหนังสือ ที่ มท
๐๕๕๒.๓/๒๑๕๑๕ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ หารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจัดซื้อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่
กําจัดขยะ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว ปราก
             ฏตามเรื่อง
เสร็จที่ ๓๕๓ - ๓๕๕/๒๕๕

๕. เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจึงได้มีคําสังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดร่วมกับกรมที่ดิน และได้มีหนังสือ au fag ๕๒๐๐๕/๐๑๕ ลงวันที่ ๑๐
พฤษภาคม ๒๕๕๕ ส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่เทศบาลเมืองสุราษฎร์
ธานีร่วมกับกรมที่ดินแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นการสอบข้อเท็จจริงเฉพาะใน
ส่วนของเจ้าหน้าที่กรมที่ดินเท่านั้น ซึ่งยังไม่ถูกต้องตามระเบียบสํานักนายก
             รัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จึงได้มีหนังสือ ที่ กค
๐๕๐๒.๒/๐๑๕๓๕ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ แจ้งให้เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีขอให้
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดําเนินการสอบข้อเท็จจริงใหม่ทั้งสํานวนและ
ส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังพิจารณาใหม่

๒. ศาลปกครองนครศรีธรรมราชได้มีคําพิพากษา (คดีหมายเลขแดงที่ ๕๕-
๒๓๑/๒๕๕๕๓) เมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕  สรุปความได้ว่า กรณีนี้ความเสียหายเกิดจากการ
กระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ในสังกัดเทศบาลเมืองสุราษฎร์
             ธานี และเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดกรมที่ดิน นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีในฐานะหัวหน้า

หน่วยงานของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีซึ่งได้รับความเสียหายทีผู้เกียวข้องสังกัดอยู่ จึงเป็นผู้มี

Peet   aa      aw  1      via,   aa  fem at   ye  A
อํานาจร่วมกับอธิบดีกรมทีดิน ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่นายพิสิทธิ์ วงศ์วิวัฒน์ สงกดอยู่
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             แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส่วนผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานี
ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย และไม่ใช่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ผู้เกี่ยวข้องสังกัด
อยู่ และกรณีนี้ไม่ใช่กรณีที่นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีไม่ทําการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หรือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดโดยไม่เหมาะสมตามข้อ ๑๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ผู้ว่าราชกา
             รจังหวัดสุราษฎร์ธานีจึงไม่มี
อํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ดังนั้น คณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีตั้งขึ้นจึงไม่มีอํานาจในการ
สอบสวนและพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับตัวผู้รับผิดและจํานวนค่าสินไหมทด แทนที่ผู้นั้นต้อง
ชดใช้ และการแต่งตั้งกรรมการดังกล่าวเป็นการพิจารณาทางปกครองในการเตรียมการและ
ดําเนินการของเจ้าหน้าที่ก่อนที่จะออกคําสั่งทางปกครองให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิด
ซึ่งเป็นขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ เมื่อกา
             รพิจารณาทางปกครองดังกล่าวมิชอบด้วย
กฎหมาย การออกคําสั่งทางปกครองที่อาศัยการพิจารณาทางปกครองดังกล่าวจึงมิชอบด้วย
กฎหมายด้วย ศาลปกครองนครศรีธรรมราชจึงเพิกถอนคําสั่งเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี fi vows
๒๕๕๕ และคําสั่งเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี ที่ woe /๒๕๕๐ และให้เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี
กับอธิบดีกรมที่ดินร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ ซึ่ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่ถูกแต่งตั้งขึ้นใหม่อาจเสนอความเห็น
เกี่ยวกับตัวผู้ต้องรับผิด และจํานวนเงินค่าสินไหมทดแท
             นที่ผู้นั้นต้องชดใช้แตกต่างไปจาก
คณะกรรมการชุดเดิมอันเป็นเหตุให้เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี โดยนายกเทศมนตรีใช้ดุลยพินิจ
ในการออกคําสั่งเรียกเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแตกต่างไปจากคําสั่ง
เดิมได้ และในกรณีนี้ให้ถือว่าเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีรู้ตัวผู้กระทําละเมิดตามมาตรา ๑๐ วรรค
สอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ต่อเมื่อได้รับรายงาน
ความเห็นเกี่ยวกับตัวผู้ต้องรับผิดจากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดใหม่
ที่แต่งตั้งโดยชอบแล้ว ซึ่งเทศบาลเ
             มืองสุราษฎร์ธานีได้อุทธรณ์คําพิพากษาของศาลปกครอง
นครศรีธรรมราชต่อศาลปกครองสูงสุด ขณะนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด
o. เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจึงขอหารือแนวทางปฏิบัติในกรณีนี้ โดยที่เทศบาล
เมืองสุราษฎร์ธานีเสนอแนวทางไว้สามประการคือ
(๑) ดําเนินการถอนอุทธรณ์คําพิพากษาที่ยื่นต่อศาลปกครองสูงสุด เพื่อ
ปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองนครศรีธรรมราช โดยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดขึ้นมาใหม่ สําหรับแนวทางนี้มีประเด็นปัญหาต้องหารือเพิ่มเติมคือ
ประเด็นที่หนึ่ง อายุความรับผิ
             ดทางล ะเมิดจะเริ่มต้นนับตั้งแต่เมื่อใด และสิ้นสุดลงเมื่อใด ซึ่งเป็น
ข้อโต้แย้งที่จะเกิดมีขึ้น เมื่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดใหม่ตรวจสอบ
แล้วพบว่าบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดตั้งแต่แรกนั้นมีความผิดตามชุดใหม่อีก และ
ประเด็นที่สอง กรณีที่เจ้าหน้าที่สังกัดอื่นกระทําความผิดร่วมกับ เจ้าหน้าที่ของเทศบาลเมืองสุ

ราษฎร์ธานี ซึ่งเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีโดยนายกเทศมนตรี ได้ร่วมกับอธิบดีกรมที่ดินแต่งตั้ง
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คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อสอบสวนเฉพาะรายนายพิสิทธิ์ วงศ์
วิวัฒน์ อดีตเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานีแล้ว หากแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดขึ้นมาใหม่ นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานีจะต้องร่วมดําเนินการกับ
อธิบดีกรมที่ดินอีกหรือไม่

(๒) ดําเนินการตามที่ยื่นอุทธรณ์คําพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไป
และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นมาใหม่ควบคู่กับการดําเนินคดี
ดังกล่าว และการแต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธ
             านีร่วมกับอธิบดี

กรมที่ดินเป็นผู้แต่งตั้งหรือไม่

(๓) ดําเนินการตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นควร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของเทศบาลเมืองสุ
ราษฎร์ธานี โดยได้รับฟังคําชีแจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีแล้ว ปรากฏ
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ความเสียหายที่เกิดจากการจัดชื่อที่ดินเพื่อใช้เป็นสถานที่กําจัดขยะไม่

เหมาะสมและมีราคาแพงเกินกว่าปกตินั้น นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานี (ในขณะนั้น) เป็นผู้

ร่วมกระทําละเมิด ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีซึ่งเป็นผู้ควบคุมดูแลเทศบ
             าลในจังหวัด
สุราษฎร์ธานีให้ปฏิบัติการตามอํานาจหน้าที่โดยถูกต้องตามกฎหมายจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น หลังจากได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ ได้

วินิจฉัยสังการและส่งให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เมื่อกระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการ

ตรวจสอบให้ทราบก่อนอายุความสองปีสินสุดไม่น้อยกว่าหนึงปี ผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานีจึง

ได้แจ้งให้เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีมีคําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดขอ
             งเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎร์ธานี (ที่เข้ามาดํารงตําแหน่งใหม่และไม่ได้มีส่วนในการกระทํา
ละเมิด) จึงได้มีคําสั่งเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี ที่๒๐๕/๒๕๕๕ และที่ ๒๒๒ /๒๕๕๐ เรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดนําเงินมาชําระค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี แต่
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดไม่นํา เงินมาชําระ จึงได้มีการออกหนังสือเตือนให้ชําระเงินอีกสองครั้ง ซึ่ง
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดก็ไม่ได้ปฏิบัติตามแต่อย่างใด เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจึงได้มีคําสั่ง
เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี ที่ 
             ๒๕๐/๒๕๕๐ ถึง ๒๓๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยยืด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้กระทํา
ละเมิด พร้อมทั้งได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สฏ ๕๒๐๐๕/๒๕๕๕ - ๒๕๐๐ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม
๒๕๕๒ ถึงกรรมการผู้จัดการธนาคารซิตี้แบงค์ หนังสือ fag ๕๒๐๐๕/๓๓๕๕ ลงวันที่ ๓

กันยายน ๒๕๕๒ ถึงเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต และหนังสือ ที่ สฏ ๕๒๐๐๕/๓๓๕ ลงวัน

Dn.

๓ กันยายน ๒๕๕๐ ถึงเจ้าพนักงานทีดินจังหวัดบุรีรัมย์ ขอทราบบัญชีเงินฝากและกรรมสิทธิ์
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ พร้อมทั้งขอให
             ้อายัดทรัพย์สินดังกล่าวไว้เพื่อเทศบาลเมืองสุราษฎร์
ธานีจะได้ดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายต่อไป
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วได้ความจากคําชีแจงของ
ผู้แทนเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีว่าประสงค์จะหารือในประเด็นเดียวคือเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานี
จะต้องดําเนินการอย่างไรต่อไป หลังจากที่ศาลปกครองนครศรีธรรมราชได้มีคําพิพากษาเพิกถอน

คําสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด

ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นว่า มาตรา wo วรรคสอง* แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้บัญญัติให้รอการปฏิบัติตามคํา
บังคับของคําพิพากษาไ
             ว้จนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการ
บังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด ดังนั้น เมื่อคดีนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด
เทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีจึงยังไม่จําต้องปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครอง
นครศรีธรรมราช โดยยังคงถือว่าคําสั่งที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีผลใช้บังคับอยู่
และเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีได้มีการออกคําสั่งใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองแล้ว ย่อมทําให้สามารถยืด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อนําเงินมาชําระค่า
สินไ
             หมทดแทน เพราะการที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิดฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนคําสั่งเรียก
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนย่อมไม่เป็นการตัดอํานาจของเทศบาลเมืองสุราษฎร์ธานีที่จะใช้
มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด ซึ่งได้มีการออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕
ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยให้ความเห็นไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๕ /
๒๕๕๕" โดยระยะเวลาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองสามารถดําเนินการบังคับได้
             ภายใน
สิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

๑ มาตรา wo คําพิพากษาศาลปกครองให้ผูกพันคู่กรณีที่จะต้องปฏิบัติตามคําบังคับนับแต่
วันที่กําหนดในคําพิพากษาจนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับหรืองดเสีย

ในกรณีที่เป็นคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ให้รอการปฏิบัติตามคําบังคับไว้จนกว่า
จะพันระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด

๒บันทึกส
             ํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ข้าราชการขอลาออกจากราชการตาม
โครงการเปลี่ยนเส้นทางชีวิต (เกษียณก่อนกําหนด) และการใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อเจ้าหน้าที่
ผู้กระทําละเมิด ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๒/๑๐๕ ลงวันที่ ow ตุลาคม

า๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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