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             0081/2554 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การติดตั้งสิ่งอำนวยความสะดวกบนสถานีรถโดยสารประจำทางด่วนพิเศษ (ฺBRT) ของกรุงเทพมหานคร ในเขตทางหลวงที่ได้รับจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 

เรื่องเสร็จที่ ๓๑/๒๕๕๕

บันทึกสําบักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Gas การติดตังสิงอํานวยความสะดวกบนสถานีรถโดยสารประจําทางด่วนพิเศษ (BRT)
ของกรุงเทพมหานคร ในเขตทางหลวงทีได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์

กรมทางหลวงขนบหได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๕๐๒/๑๒๒๐๐๒ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม
๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่
             กรมทางหลวงชนบทได้อนุญาตให้
กรุงเทพมหานครใช้พื้นที่เขตทางของกรมทางหลวงชนบท เพื่อก่อสร้างสถานีรถโดยสารประจําทาง
ด่วนฟิเศษ (BRT) สถานีราชพฤกษ์ (8 ol) และที่จอดรถตามโครงการรถโดยสารประจําทางด่วนพิเศษ
(BRT) สายข่องนนทรี - ราชพฤกษ์ ปัจจุบันได้เปิดให้บริการเดินรถแก่ประชาชนแล้วตั้งแต่วันที่ ๒๓
พฤษภาคม ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักการจราจรและขนส่งได้มีหนังสือขออนุญาตกรมทางหลวงซนบหติดตั้ง
ผู้กดเงินอัตโนมัติ ตู้จําหน่ายสินค้าอัตโนมัติ ตู้น้าดื่ม ตู้เติมเงินโทรศัพท์มือถือ และตู้เครื่องตื่ม
บนสถานีราชพฤกษ์ (8 ๑๒) เพื่อให้บ
             ริการและอํานวยความสะดวกแก่ประชาชนที่มาใช้บริการ
รถโดยสารประจําหางด่วนพิเศษ (BRT)

เนื่องจากที่ดินบริเวณดังกล่าวได้มาโดยการเวนคืนที่ดินจากประชาชนตามพระราช
กฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่อําเภอบางบัวทอง อําเภอเมืองนนทบุรี
อําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี และเขตตลิ่งชัน เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อก่อสร้างสะพานข้ามแม่น้าเจ้าพระยาบริเวณวัดนครอินทร์ และถนนต่อเชื่อม
สายติวานนท์ - เพชรเกษม - รัตนาธิเบศร์ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยตอบข้อหารือ
ตา
             มเรื่องเสร็จที่ ๒๒๕/๒๕๕๕ ว่า กรมทางหลวงชนบทไม่สามารถนําพื้นที่ว่างบริเวณเชิงสะพาน
ข้ามแม่น้้าเจ้าพระยาที่อยู่ในความดูแลไปดําเนินการจัดสวัสดิการในเชิงธุรกิจได้ เพราะถือว่าเป็นการ
ตําเนินการที่นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ของการเวนคืน แต่กรณีตามข้อหารือนี้เป็นการติดตั้งสิ่งอํานวย
ความสะดวกแก่ประชาชนที่มาใช้บริการรถโดยสารประจําทางด่วนพิเศษ (BRT) ที่เป็นตู้อัตโนมัติ มิได้เป็น
การจัดพื้นที่ให้เช่าทําร้านค้าซึ่งยังไม่ชัดเจนว่าถือเป็นการแสวงหาประโยชน์เชิงพาณิชย์หรือ
เป็นการตําเนินการที่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของก
             ารเวนคืนหรือไม่ กรมทางหลวงซนบทจึงหารือว่า
กรมทางหลวงซนบทจะสามารถอนุญาตให้สํานักการจราจรและขนส่ง กรุงเทพมหานคร ดําเนินการติดตั้ง
สิ่งอํานวยความสะดวกดังกล่าวบนสถานีรถโดยสารประจําทางด่วนพิเศษ (BRT) สถานีราชพฤกษ์ (8 ๑๒)
ได้หรือไม่ อย่างไร

J      va       v    ow
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมทางหลวงชนบท
ประกอบกับแผนพัฒนาพื้นที่เชิงพาณีชย์ที่ผู้แทนกรุงเทพมหานครเสนอย โดยมีผู้แทนกระทรวง
คมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง และกรมทางหลวงขนบท) และผู้แทนกรุงเทพมหานคร เป็นผู้ชี่แจง

ส่งพร้อ
             มหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๒/๐๕๐ ลงวันที ov กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานัก,ลขาธิการคณะรัฐมนตรี4. td
เรื่องเสรจที ../....

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การติดตังสิงอํานวยความสะดวกบนสถานีรถโดยสารประจําทางด่วนพิเศษ (BRT)
ของกรุงเทพมหานคร ในเขตทางหลวงทีได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์

กรมทางหลวงชนบทได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๕๐๒/๑๒๒๐๒ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม
๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีภา สรุปความได้ว่า ตามที่กรมทางหลวงชนบทได้อนุญาตให้
กรุงเทพมหานครใช้พื้นที่เขตทางของกรมทางหล
             วงชนบท เพื่อก่อสร้างสถานีรถโดยสารประจําทาง
ต่วนพิเศษ (881) สถานีราชพฤกษ์ (5 alo) และที่จอตรถตามโครงการรถโดยสารประจําทางด่วนพิเศษ
(BRT) สายข่องนนทรี - ราชพฤกษ์ ปัจจุบันได้เปิดให้บริการเตินรถแก่ประชาชนแล้วตั้งแต่วันที่ ๒๕
พฤษภาคม ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักการจราจรและขนส่งได้มีหนังสือขออนุญาตกรมทางหลวงชนบหติดตั้ง
ตู้กตเงินอัตโนมัติ ตู้จําหน่ายสินค้าอัตโนมัติ ตู้น้าดื่ม ตู้เติมเงินโทรศัพท์มือถือ และตู้เครื่องดื่ม
บนสถานีราชพฤกษ์ (8 ๑๒) เพื่อให้บริการและอํานวยความสะดวกแก่ประชาชนที่มาใช้บริการ
รถโดยสารประจําทางด
             ่วนพิเศษ (BRT)

เนื่องจากที่ดินบริเวณดังกล่าวได้มาโดยการเวนคืนที่ดินจากประชาชนตามพระราช
กฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่อําเภอบางบัวทอง อําเภอเมืองนนทบุรี
อําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี และเขตตลึ่งซัน เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๕
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อก่อสร้างสะพานข้ามแม่น้าเจ้าพระยาบริเวณวัตนครอินทร์ และถนนต่อเชื่อม
สายติวานนท์ - เพชรเกชม - รัตนาธิเบศร์ ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยตอบข้อหารือ
ตามเรื่องเสร็จที่ ๒๒๕/๒๕๕๓ ว่า กรมทางหลวงซนบทไม่สามารถนําพื้นที่ว่า
             งบริเวณเชิงสะพาน
ข้ามแม่น้้าเจ้าพระยาที่อยู่ในความดูแลไปตําเนินการจัดสวัสดิการในเชิงธุรกิจได้ เพราะถือว่าเป็นการ
ตําเนินการที่นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ของการเวนคืน แต่กรณีตามข้อหารือนี้เป็นการติดตั้งสิ่งอํานวย
ความสะดวกแก่ประชาชนที่มาใช้บริการรถโดยสารประจําทางต่วนพิเศษ (BRD ที่เป็นตู้อัตโนมัติ มีได้เป็น
การจัดพื้นที่ให้เช่าทําร้านค้าซึ่งยังไม่ชัดเจนว่าถือเป็นการแสวงหาประโยชน์เซิงพาณิชย์หรือ
เป็นการดําเนินการที่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของการเวนคืนหรือไม่ กรมทางหลวงซนบทจึงหารือว่า
กรมทางหลวงชนบทจะสามารถอน
             ุญาตให้สํานักการจราจรและขนส่ง กรุงเทพมหานคร ดําเนินการติดตั้ง
สิ่งอํานวยความสะดวกดังกล่าวบนสถานีรถโดยสารประจําทางด่วนพิเศษ (881) สถานีราชพฤกษ์ (8 ๑๒)
ได้หรือไม่ อย่างไร

a        a     vo      a   -
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ov) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมทางหลวงซนบท
ประกอบกับแผนพัฒนาพื้นที่เชิงพาณิชย์ทีผู้แทนกรุงเทพมหานครเสนอ โดยมีผู้แทนกระทรวง
คมนาคม (สํานักงานบลัตกระทรวง และกรมทางหลวงชนบท) และผู้แทนกรุงเทพมหานคร เป็นผู้ซีแจง

ส่งพร้อมหนังสือ ที นร ๐๕๐5/               ลงวันที กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ซึ่งส
             ํานักงาน
คณะกรรมการกฤษพฎีกามิถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีรายละเอียดข้อเห็จจริงแล้ว เห็นว่า มาตรา ๕๒? ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบกับ
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ WA, ๒๕๓๐ ได้บัญญัติหลักการ
ของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไว้ว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภค การอันจําเป็นในการ
บ้องกันประเทศ การได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง การพัฒนาการเกษตรหรือการ
อุตสาหกรรม การปฏิรูปที่ติ
             น หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น โดยต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการ
เวนคืนและกําหนดระยะเวลาการเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ขัดแจ้ง และเมื่อรัฐได้ที่ดินจากการเวนคืน
แล้วรัฐย่อมมีพันธะที่จะต้องใช้ที่ดินตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและเพื่อประโยชน์สาธารณะ และ
แม้จะได้ใช้ที่ดินตามวัตถุประสงค์แล้วก็ตาม รัฐก็ยังมีพันธะที่จะต้องใช้ที่ดินให้ตรงตามวัตถุประสงค์
ของการเวนคืนต่อไป เพราะเย็นการได้มาโดยอาศัยอํานาจกฎหมายพิเศษที่มีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพในทรัพย์สินของประชาชน ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎ
             หมายครบคณะ) ได้เคย
วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๕/๒๕๐๕ และต่อมาคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)
และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในทํานองเตียวกันนี้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๓๑๕/๒๕๕๕

“มาตรว ๕๒ การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แห่งกรหมาย เฉพาะกิจการของรวัฐเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภค การอันจําเป็นในการป้องกันประเทศ การได้มา
ซิ่งทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การพัฒนาการเกษตรหรือ
จารอุตสาหกรรม การปฏิรูปที่ดิ
             น การอนุรักษ์โบราณสถานและแหล่งทางประวัติศาสตร์ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ
อย่างอิน และต้องชดใช้ค่าทดแทนทีเป็นธรรมภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาทีได้รับ
ความเสียหายจากการเวนคืนนั้น ทั้งนี้ ตามทึกฎหมายบัญมัติ

ฯลฯ                           ฯลฯ

กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและกําหนดระยะเวลา
การเข้าใช้อสังหาจิมทรัพย์ไว้ให้ขัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่กําหนตตังกล่าว ต้องคืนให้เจ้าของเดิม
หรือทายาท

ฯลฯ                      ฯลฯ

“มาตรา ๕
              เมือรัฐมีความจําเป็นที่จะต้องได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์เพื่อกิจการใด ๆ อันจําเป็น
เพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภคหรือการอันจําเป็นในการป้องกันประเทศ หรือการได้มาซีงทรัพยากรธรรมชาติ
หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการพัฒนาการเกษตร หรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อการปฏิรูปทีดิน หรือ
เพือประโอชน์สาธารณะอย่างอิน ถ้ามิได้ตกลงในเรืองการโอนไว้เป็นอย่างอิน ให้ดําเนินการเวนคืนตามบทแห่ง
พระราชบัญญัตินี้

ฯลฯ                      ฯลฯ

"บันทึก เรื่อง การนําที่ดินที่กฎหมายเวนคินเหือใช้ในการสร้างท่าเรือและโรงงานเนื้อสัตว์
             
ไปใช้จัดนิคมอุตสาหกรรม สงพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ปกปิด ที ๕๑๕๓/๒๕๐๕ ลงวันที
me ตุสาคม ๒๕๐๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายครบคณะ)
วินิจฉัยว่า ที่ดินที่.ด้เวนคืนมาเพื่อวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งแล้ว รัฐจะนําไปใช้:พือวัตถุประสงค์อย่างอื่นหาได้ไม่

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรือง การใช้ประโยชน์ทิดินทิการรถไฟฟ้า
ขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยได้มาโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวําด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ต่วนทีสุด 
             ที นร ๐๕๐๓๑/๐๕๕ ลงวันทิ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรู๊ฐมนตรี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) วินิจฉัยว่า รัฐมีพันธะที่จะต้องใช้ที่ดินให้ตรง
ตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน และแม้จะได้ใช้ประโยชน์ทีดินตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนแล้ว ก็ยังคงต้องใช้
ประโยชน์ที่ดินดังกล่าวภายไนวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนต่อไป ส่วนการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์นั้น

(มีต่อหน้าถัดไป)m

เรื่องเสร็จที่ ๒๒๕/๒๕๕๕ย เรื่องเสร็จที่ ๒๒๒/๒๕๕๑ เรื่องเสร็จที่ ๒๐๕/๒๕๕๒” และเรื่องเสร็จที่
๓๓/๒๕๕๒๊

เนื่องจากที่ดินตามข้อหารือเป็นที่ดินที่
             ได้มาโดยอาศัยอํานาจตามพระราช
กฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่อําเภอบางบัวทอง อําเภอเมืองนนทบุรี
อําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี และเขตตลิ่งซัน เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓
ที่แม้จะได้ดําเนินการสร้างสะพานข้ามแม่น้้าเจ้าพระยาบริเวณวัดนครอินทร์ และถนนต่อเชื่อม
สายติวานนท์ - เพชรเกษม - รัตนาธิเบศร์ ตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนแล้ว แต่กรมทางหลวงซนบท

ก็ยังมีพันธะที่จะต้องใช้ที่ดินให้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนต่อไป และหากมีหน่วยงานอื่นใด

เต่อจากเข็งอรรถที ๕)

เมื่อ รฟม. ไ
             ด้ใช้ทีดินตามวัตถุประสงค์ของการเวนคินแล้ว สามารถนําหื้นทิภายไนบริเวณสถานีไปดําเนินธุรกิจเพื่อ
ประโยชน์แก่ รฟม. และประชาชนในการใช้บริการกิจการรถไฟฟ้าเด้ ตามกฎหมายว่าด้วยการรถไหฟ้าขนส่งมวลชน
แห่งประเทศไทย ส่วนพื้นทีดินว่างเปล่าที่เหลือจากการก่อสร้าง รฟม. จะต้องใช้ที่ดินที่ได้จากการเวนคืนภายใน
ระสงค์ของการเวนคินเท่านั้น

วัตถุ

3บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Bos การนําพื้นที่เขตทางหลวงไปใช้ประโยชน์
ในการจัดสวัสดิการในเขิงธุรกิจ ล่งพร้อมหนังสือสํานักงนคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐«๐๑/๑๐๕๑ ลงวันที่
a
             m ธั้นวาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) วินิจฉัยว่า ที่ดินที่รัฐ
ได้มาโดยกระบวนการตามกฎหมายวําด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ รัฐจะต้องใช้ทีดินให้ตรงตามวัตถุประสงค์
แห่งการเวนคืน และจะนําไปใช้เพื่อประโยชน่อย่างอินภายหลังจากการใช้ตามวัตถุประสงค์ของการเวนคินแล้วมีได้
จรมทางหลวงซนบทจึงไม่สามารถนําพื้นที่ว่างบริเวณเชิงละพานข้ามแม่น้้าเจ้าพระยาที่อยู่ในความตูแลไปจัด
สวัสดิการไนเซิงธุรกิจ เพื่อประโยชน์ต่อราชการของกรมทางหลวงขนบทได้

“บันทึกสํานักงานคณะครรมการกฤษฎีกา Gea 
             การใช้ประโยชน์บนพื้นทีว่างเหนือแนวอุโมงค์
รถไฟฟ้าได้ดินและสถานีรถไฟฟ้าใต้ดิน โครงการรถไฟฟ้ามหานคร สายเฉลิมรัชมงคล ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะๆรรมการกฤษฎีกา ที นร ๐๕๐๑/๐๓๕๓ ลงวันที ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ๑) วินิจฉัยว่า เมือ รฟม. ตําเนินการตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืนแล้ว ย่อมนํา
างดังกล่าวไปตําเนินกิจการอืนที่เกียวเนื่องกับกิจการรถไฟห้าฯ ได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ของการ

พ
เวนคืน และอยู่ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง รฟม. ตามกฎหมายว่าด้วยก
             ารรถไฟฟ้าขนส่งมวลขนแห่ง
ประเทศไทย ส่วนพื้นที่ด้านบนรอบ ๆ ขบริเวณสถานีรถไฟฟ้าใต้ดิน ซึ่งมิใช่ปากตางเข้า - ออกสถานีรถไฟฟ้า เป็นที่ดิน
ทีไต้มาโดยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ รฟม. จึงต้องใช้ที่ดินให้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืน

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อําน“จของอธิบดีกรมทางหลวงชนบท
ตามหระราชบัญญัติทางหลวง wa. ๒๕๓๕ และการจัดทําที่พักริมทางไนทิตินที่ได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๓/๐๓๕ ลงวันที ๒๓ เมษายน ๒๕๕๒ ถึงสําบัก
เลขฯอีการคณะรัฐมน
             ตรี คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที ๓) วินิจฉัยว่า การนําพื้นทีไต้สะพานสมเด็จพระเจ้าตากสิน
มาจัดทําหีพักริมทางเป็นการไข้ประโยชน์ที่ดินซึอยู่ในวัตถุประสงค์ของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ แต่ต้องไม่มิการ
จัดหาประโยชน์ในเชิงธุรกิจ

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรือง การสร้างที่จอดรถแล้วจร (Park & Ride) waz
ทางเตินยกระดับ (Sky Walk) ในที่ดินทิได้จากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ด่วนที่สุด 4 us ๐๕๐๑/๑๐๕๐ ลงวันที่ mo กันยายน ๒๕๕๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

ญะกรรมการ
             กฤษฎีกา (คณะทิ ๓) วินิจฉัยว่า กรมทางหลวงชนบทอนุญาตให้กรุงเทพมหานครข้พื้นที่ไต้สะพาน

ตาศสืน - เพชรเกษม เพื่อสร้างที่จอดรถแล้วจร (Park & Ride) และทางเดินยกระดับ (Sky Walk) ได้ เพราะเป็นการ
ใช้ประโยชน์ทีดินซึ่งอยู่ในวัตถุประสงค์ของการเวนคืน เพื่อประโยชน์สาธารณะ และไมมีการจัดหาประโยชน์ในเชิงธุรกิจขอใช้ที่ดินดังกล่าวจะต้องพิจารณาวัตถุประสงค์ของการดําเนินการเป็นรายกรณีไปว่าขัดหรือแย้ง
กับวัตถุประสงค์ของการเวนคืนหรือไม่

โดยที่การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เป็นการได้มาซี่งอสังหาริมทรัพย์โดยกฎหมาย
พิเศษ การใ
             ช้บระโยชน์จากอสังหาริมทรัพย์นั้นจึงต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ และไม่มี
ลักษณะการจัดหาประโยชน์ในเชิงธุรกิจ ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้วินิจฉัยไว้ใน
เรื่องเสร็จที่ ๒๕/๒๕๕๑ เรื่องเสร็จที่ ๒๐๕/๒๕๕๒”” และเรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๒7“ ประกอบกับ
การที่กรุงเทพมหานครขอใช้พื้นที่เขตทางหลวงของกรมทางหลวงขนบทนั้น ทั้งสองหน่วยงานได้ทํา
บันทึกข้อตกลงร่วมกัน ซึ่งในข้อ a” และข้อ a”
กรุงเทพมหานคร มีสาระสําคัญกําหนตว่า หากกรุงเทพมหานครประสงค์จะเข้าไปใช้พื้นที่ในเขตทางหลวง

ของบันทึกข้อตกลงระหว่างกรมทางห
             ลวงซนบทกับ

ของกรมทางหลวงซนบทที่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร จะต้องได้รับอนุญาตจากกรมทางหลวงขนบท
ก่อนเข้าดําเนินการ ทั้งนี้ การอนุญาตให้กรุงเทพมหานครใช้พื้นที่ถือเป็นการใช้พื้นที่ชั่วคราวโดยไม่มี
ค่าตอบแทนและกรุงเทพมหานครจะไม่นําพื้นที่ดังกล่าวไปแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ

กรณีตามข้อหารือเป็นการขอใช้ที่ดินเพื่อติดตั้งตู้กดเงินอัตโนมัติ ตู้จําหน่ายสินค้า
อัตโนมัติ ตู้น้าดื่ม ตู้เดิมเงินโทรศัพท์มือถือ และตู้เครื่องดื่ม บนสถานีรถโดยสารประจําทางด่วนพิเศษ
(BRI) สถานีราชพฤกษ์ (8 ol) ในเขตทางหลวงของกรมทางหล
             วงชนบทที่ได้จากการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ การพิจารณาอนุญาตให้ใช้ประโยชน์จากอสังหาริมทรัพย์นั้นจึงต้องไม่ขัดหรือแย้ง
กับวัตถุประสงค์ของการเวนคืนและเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ รวมทั้งไม่มีลักษณะการจัดหา
บระโยชน์ในเชิงธุรกิจ อย่างไรก็ดี เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อเท็จจริงจาก
แผนพัฒนาพื้นที่เชิงพาณิชย์ประกอบกับคําชี้แจงของผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้ว เห็นว่าการติดตั้ง
สิ่งอํานวยความสะดวกดังกล่าวมีลักษณะเป็นการจัดหาบระโยชน์ในเชิงธุรกิจ ดังนั้น กรมทางหลวงชนบท
จึงไม่สามารถอนุญาตให้สํานักกา
             รจราจรและขนส่ง กรุงเทพมหานคร ติดตั้งสิ่งอํานวยความสะดวก
ดังกล่าวบนสถานีรถโดยสารประจ้าทางต่วนพิเศษ (BRI) สถานีราชพฤกษ์ (8 ๑๒) ได้

(ฑา
(นายอัชพร จารุจินตา)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

“โปรดดูเชิงอรรถทิ ๕. ข้างต้น

“โปรดดูเชิงอรรถที่ , ข้างต้น

"โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕. ข้างต้น

“9, หากกรุงเทพมหานครมีความประสงค์จะเข้าไปปรับปรุงพื้นที่ ในเขตทางหลวงของ
กรมทางหลวงซนบททีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่ออํานวยความสะดวกแก่ประชาชนเป็นการสาธารณะ
จะดําเนินการขออนุญาตใช้พ
             ื้นที่ต่อกรมทางหลวงชนบท เมือได้รับอนุญาตแล้วจึงเข้าดําเน็นการ  ทั้งนี้ กรรมสิทธิ์
ยังเป็นของกรมทางหลวงขนบท

“ล การอนุญาตให้กรุงเทพมหานครใช้พื้นที่ตามข้อ ๓ ถือว่าเป็นการใช้พื้นทีชั่วคราวโดยไม่มี
ค่าตอบแทน กรุงเทพมหานครจะไม่นําไปแสวงหาผลประโยชน์ในทางธุรกิจ และจะจัดทําป้ายประกาศให้ประชาชน
ทราบว่าเป็นพื้นทีเขตทางหลวงของกรมหางหลวงชนบทที่ให้กรุงเทพมหานครไข้ประโยชน์ เพื่อบริการประชาชน
เป็นการชัวคราว ระหว่างที่กรมทางหสวงชนบทอังไม่จําเป็นต้องใช้พื้นทีเท่านั้น
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