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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรจ่ำยเงินค่ำท ำขวญัตำมมติคณะรฐัมนตรีเมื่อวนัที่ ๒๑ ธนัวำคม ๒๕๐๘ 

กรณีผูเ้สียหำยไดร้บับำดเจ็บเนือ่งจำกถูกยำนพำหนะของทำงรำชกำรชน 
 

   

 

กรมบญัชีกลำง ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๕/๑๖๔๐๑ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน 
๒๕๔๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยจังหวัดยะลาแจ้งผลการสอบข้อเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิดกรณีนายถวิล อินทร์เพ็ชร์ พนักงานขับรถยนต์ หมายเลขทะเบียน ก. 
๕๐๕๒ ยะลา ได้ขับรถยนต์คันดังกล่าวไปราชการเมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๔ เพื่อปฏิบัติงาน
ตรวจเย่ียมสถานพยาบาลตามโครงการประกันสังคมที่ โรงพยาบาลธารโตและโรงพยาบาล
บันนังสตา จังหวัดยะลา ในระหว่างเดินทางได้เกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนเดก็หญิงมูนีเราะห์ มะฉุ ซึ่งวิ่ง
ตัดหน้าอย่างกระชั้นชิดเป็นเหตุให้เดก็หญิงมูนีเราะห์ฯ ได้รับบาดเจบ็ โดยในคดีอาญาศาลจังหวัด
ยะลาได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๐ จ าคุก ๘ เดือน 
ปรับ ๖,๐๐๐ บาท ลดโทษกึ่งหนึ่งคงจ าคุก ๔ เดือน ปรับ ๓,๐๐๐ บาท โดยโทษจ าคุกให้รอการลง
อาญาไว้ ๒ ปี และนายถวิลฯ ได้ใช้เงินจ านวน ๒๐,๐๐๐ บาท แก่ผู้ เสียหายและช าระเงินค่าปรับ
ตามค าพิพากษาในคดีอาญาเป็นเงิน ๓,๐๐๐ บาท  ต่อมานายถวิลฯ  ย่ืนค าร้องขอให้ส านักงาน
ประกันสังคมจังหวัดยะลาซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนและเงินค่าปรับ
จ านวน ๒๓,๐๐๐ บาท คืนแก่นายถวิลฯ จังหวัดยะลาเห็นว่า ส านักงานประกันสังคมต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเนื่องจากการกระท าของนายถวิลฯ มิได้เกดิจากการจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแต่อย่างใด เป็นเพียงแต่การประมาทเท่านั้น และให้ส านักงาน
ประกนัสังคมจังหวัดยะลาจ่ายค่าสินไหมทดแทนและค่าปรับจ านวน ๒๓,๐๐๐ บาทคืนแก่นายถวิล
ฯ 

กรมบัญชีกลางได้ รับมอบอ านาจจากกระทรวงการคลังให้น าเร่ืองเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณา
แล้ว เห็นว่า เนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้เคยมีมติตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ สร. 
๐๕๐๓/ว. ๙๕ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๐๘ กรณีที่ผู้ เสียหายได้รับบาดเจบ็อันเนื่องมาจากถูก
ยานพาหนะของทางราชการชนและทางราชการเป็นฝ่ายผิด ผู้เสียหายมีสิทธิรับเงินค่าท าขวัญจาก
ทางราชการไม่เกินรายละ ๓,๐๐๐ บาท กรณีนี้ เมื่อนายถวิลฯ ได้ใช้เงินแก่ผู้ เสียหายไปแล้ว นาย
ถวิลฯ มีสิทธิได้รับเงินจ านวน ๓,๐๐๐ บาท คืนจากทางราชการหรือไม่  ซึ่งคณะกรรมการเห็นว่า 
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๐๘ ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ สร. 

 
ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๕/           ลงวันที่       มกราคม ๒๕๔๗ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๐๕๐๓/ว. ๙๕ ลงวันที่  ๒๓ ธันวาคม ๒๕๐๘ เป็นมติคณะรัฐมนตรีที่ออกมาก่อนที่จะมี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ใช้บังคับซึ่งยังมีปัญหาในทางปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว จึงเห็นควรให้น าเร่ือง
หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเดน็ดังต่อไปนี้  

๑. มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๐๘ ตามหนังสือส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่  สร. ๐๕๐๓/ว. ๙๕ ลงวันที่  ๒๓ ธันวาคม ๒๕๐๘ เร่ือง การ จ่ายเงินชดใช้
ค่าเสยีหายกรณีรถราชการชนราษฎร จะขัดกบัพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ และถือว่ามติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวยังคงมีผลใช้
บังคับอยู่หรือไม่ 

๒. เงินค่าท าขวัญที่ทางราชการจะต้องจ่ายแก่ราษฎรตามมติคณะรัฐมนตรี
ดังกล่าวเข้าข่ายเป็นค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙หรือไม่ และหากเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดหรือหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้เงินค่าท าขวัญ
ให้แก่ผู้ เสียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีสิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้
เงินค่าท าขวัญแก่ตนตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวรวมทั้งได้รับ
ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) แล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริง
เพิ่มเติมจากการชี้แจงของผู้แทนฯ ว่าประสงค์จะหารือเกี่ยวกบักรณีที่ว่า มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
๒๑ ธันวาคม ๒๕๐๘ เร่ือง การจ่ายเงินชดใช้ค่าเสียหายกรณีรถราชการชนราษฎร ขัดกับ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ หรือไม่ และมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวยังคงมีผลใช้บังคับอยู่หรือไม่ รวมทั้งเงินค่าท าขวัญ
ที่ทางราชการจะต้องจ่ายแก่ราษฎรตามมติคณะรัฐมนตรีนี้ เป็นค่าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) มีความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  เห็นว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีความมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองเจ้าหน้าที่ เนื่องจากการที่เจ้าหน้าที่ด าเนินกิจการต่างๆ 
ของหน่วยงานของรัฐนั้นหาได้เป็นไปเพื่อประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัวไม่ การปล่อยให้ความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่ปฏิบัติงานในหน้าที่และเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไป
ตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเป็นการไม่เหมาะสม รวมทั้ง
บางกรณี เกิดขึ้ นโดยความไม่ตั้ งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าที่  
นอกจากนั้นยังเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ จนบางคร้ังกลายเป็นปัญหาใน



 ๓ 

การบริหารเพราะเจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจด าเนินงานเท่าที่ควรเพราะเกรงว่าตนจะต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้ น  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จึงก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหน้าที่เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระท าให้เกิด
ความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้รับผิดเฉพาะส่วนของตนโดยมิให้
น าหลักลูกหนี้ ร่วมมาใช้บังคับ  ทั้งนี้  เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการ
ปฏบิัติงานของรัฐ  

ส าหรับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๐๘ เร่ือง การจ่ายเงินชดใช้
ค่าเสียหายกรณีรถราชการชนราษฎร มีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองประชาชนโดยทั่วไปที่ถูกรถ
ราชการชน อันเป็นการเยียวยาในเบื้ องต้นเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน จึงก าหนดให้กระทรวง 
ทบวง กรมต่างๆ ถือเป็นหลักการว่าถ้าประชาชนที่ได้รับบาดเจบ็เนื่องจากถูกยานพาหนะของทาง
ราชการชนในกรณีที่ยานพาหนะของทางราชการเป็นฝ่ายผิด  หรือกรณีที่เป็นเหตุสดุวิสยัอนัไม่เป็น
ความผิดของทางราชการหรือของประชาชนผู้ได้รับบาดเจบ็ ให้ด าเนินการช่วยเหลือในเร่ืองการ
รักษาพยาบาลโดยทันที ส่วนเงินค่าท าขวัญนั้นให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดเป็นผู้พิจารณาจ่ายให้ตาม
ความเหมาะสมโดยเร็ว ภายในวงเงินไม่เกินรายละ ๓,๐๐๐ บาท แต่ในกรณีที่ประชาชนได้รับ
บาดเจบ็เนื่องจากเหตุที่เป็นความผิดของฝ่ายประชาชนผู้ได้รับบาดเจบ็เอง ผู้ ได้รับบาดเจบ็ควร
จะต้องเป็นผู้ รับผิดชอบในเหตุที่เกิดขึ้ นทั้งหมด รัฐบาลน่าจะไม่มีความจ าเป็นต้องให้ความ
ช่วยเหลือในเรื่องการรักษาพยาบาลหรือจ่ายเงินค่าท าขวัญให้แต่ประการใด 

 เมื่อพิจารณาความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯกับมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่ามีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองบุคคลที่
แตกต่างกัน  ดังนั้น มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวจึงไม่ขัดกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่อย่างใด มติคณะรัฐมนตรีย่อมมีผลใช้บังคับเว้นแต่ถูกยกเลิก
หรือสิ้นผลบังคับโดยเหตุอื่น   

ประเดน็ที่สอง  เหน็ว่า เมื่อพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
มิได้ก าหนดความหมายของค่าสินไหมทดแทนไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา ๔๓๘๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ก าหนดให้ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ การ
คืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด การใช้ราคาทรัพย์สิน รวมทั้งค่าเสียหายอันจะ
พึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นด้วย  การที่มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๑ 
ธันวาคม ๒๕๐๘ เร่ือง การจ่ายเงินชดใช้ค่าเสียหายกรณีรถราชการชนราษฎร ก าหนดให้รัฐบาล
ควรให้ความช่วยเหลือในเร่ืองการรักษาพยาบาลและเงินค่าท าขวัญโดยทันทีในกรณีที่ประชาชน
ได้รับบาดเจบ็เนื่องจากถูกยานพาหนะของทางราชการชน แยกพิจารณาได้ ดังนี้   

 
๑มาตรา ๔๓๘ ค่าสนิไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่

พฤติการณแ์ละความร้ายแรงแห่งละเมิด 

อนึ่ง ค่าสนิไหมทดแทนนั้นได้แก่ การคืนทรัพย์สนิอนัผู้เสยีหายต้องเสยีไปเพราะละเมิด หรือ
ใช้ราคาทรัพย์สนินั้น รวมทั้งค่าเสยีหายอนัจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสยีหายอย่างใดๆ อนัได้ก่อขึ้นนั้นด้วย  



 ๔ 

(๑) กรณีที่ยานพาหนะของทางราชการเป็นฝ่ายผิด เงินค่าท าขวัญที่ส่วนราชการ
ได้จ่ายให้แก่ประชาชนซึ่ งได้รับบาดเจ็บจากกรณีนี้ ย่อมถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่ งของค่าสินไหม
ทดแทน เนื่องจากเป็นค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดๆ อันได้เกิดขึ้น
จากการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ และเมื่อเป็นค่าสินไหมทดแทน  ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปก็
คือส่วนราชการมีสิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนภายในอายุความหนึ่งปี
นับแต่วันที่ ส่วนราชการได้ใช้ ค่าสินไหมทดแทนนั้ นแก่ผู้ เสียหายตามมาตรา ๙ ๒ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ได้หรือไม่  ซึ่งกรณีนี้ จะต้องพิจารณาว่า
เจ้าหน้าที่ได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ได้
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที่ ต้องรับผิดทางละเมิดในการ
ปฏิบัติงานในหน้าที่ดังกล่าว เมื่อส่วนราชการได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ เสียหาย ส่วนราชการ
ย่อมมีสิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ภายในอายุความตามที่ก าหนด
ไว้ในมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน แต่ถ้าปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ไม่ได้กระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เป็นเพียงการประมาทเลินเล่อธรรมดาเท่านั้น เจ้าหน้าที่กไ็ม่ต้อง
รับผิด การที่ส่วนราชการได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ส่วนราชการไม่มีสิทธิที่จะเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแต่อย่างใด 

(๒) กรณีเป็นเหตุสุดวิสัยอันไม่เป็นความผิดของทางราชการหรือของประชาชน
ผู้ได้รับบาดเจบ็ เงินค่าท าขวัญที่ส่วนราชการได้จ่ายให้แก่ประชาชนซึ่งได้รับบาดเจบ็จากกรณีนี้ ไม่
ถือเป็นค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ได้เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด
ทางละเมิด ในกรณีนี้ ส่วนราชการจึงไม่มีสิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน
ได้  

อนึ่ง ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดได้จ่ายค่าเสยีหายให้แก่ผู้เสยีหายไปด้วยความ
สมัครใจ ไม่ถือว่าเป็นการจ่ายเงินค่าท าขวัญตามมติคณะรัฐมนตรี เนื่องจากเงินค่าท าขวัญตามมติ
คณะรัฐมนตรีดังกล่าวต้องจ่ายโดยทางราชการเท่านั้น   
 

 

(ลงชื่อ)    พรทพิย์  จาละ 
(นางสาวพรทพิย์  จาละ) 

รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
๒ มาตรา ๙ ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสยีหาย สทิธิที่จะ

เรียกให้อกีฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสนิไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสยีหาย 



 ๕ 

มกราคม ๒๕๔๗ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๐/๒๕๕

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง การจ่ายเงินค่าทําขวัญตามมติคณะรัฐมนตรีเมือวันที ๒๑ ธันวาคม ๒๕๐๕

กรณีผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บเนื่องจากถูกยานพาหนะของทางราชการชน

กรมบัญชีกลาง ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๒.๕/๑๒๕๐๑ ลงวันที่ w มิถุนายน
weds ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยจังหวัดยะลาแจ้งผลการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกรณีนายถวิล อินทร์เพ็ชร์ พนักงานขับรถยนต์ หมายเลขทะเบียน ก.
๕๐๕๒ ยะลา ได้ขับรถยนต์คันดังกล่าวไปราชการเมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๕ เพื่อปฏิบัติงาน
             
ตรวจเยี่ยมสถานพยาบาลตามโครงการประกันสังคมที่โรงพยาบาลธารโตและโรงพยาบาล
บันนังสตา จังหวัดยะลา ในระหว่างเดินทางได้เกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนเด็กหญิงมูนีเราะห์ มะฉุ ซึ่งวิ่ง
ตัดหน้าอย่างกระชั้นชิดเป็นเหตุให้เด็กหญิงมูนีเราะห์ฯ ได้รับบาดเจ็บ โดยในคดีอาญาศาลจังหวัด
ยะลาได้มีคําพิพากษาถึงที่สุด ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๐ จําคุก ๕ เดือน
ปรับ ๒.๐๐๐ บาท ลดโทษกึ่งหนึ่งคงจําคุก ๕ เดือน ปรับ ๓.๐๐๐ บาท โดยโทษจําคุกให้รอการลง
อาญาไว้ ๒ ปี และนายถวิลฯ ได้ใช้เงินจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท แก่ผู้เสียหายและชําระเงินค
             ่าปรับ
ตามคําพิพากษาในคดีอาญาเป็นเงิน ๓.๐๐๐ บาท ต่อมานายถวิลฯ ยื่นคําร้องขอให้สํานักงาน
ประกันสังคมจังหวัดยะลาซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนและเงินค่าปรับ
จํานวน ๒๓.๐๐๐ บาท คืนแก่นายถวิลฯ จังหวัดยะลาเห็นว่า สํานักงานประกันสังคมต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเนื่องจากการกระทําของนายถวิลฯ มิได้เกิดจากการจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแต่อย่างใด เป็นเพียงแต่การประมาทเท่านั้น และให้สํานักงาน
ประกันสังคมจังหวัดยะลาจ่ายค่าสินไหมทดแทนและค่าปรับจํานวน ๒๓,.๐๐๐ บาทคืนแก่นา
             ยถวิล
ฯ

กรมบัญชีกลางได้รับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลังให้นําเรื่องเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งคณะกรรมการพิจารณา
แล้ว เห็นว่า เนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้เคยมีมติตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ as.
๐๕๐๓/ว. we ลงวันที่ ๒๓ ธิ้นวาคม ๒๕๐๕ กรณีที่ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บอันเนื่องมาจากถูก
ยานพาหนะของทางราชการชนและทางราชการเป็นฝ่ายผิด ผู้เสียหายมีสิทธิรับเงินค่าทําขวัญจาก
ทางราชก
             ารไม่เกินรายละ ๓.๐๐๐ บาท กรณีนี้เมื่อนายถวิลฯ ได้ใช้เงินแก่ผู้เสียหายไปแล้ว นาย
ถวิลฯ มีสิทธิได้รับเงินจํานวน ๓.๐๐๐ บาท คืนจากทางราชการหรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการเห็นว่า

มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๑๐ ธันวาคม ๒๕๐๕ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที สร.

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร๐๓๐๕/        ลงวันที่     มกราคม ๒๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 1]
             ๒

๐๕๐๓/ว. ๕๕ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๐๕ เป็นมติคณะรัฐมนตรีที่ออกมาก่อนที่จะมี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ ใช้บังคับซึ่งยังมีปัญหาในทางปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว จึงเห็นควรให้นําเรื่อง
หารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นดังต่อไปนี้

๑. มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๐๕ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ สร. ๐๕๐๓ /ว. ๓๕ ลงวันที่ ๒๓ ธินวาค
             ม ๒๕๐๕ เรื่อง การจ่ายเงินชดใช้
ค่าเสียหายกรณีรถราชการชนราษฎร จะขัดกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๓ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ และถือว่ามติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวยังคงมีผลใช้
บังคับอยู่หรือไม่

๒. เงินค่าทําขวัญ ที่ทางราชการจะต้องจ่ายแก่ราษฎรตามมติคณะรัฐมนตรี

ดังกล่าวเข้าข่ายเป็นค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

พ.ศ. ๒๕๓๓หรือไม่ และหากเจ้าหน้าที่ผู้ทําละ
             เมิดหรือหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้เงินค่าทําขวัญ

ให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีสิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้
เงินค่าทําขวัญแก่ตนตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.

๒๕๓๓ ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวรวมทั้งได้รับ
ฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมจากการชี้แจงของผู้แทนฯ ว่าประสงค์จะหารือเกี่ยวกับกรณีที่ว่า มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่
๒๑ ธันวา
             คม ๒๕๐๕ เรื่อง การจ่ายเงินชดใช้ค่าเสียหายกรณีรถราชการชนราษฎร ขัดกับ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๕ หรือไม่ และมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวยังคงมีผลใช้บังคับอยู่หรือไม่ รวมทั้งเงินค่าทําขวัญ
ที่ทางราชการจะต้องจ่ายแก่ราษฎรตามมติคณ ะรัฐมนตรีนี้เป็นค่าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
พิเศษ) มีความเห็นในแต่ละป
             ระเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓ มีความมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองเจ้าหน้าที่ เนื่องจากการที่เจ้าหน้าที่ดําเนินกิจการต่างๆ
ของหน่วยงานของรัฐนั้นหาได้เป็นไปเพื่อประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัวไม่ การปล่อยให้ความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่ปฏิบัติงานในหน้าที่และเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไป
ตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเป็นการไม่เหมาะสม รวมทั้ง
บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติห
             น้าที่
นอกจากนั้นยังเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ จนบางครั้งกลายเป็นบปัญหาใน
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             การบริหารเพราะเจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจดําเนินงานเท่าที่ควรเพราะเกรงว่าตนจะต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จึงกําหนดให้
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหน้าที่เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระทําให้เกิด
ความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้รับผิดเฉพาะส่วนของตนโดยมิให้
นําหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานของรัฐ

สําหรับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ wo ธันวาคม
              ๒๕๐๕ เรื่อง การจ่ายเงินชดใช้
ค่าเสียหายกรณีรถราชการชนราษฎร มีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองประชาชนโดยทั่วไปที่ถูกรถ
ราชการชน อันเป็นการเยียวยาในเบื้องต้นเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน จึงกําหนดให้กระทรวง
ทบวง กรมต่างๆ ถือเป็นหลักการว่าถ้าประชาชนที่ได้รับบาดเจ็บเนื่องจากถูกยานพาหนะของทาง
ราชการชนในกรณีที่ยานพาหนะของทางราชการเป็นฝ่ายผิด หรือกรณีที่เป็นเหตุสุดวิสัยอันไม่เป็น
ความผิดของทางราชการหรือของประชาชนผู้ได้รับบาดเจ็บ ให้ดําเนินการช่วยเหลือในเรื่องการ
รักษาพยาบาลโดยทันที ส่วนเงินค่าทําขวัญนั้นให้รัฐมนต
             รีเจ้าสังกัดเป็นผู้พิจารณาจ่ายให้ตาม
ความเหมาะสมโดยเร็ว ภายในวงเงินไม่เกินรายละ ๓.๐๐๐ บาท แต่ในกรณีที่ประชาชนได้รับ
บาดเจ็บเนื่องจากเหตุที่เป็นความผิดของฝ่ายประชาชนผู้ได้รับบาดเจ็บเอง ผู้ได้รับบาดเจ็บควร
จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในเหตุที่เกิดขึ้นทั้งหมด รัฐบาลน่าจะไม่มีความจําเป็นต้องให้ความ
ช่วยเหลือในเรื่องการรักษาพยาบาลหรือจ่ายเงินค่าทําขวัญให้แต่ประการใด

เมื่อพิจารณาความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯๆกับมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่ามีความมุ่งหมายที่จะคุ้ม
             ครองบุคคลที่
แตกต่างกัน ดังนั้น มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวจึงไม่ขัดกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่อย่างใด มติคณะรัฐมนตรีย่อมมีผลใช้บังคับเว้นแต่ถูกยกเลิก
หรือสิ้นผลบังคับโดยเหตุอื่น

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ
มิได้กําหนดความหมายของค่าสินไหมทดแทนไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องเป็นไปตามที่กําหนดไว้ใน
มาตรา doe? แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิช
             ย์ ที่กําหนดให้ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ การ
คืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด การใช้ราคาทรัพย์สิน รวมทั้งค่าเสียหายอันจะ
พึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นด้วย การที่มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๑
ธันวาคม ๒๕๐๕ เรื่อง การจ่ายเงินชดใช้ค่าเสียหายกรณีรถราชการชนราษฎร กําหนดให้รัฐบาล
ควรให้ความช่วยเหลือในเรื่องการรักษาพยาบาลและเงินค่าทําขวัญโดยทันทีในกรณีที่ประชาชน
ได้รับบาดเจ็บเนื่องจากถูกยานพาหนะของทางราชการชน แยกพิจารณาได้ ดังนี้

*มาตรา ๕๓๕ ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด
             เพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด

อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้นได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือ
ใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย
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             ๕

(๑) กรณีที่ยานพาหนะของทางราชการเป็นฝ่ายผิด เงินค่าทําขวัญที่ส่วนราชการ
ได้จ่ายให้แก่ประชาชนซึ่งได้รับบาดเจ็บจากกรณีนี้ย่อมถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของค่าสินไหม
ทดแทน เนื่องจากเป็นค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้เกิดขึ้น
จากการทําละเมิดของเจ้าหน้าที่ และเมื่อเป็นค่าสินไหมทดแทน ปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปก็
คือส่วนราชการมีสิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนภายในอายุความหนึ่งปี
นับ แต่วันที่ส่วนราชการได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหายตามมาตรา ๓๕" แห
             ่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ได้หรือไม่ ซึ่งกรณีนี้จะต้องพิจารณาว่า
เจ้าหน้าที่ได้กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ได้
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทางละเมิดในการ
ปฏิบัติงานในหน้าที่ดังกล่าว เมื่อส่วนราชการได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ส่วนราชการ
ย่อมมีสิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ภายในอายุความตามที่กําหนด
ไว้ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน แต่ถ้าปรากฏว่าเจ้าหน้าที
             ่ไม่ได้กระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่เป็นเพียงการประมาทเลินเล่อธรรมดาเท่านั้น เจ้าหน้าที่ก็ไม่ต้อง
รับผิด การที่ส่วนราชการได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ส่วนราชการไม่มีสิทธิที่จะเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด

(๒) กรณีเป็นเหตุสุดวิสัยอันไม่เป็นความผิดของทางราชการหรือของประชาชน
ผู้ได้รับบาดเจ็บ เงินค่าทําขวัญที่ส่วนราชการได้จ่ายให้แก่ประชาชนซึ่งได้รับบาดเจ็บจากกรณีนี้ไม่
ถือเป็นค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากความเสียทายที่เกิดขึ้นไม่ได้เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องรั
             บผิด

ทางละเมิด ในกรณีนี้ส่วนราชการจึงไม่มีสิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน
ได้

ath ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดได้จ่ายค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายไปด้วยความ
สมัครใจ ไม่ถือว่าเป็นการจ่ายเงินค่าทําขวัญตามมติคณะรัฐมนตรี เนื่องจากเงินค่าทําขวัญตามมติ

คณะรัฐมนตรีดังกล่าวต้องจ่ายโดยทางราชการเท่านัน

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(นางสาวพรทิพย์ จาละ)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน เลขาธิกา รคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

๒ มาตรา ๓ ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค
             ่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะ
เรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เ=       ys                 by    ae
เจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย
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             มกราคม ๒๕๕๓
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