
เรื่องเสร็จที่ ๗๖/๒๕๕๐ 

 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  การแจง้สิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาเขา้มาในกระบวนการสอบสวนทางวินยั 

   

 

ส านกังานปลดักระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอ้มได้มีหนังสอื ด่วน
ที่สดุ ที่ ทส ๐๒๐๑/๖๓๔๑ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ และหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๒๐๑.๑/
๒๔๐๓ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการแจ้งสิทธิน าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธี
ปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า คณะกรรมการกลั่นกรองการด าเนินการ
ทางวินัย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๔๘ เมื่อวันที่ 
๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๘ ได้มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมาย กรณีการด าเนินการทางวินัย
ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งพนักงานพิทักษ์ป่า ซึ่ง อ.ก.พ. กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช 
ได้มีมติให้ลงโทษไล่ออก และต่อมาลูกจ้างประจ ารายนี้ ได้ย่ืนเร่ืองอุทธรณ์ภายใน ๓๐ วัน นับแต่
วันรับทราบค าสั่ง โดยข้ออุทธรณ์อ้างว่าคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาและให้ถ้อยค า
โดยมิได้แจ้งสิทธิให้ทราบว่าผู้ ร้องอุทธรณ์มีสิทธิน าที่ปรึกษาหรือทนายความเข้าร่วมให้ปากค าได้
ด้วย เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๗ ท าให้ผู้ ร้องอุทธรณ์เสียเปรียบและหลงประเด็นในการต่อสู้แก้ข้อ
กล่าวหา 

คณะกรรมการกล่ันกรองการด าเนินการทางวินัยฯ จึงขอให้หารือว่าในการ
ด าเนินการทางวินัยตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ข้อ ๑๑ วรรคสอง ห้ามมิ
ให้บุคคลอื่นเข้าร่วมท าการสอบสวน หากผู้ร้องอุทธรณ์ว่าคณะกรรมการสอบสวนไม่ได้แจ้งให้ผู้ถูก
กล่าวหาน าทนายความมาร่วมด้วยและขณะนั้นผู้ถูกกล่าวหามิได้ร้องขอน าทนายความเข้ามาร่วม
นั้น การให้ถ้อยค าดังกล่าวจะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ และมีผลท าให้การสอบสวนทางวินัยดังกล่าวเสียไปอย่างไร
หรือไม่ 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของส านักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทน
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ส านักงานปลัดกระทรวง) แล้ว มีความเห็นว่า การ
ที่มาตรา ๒๗๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติให้

 
๑มาตรา ๒๗  ให้เจ้าหน้าที่แจ้งสทิธแิละหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณี

ทราบตามความจ าเป็นแก่กรณี 



 ๒ 

เจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวน “การพิจารณาทางปกครอง”๒ ให้คู่กรณีทราบนั้น ก็
เพื่อให้คู่กรณีได้ทราบถึงหลักเกณฑ์และขั้นตอนการด าเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครองตาม
กฎหมายว่าเป็นอย่างไร ซึ่งเป็นหลักประกันให้เกิดความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
แต่เนื่องจากการด าเนินการในกระบวนการพิจารณาทางปกครองนั้นมีรายละเอียดหลายประการ 
จึงบัญญัติให้เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่จะแจ้งให้ทราบตามความจ าเป็น ซ่ึงกข็ึ้นอยู่กบัข้อเทจ็จริง
เป็นรายกรณีไป โดยการด าเนินการตามมาตรา ๒๗ หรือไม่นั้น มิได้เป็นเง่ือนไขของความชอบ
ด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง เพราะการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทาง
ปกครองจะต้องพิจารณาจากเนื้ อหาและการปฏิบัติตามกระบวนการออกค าสั่งทางปกครองตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ก าหนดเป็นเง่ือนไขให้เจ้าหน้าที่ ต้องปฏิบัติก่อน จึงจะถือว่า
ค าสั่งทางปกครองมีผลใช้บังคับได้  การมิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทั่วไปที่มิใช่เป็นเง่ือนไขการ
ออกค าสั่งทางปกครอง จึงมิได้ท าให้ค าสั่งทางปกครองเสียไป ซึ่งเป็นไปในท านองเดียวกันกับการ
ไม่แจ้งสิทธอิุทธรณ์ที่มีผลเป็นเพียงท าให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ออกไปตามมาตรา ๔๐๓ มิได้มีผล
ท าให้ค าสั่งทางปกครองต้องเสียไปด้วย หรือในกรณีค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏบิัติตามหลักเกณฑต์ามมาตรา ๔๑๔ ที่บัญญัติให้รับฟังคู่กรณีก่อนออกค าสั่งทางปกครองซึ่งเป็น

 

ถ้อยค าขอหรือค าแถลงมีข้อบกพร่องหรือมีข้อความที่อ่านไม่เข้าใจหรือผิดหลงอนัเห็นได้ชัด
ว่าเกดิจากความไม่รู้หรือความเลินเล่อของคู่กรณี ให้เจ้าหน้าที่แนะน าให้คู่กรณีแก้ไขเพิ่มเติมให้ถูกต้อง 

๒มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่
เพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓มาตรา ๔๐  ค าสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ ให้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์

หรือโต้แย้ง การย่ืนค าอุทธรณ์หรือค าโต้แย้ง และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย 

ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้ระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการ
โต้แย้งเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งหลักเกณฑต์ามวรรคหนึ่ง แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาดังกล่าวมี
ระยะเวลาสั้นกว่าหนึ่งปี ให้ขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับค าสั่งทางปกครอง 

๔มาตรา ๔๑  ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  
ไม่เป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ 

(๑) การออกค าสั่งทางปกครองโดยยังไม่มีผู้ยื่นค าขอในกรณีที่เจ้าหน้าที่จะด าเนินการเอง
ไม่ได้นอกจากจะมีผู้ยื่นค าขอ ถ้าต่อมาในภายหลังได้มีการยื่นค าขอเช่นนั้นแล้ว 

(๒) ค าสั่งทางปกครองที่ต้องจัดให้มีเหตุผลตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง ถ้าได้มีการจัดให้มี
เหตุผลดังกล่าวในภายหลัง 

(๓) การรับฟังคู่กรณีที่จ าเป็นต้องกระท าได้ด าเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ถ้าได้มีการรับฟัง
ให้สมบูรณ์ในภายหลัง 

(๔) ค าสั่งทางปกครองที่ต้องให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน ถ้าเจ้าหน้าที่นั้นได้ให้
ความเหน็ชอบในภายหลัง 



 ๓ 

หลักการส าคัญมากกว่าการแจ้งสทิธนิ าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการพิจารณาทางปกครอง
ได้ ถ้ามิได้รับฟังกไ็ม่มีผลท าให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ หากได้มีการรับฟังในภายหลัง  
ดังนั้น กรณีตามข้อหารือ กระบวนการสอบสวนทางวินัยซึ่งคณะกรรมการสอบสวนไม่ได้แจ้งสิทธิ
น าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยได้ทราบนั้น จึงไม่เสียไป และไม่มีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของค าสั่งลงโทษทางวินัยที่เกิด
จากกระบวนการสอบสวนทางวินัยดังกล่าว 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์ ๒๕๕๐ 

 

เม่ือมีการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แล้ว และเจ้าหน้าที่ผู้ มีค าสั่ง
ทางปกครองประสงค์ให้ผลเป็นไปตามค าสั่งเดิม ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นบันทกึข้อเทจ็จริงและความประสงค์ของตนไว้
ในหรือแนบไว้กบัค าสั่งเดิมและต้องมีหนังสอืแจ้งความประสงค์ของตนให้คู่กรณีทราบด้วย 

กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะต้องกระท าก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
ส่วนที่ ๕ ของหมวดนี้  หรือตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้น หรือถ้าเป็นกรณีที่ไม่ต้องมีการอุทธรณ์ดังกล่าวก็
ต้องก่อนมีการน าค าสั่งทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผู้ มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่งทาง
ปกครองนั้น 
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             เรื่องเสร็จที่ เซ๐/า๒๕๕๐

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

เรื่อง การแจ้งสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย

สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือ ด่วน
ที่สุด ที่ ทส ๐๒๐๑/๒๓๕๑ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๕ และหนังสือ ด่วนที่สุด fi na ๐๒๐๑.๑ /
า๒๕๐๓ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการแจ้งสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ
             .ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง wd. ๒๕๓๓ สรุปความได้ว่า คณะกรรมการกลั้นกรองการดําเนินการ
ทางวินัย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่
๒๒ ธินวาคม ๒๕๕๕ ได้มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมาย กรณีการดําเนินการทางวินัย
ลูกจ้างประจํา ตําแหน่งพนักงานพิทักษ์ป่า ซึ่ง อ.ก.พ. กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช
ได้มีมติให้ลงโทษไล่ออก และต่อมาลูกจ้างประจํารายนี้ได้ยื่นเรื่องอุทธรณ์ภายใน ๓๐ วัน นับแต่
วันรับทราบคําสั่ง โดยข้ออุทธรณ์อ้างว
             ่าคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหาและให้ถ้อยคํา
โดยมิได้แจ้งสิทธิให้ทราบว่าผู้ร้องอุทธรณ์มีสิทธินําที่ปรึกษาหรือทนายความเข้าร่วมให้ปากคําได้
ด้วย เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕
มาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๓ ทําให้ผู้ร้องอุทธรณ์เสียเปรียบและหลงประเด็นในการต่อสู้แก้ข้อ
กล่าวหา

คณะกรรมการกลั่นกรองการดําเนินการทางวินัยฯ จึงขอให้หารือว่าในการ
ดําเนินการทางวินัยตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้ว
             ยการสอบสวนพิจารณา ข้อ ๑๑ วรรคสอง หท้ามมิ
ให้บุคคลอื่นเข้าร่วมทําการสอบสวน หากผู้ร้องอุทธรณ์ว่าคณะกรรมการสอบสวนไม่ได้แจ้งให้ผู้ถูก
กล่าวหานําทนายความมาร่วมด้วยและขณะนั้นผู้ถูกกล่าวหามิได้ร้องขอนําทนายความเข้ามาร่วม
นั้น การให้ถ้อยคําดังกล่าวจะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ และมีผลทําให้การสอบสวนทางวินัยดังกล่าวเสียไปอย่างไร

หรือไม่

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิงแวดล้อม
              โดยได้รับฟังคําชีแจงข้อเท็จจริงจากผู้แทน
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิงแวดล้อม (สํานักงานปลัดกระทรวง) แล้ว มีความเห็นว่า การ

ที่มาตรา ๒๓9 แห่งพระราชบั

ัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ บัญญัติให้

nan ๒ ให้เจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณี
ทราบตามความจําเป็นแก่กรณี
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             ๒

เจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวน “การพิจารณาทางปกครอง”" ให้คู่กรณีทราบนั้น fi
เพื่อให้คู่กรณีได้ทราบถึงหลักเกณฑ์และขั้นตอนการดําเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครองตาม
กฎหมายว่าเป็นอย่างไร ซึ่งเป็นหลักประกันให้เกิดความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
แต่เนื่องจากการดําเนินการในกระบวนการพิจารณาทางปกครองนั้นมีรายละเอียดหลายประการ
จึงบัญญัติให้เป็นตุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่จะแจ้งให้ทราบตามความจําเป็น ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริง
เป็นรายกรณีไป โดยการดําเนินการตามมาตรา ๒ หรือไม่นั้น มิได้เป็นเงื
             ่อนไขของความชอบ
ด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง เพราะการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทาง
ปกครองจะต้องพิจารณาจากเนื้อหาและการปฏิบัติตามกระบวนการออกคําสั่งทางปกครองตาม
หลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในกฎหมายที่กําหนดเป็นเงื่อนไขให้เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติก่อน จึงจะถือว่า
คําสั่งทางปกครองมีผลใช้บังคับได้ การมิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทั่วไปที่มิใช่เป็นเงื่อนไขการ
ออกคําสั่งทางปกครอง จึงมิได้ทําให้คําสั่งทางปกครองเสียไป ซึ่งเป็นไปในทํานองเดียวกันกับการ
ไม่แจ้งสิทธิอุทธรณ์ที่มีผลเป็นเพียงทําให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ
             ์ออกไปตามมาตรา ๕๐” มิได้มีผล
ทําให้คําสั่งทางปกครองต้องเสียไปด้วย หรือในกรณีคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๕๑“ ที่บัญญัติให้รับฟังคู่กรณีก่อนออกคําสั่งทางปกครองซึ่งเป็น

ถ้อยดําขอหรือดําแถลงมีข้อบกพร่องหรือมีข้อความที่อ่านไม่เข้าใจหรือผิดหลงอันเห็นได้ชัด
ว่าเกิดจากความไม่รู้หรือความเลินเล่อของดู่กรณี ให้เจ้าหน้าที่แนะนําให้คู่กรณีแก้ไขเพิ่มเติมให้ถูกต้อง
๒มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                     ฯลฯ

“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและก
             ารดําเนินการของเจ้าหน้าที

เพื่อจัดให้มีคําสั่งทางปกครอง
ฯลฯ                     ฯลฯ

มาตรา ๕๐ คําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ ให้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์
หรือโต้แย้ง การยื่นคําอุทธรณ์หรือคําโต้แย้ง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย

ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์ทรือการ
โต้แย้งเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งหลักเกณฑ์ตามวรรคหนึ่ง แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาดังกล่าวมี
ระยะเวลาสั้นกว่าหนึ่งปี ให้ขยายเป็นหนึ่งปี
             นับแต่วันที่ได้รับดําสั่งทางปกครอง

«มาตรา ๕๑ คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้
ไม่เป็นเหตุให้คําสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์

(๑) การออกคําสั่งทางปกครองโดยยังไม่มีผู้ยื่นคําขอในกรณีที่เจ้าหน้าที่จะดําเนินการเอง
ไม่ได้นอกจากจะมีผู้ยื่นดําขอ ถ้าต่อมาในภายหลังได้มีการยื่นคําขอเช่นนั้นแล้ว

(๒) คําสั่งทางปกครองที่ต้องจัดให้มีเหตุผลตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง ถ้าได้มีการจัดให้มี
เหตุผลดังกล่าวในภายหลัง

(๓) การรับฟังคู่กรณีที่จําเป็นต้องกระทําได้ดําเนินการมาโดยไม่สมบูร
             ณ์ ถ้าได้มีการรับฟัง
ให้สมบูรณ์ในภายหลัง

(@) คําสั่งทางปกครองที่ต้องให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน ถ้าเจ้าหน้าที่นั้นได้ให้
ความเห็นชอบในภายหลัง
             [END PAGE 2]
             หลักการสําคัญมากกว่าการแจ้งสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการพิจารณาทางปกครอง
ได้ ถ้ามิได้รับฟังก็ไม่มีผลทําให้คําสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ หากได้มีการรับฟังในภายหลัง
ดังนั้น กรณีตามข้อหารือ กระบวนการสอบสวนทางวินัยซึ่งคณะกรรมการสอบสวนไม่ได้แจ้งสิทธิ
นําทนายความหรือที่ปรึกษา เข้ามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิด
วินัยได้ทราบนั้น จึงไม่เสียไป และไม่มีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของคําสั่งลงโทษทางวินัยที่เกิด

จากกระบวนการสอบสวนทางวินัยดังกล่าว

(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะ
             กรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐

เมื่อมีการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) หรือ (@) แล้ว และเจ้าหน้าที่ผู้มีคําสั่ง
ทางปกครองประสงค์ให้ผลเป็นไปตามคดําสั่งเดิม ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นบันทึกข้อเท็จจริงและความประสงค์ของตนไว้
ในหรือแนบไว้กับคําสั่งเดิมและต้องมีหนังสือแจ้งความประสงค์ของตนให้คู่กรณีทราบด้วย

กรณีตาม (๒) (๓) และ (@) จะต้องกระทําก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
ส่วนที่ ๕ ของหมวดนี้ หรือตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้น หรือถ้าเป็นกรณีที่ไม่ต้องมีการอุทธรณ์ดัง
             กล่าวก็
ต้องก่อนมีการนําคําสั่งทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผู้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคําสั่งทาง

ฉัว
ปกครองหนัน
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