
เรื่องเสร็จที่ ๐๐๗๕/๒๕๔๙ 

 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  การแกไ้ขขอ้บกพร่องของค าสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติ 

ไดด้ าเนินการไปโดยไม่ไดร้บัฟังคู่กรณีก่อนออกค าสัง่ 

   

 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือที่  ตช ๐๐๓๙.๔/๖๒๕ ลงวันที่  ๑ 
กันยายน ๒๕๔๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือปัญหาข้อมูลกฎหมายและการ
ปฏบิัติตามพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า 

(๑) ต ารวจภูธร ภาค ๖ ได้มีค าสั่งที่ ๔๓๓/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน 
๒๕๔๖ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการกรณีพันต ารวจโทโภคิน วงศ์ประมวลผล ถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีนางมลัยหรือมาลัย กมิเวด หรือแมขุนทด ถูก
คนร้ายยิงเสียชีวิต และพันต ารวจโทโภคินฯ ให้พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอศรีเทพ
ซึ่งเป็นผู้ รับค าร้องทุกข์ส่งมอบส านวนคดีให้แก่ตนและด าเนินการสอบสวนด้วยตนเอง โดยมี
พฤติการณ์อันเชื่อได้ว่าเป็นการช่วยเหลือนายด ารง ชุ้นเกษา ผู้กระท าความผิดไม่ให้ต้องรับโทษ
ตามกฎหมาย 

(๒) ในการด าเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ได้มีบันทึก
แจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา ลงวันที่ ๕ มกราคม 
๒๕๔๗ ให้แก่พันต ารวจโทโภคินฯ ตามข้อ ๑๕ ของ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณา โดยพันต ารวจโทโภคินฯทราบบันทกึดังกล่าวเมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ และในวัน
เดียวกันพันต ารวจโทโภคินฯ ได้มีบันทกึถึงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแจ้งว่าตนได้รับบันทกึ
ดังกล่าวแล้วแต่เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสรุปพยานหลักฐานไม่ถูกต้องตามข้อ 
๑๕ ของ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พงศ. ๒๕๔๐)ฯ เพราะเพียงแต่ระบุชื่อพยานโดยไม่ได้ระบุการ
กระท าที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหา จึงขอให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ด าเนินการให้ถูกต้องเพื่ อตนจะได้มีหนังสือชี้ แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อไป ต่อมาคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยได้มีบันทึกลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อ
กล่าวหาแจ้งให้พันต ารวจโทโภคินฯ ทราบอีกคร้ังเมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ซึ่งพันต ารวจ
โทโภคินฯ ได้มีบันทึกลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ถึงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแจ้งว่า
การสรุปพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ครบถ้วนเนื่องจากยังไม่อาจทราบว่าตนให้การช่วยเหลือ
ผู้ต้องหาคนใดกระท าความผิดฐานใด จึงขอให้สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่และขอเวลาในการ
ชี้ แจงข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ ได้ รับแจ้งสรุปพยานหลักฐานเพิ่ มเติมใหม่ 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยพิจารณาเห็นว่าได้ท าการสรุปพยานแล้วสองคร้ัง จึงไม่สรุป
พยานหลักฐานเพิ่มเติมตามที่พันต ารวจโทโภคินฯร้องขอและได้สรุปผลการสอบสวนเสนอผู้



 ๒ 

บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๖ ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาตามรายการสอบสวน 
ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ์๒๕๔๗ 

(๓) ต ารวจภูธร ภาค ๖ ได้มีค าสั่งที่ ๓๑๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม 
๒๕๔๗ ลงโทษไล่พันต ารวจโทโภคินฯ ออกจากราชการฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็น
เหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ซ่ึงพันต ารวจโทโภคินฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ 
กนัยายน ๒๕๔๗ อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว 

(๔) คณะอนุกรรมการข้าราชการต ารวจเกี่ยวกับการอุทธรณ์  ท าการแทน
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ในการประชุมคร้ังที่ ๙/๒๕๔๘ เมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๔๘ 
พิจารณาเห็นว่าการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ท าการแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๓ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ๒ คร้ัง เป็นการ
ปฏิบัติที่ถูกต้องตามข้อ ๑๕ วรรคหนึ่งและวรรคสองของ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ 
แต่ไม่มีการสอบปากค าผู้อุทธรณ์เนื่องจากผู้อุทธรณ์ขอให้สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่ก่อนให้
การ ซึ่งไม่เป็นไปตามข้อ ๑๕ วรรคสามและวรรคสี่ ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าว จึงได้มีมติให้ผู้
บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๖ แจ้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่องใน
การสอบสวน โดยให้เรียกผู้อุทธรณ์มาให้การและน าพยานหลักฐานมาหักล้างแก้ข้อกล่าวหา ซึ่ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้มีหนังสือที่ พช. ๐๔๒๙/๑๔๕๒ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๘ 
แจ้งให้พันต ารวจโทโภคินฯ ไปพบเพื่อให้การแก้ข้อกล่าวหาและน าพยานหลักฐานมาน าสบืหักล้าง
แก้ข้อกล่าวหา แต่พันต ารวจโทโภคินฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘ ถึงประธาน
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสรุปความว่าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ด าเนินการสรุป
ส านวนการสอบสวนตามที่ตนร้องขอ และรายงานเทจ็ต่อผู้บังคับบัญชาว่าตนไม่ย่ืนค าชี้ แจงอันมี
ลักษณะเป็นการประวิงเวลาให้ล่าช้าออกไป ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ปฏบิัติตามระเบียบบ้างไม่ปฏบิัติบ้าง จึงขอปฏเิสธไม่ไปพบคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

จากข้อเทจ็จริงดังกล่าว ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงขอหารือว่า 
๑. การแก้ไขข้อบกพร่องของค าสั่งลงโทษไล่พันต ารวจโทโภคินฯ ออกจาก

ราชการครบถ้วนสมบูรณ์ตามที่มาตรา ๔๑ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดแล้วหรือไม่ 

๒. ค าสั่งลงโทษดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองที่สมบูรณ์แล้วหรือไม่ หากไม่
สมบูรณ์จะต้องด าเนินการแก้ไขอย่างไร่ 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติโดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติแล้วเห็นว่ามี
ประเด็นที่ต้องพิจารณาคือ ค าสั่งต ารวจภูธร ภาค ๖ ที่ ๓๑๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม 
๒๕๔๗ ลงโทษไล่พันต ารวจโทโภคิน วงศ์ประมวลผล ออกจากราชการ เป็นค าสั่งทางปกครองที่
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และหากค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่คณะกรรมการ



 ๓ 

สอบสวนทางวินัยได้มีหนังสือที่ พ๙. ๐๔๒๙/๑๔๕๒ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๘ แจ้งให้พัน
ต ารวจโทโภคินฯ ไปพบเพื่อให้การแก้ข้อกล่าวหาและน าพยานหลักฐานมาน าสืบหักล้างแก้ข้อ
กล่าวหา เป็นการเยียวยาให้ค าสั่งดังกล่าวสมบูรณ์หรือไม่ 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นว่า ในการด าเนินการ
สอบสวนทางวินัยนั้น เมื่อได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและประธานกรรมการฯ ได้
ด าเนินการประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพื่อวางแนวทางสอบสวนตามข้อ ๖ ของกฎ ก.พ. ฉบับ
ที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา แล้ว คณะกรรมการสอบสวนต้องเรียกผู้ถูกกล่าวหามาเพื่อชี้ แจงข้อ
กล่าวหาและแจ้งสิทธิต่าง ๆ โดยท าเป็นบันทึกตามแบบ สว.๒ ทั้งนี้  ตามข้อ ๑๔ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาให้การรับสารภาพ คณะกรรมการสอบสวนจะ
ท าการสอบสวนต่อไปตามควรแก่กรณีหรือจะไม่ท าการสอบสวนต่อไปก็ได้ แต่ในกรณีที่ผู้ถูก
กล่าวหามิได้ให้ถ้อยค ารับสารภาพ ให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนตามขั้นตอนใน
ข้อ ๑๕ ต่อไป ซึ่งข้อ ๑๕๑  ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ก าหนดขั้นตอนไว้ดังนี้  

 
๑
 ข้อ ๑๕ เม่ือได้ด าเนินการตามข้อ ๑๔ แล้ว ให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการประชุม

เพื่อพิจารณาว่าพยานหลักฐานใดสนับสนุนข้อกล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าการใด เม่ือใด อย่างไร และเป็น
ความผิดวินัยกรณีใดตามมาตราใด หรือหย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือบกพร่องใน
หน้าที่ราชการหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ หรือไม่ อย่างไร แล้วให้
คณะกรรมการสอบสวนเรียกผู้ ถูกกล่าวหามาพบเพื่ อแจ้งข้อกล่าวหาโดยระบุข้อกล่าวหาที่ปรากฏตาม
พยานหลักฐานว่าเป็นความผิดวินัยกรณีใดตามมาตราใด หรือหย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่
ราชการ หรือบกพร่องในหน้าที่ราชการหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหน้าที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ 
อย่างไร และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ทราบโดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระท า
ที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหา ส าหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ 

การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง ให้ท า
บันทึกมีสาระส าคัญตามแบบ สว. ๓ ท้ายกฎ  ก.พ. นี้  โดยท าเป็นสองฉบับ เพื่อมอบให้ผู้ ถูกกล่าวหาหนึ่งฉบับ 
เก็บไว้ในส านวนการสอบสวนหนึ่งฉบับและให้ผู้ ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อและวันเดือนปีที่รับทราบไว้เป็น
หลักฐานด้วย 

เม่ือด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้คณะกรรมการสอบสวนถามผู้ ถูกกล่าวหาว่าจะยื่นค าชี้ แจงแก้
ข้อกล่าวหาเป็นหนังสอืหรือไม่ ถ้าผู้ถูกกล่าวหาประสงค์จะยื่นค าชี้แจงเป็นหนังสอื ให้คณะกรรมการสอบสวนให้
โอกาสผู้ ถูกกล่าวหายื่นค าชี้ แจงภายในเวลาอันสมควร แต่อย่างช้าไม่เกินสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับทราบข้อ
กล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา และต้องให้โอกาสผู้ ถูกกล่าวหาที่จะให้ถ้อยค าเพิ่มเติม
รวมทั้งน าสืบแก้ข้อกล่าวหาด้วย ในกรณีที่ผู้ ถูกกล่าวหาไม่ประสงค์จะยื่นค าชี้ แจงเป็นหนังสือ ให้คณะกรรมการ
สอบสวนด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหาให้ถ้อยค าและน าสบืแก้ข้อกล่าวหาโดยเรว็ 

การน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาจะน าพยานหลักฐานมาเอง หรือจะอ้างพยานหลักฐาน
แล้วขอให้คณะกรรมการสอบสวนเรียกพยานหลักฐานนั้นมากไ็ด้ 

เม่ือคณะกรรมการสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เสร็จแล้วให้ด าเนินการตามข้อ 
๓๐ และข้อ ๓๐ ต่อไป 



 ๔ 

(๑) เมื่อด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาแล้วและผู้ ถูกกล่าวหาได้ให้การปฏิเสธ
คณะกรรมการสอบสวนจะต้องประชุมเพื่อพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวหาว่าผู้
ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดวินัยหรือไม่ 

(๒) คณะกรรมการสอบสวนจะต้องเรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบเพื่อแจ้งข้อกล่าวหา
โดยระบุข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐานว่าเป็นความผิดวินัยกรณีใดมาตราใด และสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ทราบ (แบบ สว.๓) โดยจัดท าเป็นสองฉบับ ฉบับ
หนึ่งมอบให้ผู้ถูกกล่าวหาและให้ผู้ ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อและวันเดือนปีที่ รับทราบไว้เป็น
หลักฐาน 

(๓) เมื่อด าเนินการดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการสอบสวนจะต้องสอบถามผู้ถูก
กล่าวหาว่าจะยื่นค าชี้ แจงแก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสอืหรือไม่ หากผู้ถูกกล่าวหาประสงค์จะชี้ แจงเป็น
หนังสือให้คณะกรรมการสอบสวนให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาย่ืนค าชี้ แจงภายในเวลาอันสมควรแต่
อย่างช้าไม่เกินสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน และให้โอกาสผู้
ถูกกล่าวหาให้ถ้อยค าเพิ่มเติมและน าสบืแก้ข้อกล่าวหา 

(๔) ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามาพบคณะกรรมการสอบสวนแต่ไม่ยอมลงลายมือชื่อ
รับทราบ หรือไม่มารับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน ให้คณะกรรมการสอบสวนส่ง
บันทึกตามแบบ สว.๓ ไปให้ผู้ถูกกล่าวหา พร้อมทั้งมีหนังสือขอให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้ แจง นัดมาให้
ถ้อยค าและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ส่งให้ผู้ถูกกล่าวหาและให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อและวันเดือน
ปีที่รับทราบและส่งกลับคืนมาในกรณีเมื่อพ้นสบิห้าวันนับแต่การด าเนินการดังกล่าว หากไม่ได้รับ
แบบ สว. ๓ คืน หรือไม่ได้รับค าชี้ แจงจากผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหาไม่มาให้ถ้อยค าตามนัด 
ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาแล้วและ
ไม่ประสงค์จะแก้ข้อกล่าวหา 

 

ในกรณีที่ผู้ ถูกกล่าวหามาแล้วแต่ไม่ยอมลงลายมือชื่ อรับทราบหรือไม่มารับทราบข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา ให้คณะกรรมการสอบสวนส่งบันทึกมีสาระส าคัญตามแบบ สว.๓ ทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปให้ผู้ ถูกกล่าวหา ณ ที่อยู่ของผู้ ถูกกล่าวหา ซึ่งปรากฏตามหลักฐานของทาง
ราชการหรือสถานที่ติดต่อที่ผู้ ถูกกล่าวหาแจ้งให้ทราบ พร้อมทั้งมีหนังสือขอให้ผู้ ถูกกล่าวหาชี้ แจงนัดมาให้
ถ้อยค าและน าสบืแก้ข้อกล่าวหาการแจ้งในกรณีนี้  ให้ท าบันทกึมีสาระส าคัญตามแบบ สว. ๓ เป็นสามฉบับ เพื่อ 

เกบ็ไว้ในส านวนการสอบสวนหนึ่งฉบับส่งให้ผู้ ถูกกล่าวหาสองฉบับ โดยให้ผู้ถูกกล่าวหาเกบ็ไว้หนึ่งฉบับ และให้
ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อและวันเดือนปีที่รับทราบส่งกลับคืนมารวมไว้ในส านวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ เม่ือล่วง
พ้นสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ด าเนินการดังกล่าวแม้จะไม่ได้รับแบบ สว. ๓ คืน หรือไม่ได้รับค าชี้ แจงจากผู้ ถูก
กล่าวหา หรือผู้ ถูกกล่าวหาไม่มาให้ถ้อยค าตามนัด ให้ถือว่าผู้ ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาแล้วและไม่ประสงค์ที่จะแก้ข้อกล่าวหาในกรณีเช่นนี้  คณะกรรมการ
สอบสวนจะไม่สอบสวนต่อไปกไ็ด้ หรือถ้าเห็นเป็นการสมควรที่จะได้ทราบข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจะสอบสวนต่อไป
ตามควรแก่กรณีกไ็ด้แล้วด าเนินการตามข้อ ๓๐ และข้อ ๓๑ ต่อไป แต่ถ้าผู้ ถูกกล่าวหามาขอให้ถ้อยค าหรือยื่น
ค าชี้ แจงแก้ข้อกล่าวหา หรือขอน าสืบแก้ข้อกล่าวหาก่อนที่คณะกรรมการสอบสวนจะเสนอส านวนการสอบสวน
ตามข้อ ๓๑ โดยมีเหตุผลอนัสมควร ให้คณะกรรมการสอบสวนให้โอกาสแก่ผู้ถูกกล่าวหาตามที่ผู้ ถูกกล่าวหาร้อง
ขอ 



 ๕ 

จากข้อเทจ็จริงตามข้อหารือนั้น สามารถสรุปขั้นตอนที่คณะกรรมการสอบสวนได้
ด าเนินการแล้วดังนี้  

(๑) คณะกรรมการสอบสวนได้มีบันทึกตามแบบ สว. ๒ ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม 
๒๕๔๖ เพื่อแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาให้พันต ารวจโทโภคินฯ ทราบ ตามข้อ ๑๔ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ แล้ว ซึ่งพันต ารวจโทโภคินฯ ทราบข้อกล่าวหาและได้รับบันทกึเมื่อ
วันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๖ และให้การปฏิเสธข้อกล่าวหาดังกล่าว คณะกรรมการสอบสวนจึง
ด าเนินการสอบสวนต่อไปตามข้อ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ 

(๒) คณะกรรมการสอบสวนได้มีบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและ
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๓ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๗ ให้แก่ผู้ถูก
กล่าวหาโดยพันต ารวจโทโภคินฯ ได้ทราบและลงนามรับบันทกึดังกล่าวไว้เมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ ์
๒๕๔๗ ซึ่งต่อมาพันต ารวจโทโภคินฯ ได้มีบันทกึลงวันที่เดียวกนัถึงคณะกรรมการสอบสวนว่าการ
สรุปพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ถูกต้องตามข้อ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ 
เพราะระบุชื่อพยานโดยไม่ได้ระบุการกระท าที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหาและขอให้
สรุปพยานหลักฐานให้ทราบอกีคร้ัง 

(๓) คณะกรรมการสอบสวนจึงได้มีบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและ
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๓ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ แจ้งให้ผู้
ถูกกล่าวหาทราบอีกคร้ัง โดยพันต ารวจโทโภคินฯ ได้ทราบและลงนามรับบันทึกดังกล่าวไว้โดย
มิได้ลงวันที่ พร้อมทั้งมีบันทึกลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ถึงคณะกรรมการสอบสวนแจ้งว่า
การสรุปพยานหลักฐานดังกล่าวยังไม่ครบถ้วนเนื่องจากยังไม่อาจทราบว่าผู้ถูกกล่าวหาให้การ
ช่วยเหลือผู้ต้องหาคนใด กระท าความผิดฐานใด จึงขอให้สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่และขอ
เวลาชี้แจงข้อกล่าวหามีก าหนดสบิห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งสรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่ 

(๔) คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาเห็นว่าได้ด าเนินการสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุนข้อกล่าวหาถึงสองคร้ัง จึงไม่สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามที่ผู้ถูกกล่าวหาร้องขอ และ
สรุปส านวนการสอบสวนเสนอผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๖ เพื่อพิจารณาตามรายงานการ
สอบสวนลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ์๒๕๔๗ 

(๕) ต ารวจภูธร ภาค ๖ ได้มีค าสั่งที่ ๓๑๖/๒๕๔๗ ลงวันที่  ๒๑ กรกฎาคม 
๒๕๔๗ ลงโทษไล่พันต ารวจโทโภคินฯ ออกจากราชการฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็น
เหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ซ่ึงพันต ารวจโทโภคินฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ 
กนัยายน ๒๕๔๗ อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว 

พิจารณาจากข้อเทจ็จริงแล้วจะเห็นว่า คณะกรรมการสอบสวนได้ด าเนินการตาม
ข้อ ๑๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ โดยมีบันทกึการแจ้ง
และรับทราบข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๒ และแบบ สว. 
๓ แล้ว ซ่ึงพันต ารวจโทโภคินฯ ได้ทราบและรับบันทกึดังกล่าวถึงสองคร้ังด้วยกนั แต่ยังขอให้สรุป
พยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่ซึ่งหากคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าจะไม่สรุปพยานหลักฐาน



 ๖ 

เพิ่มเติมตามที่พันต ารวจโทโภคินฯ ร้องขอคณะกรรมการสอบสวนต้องแจ้งความเห็นดังกล่าวและ
ให้โอกาสพันต ารวจโทโภคินฯ ที่จะย่ืนค าชี้ แจงเป็นหนังสือภายในระยะเวลาอันสมควรหรือให้
โอกาสที่จะให้ถ้อยค าเพิ่มเติมรวมทั้งน าสืบแก้ข้อกล่าวหาตามข้อ ๑๕ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่  ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ แต่คณะกรรมการสอบสวนกลับสรุปผลการสอบสวนเสนอผู้
บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๖ เพื่อให้มีค าสั่งลงโทษไล่พันต ารวจโทโภคินฯ ออกจากราชการ โดย
มิได้ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาในการที่จะย่ืนค าชี้ แจงเป็นหนังสือและให้ถ้อยค าเพิ่มเติมเพื่อแก้ข้อ
กล่าวหาเสียก่อน ดังนั้น ค าสั่งของต ารวจภูธร ภาค ๖ ที่ ๓๑๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม 
๒๕๔๗ ลงโทษไล่พันต ารวจโทโภคิน วงศ์ประมวลผล ออกจากราชการจึงถือได้ว่าเป็นค าสั่งที่มี
ฐานจากการด าเนินการสอบสวนที่ไม่ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ในข้อ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  

การที่คณะกรรมการสอบสวนไม่ได้ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาในการที่จะให้ถ้อยค า
และน าสืบแก้ ข้อกล่าวหาตามข้อ ๑๕ ของกฎ ก.พ . ฉบับที่  ๑๘ (พ.ศ . ๒๕๔๐)ฯ นั้ น 
คณะกรรมการผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์สามารถสั่งให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการให้
ถูกต้องได้ตามข้อ ๓๖๒ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนได้มี
หนังสือที่ พช.๐๔๒๙/๑๔๕๒ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๘ แจ้งให้พันต ารวจโทโภคินฯ ไปพบ
เพื่ อให้การแก้ข้อกล่าวหาและน าพยานหลักฐานมาน าสืบหักล้างข้อกล่าวหาตามมติของ
คณะอนุกรรมการข้าราชการต ารวจเกี่ยวกับการอุทธรณ์แล้ว การที่พันต ารวจโทโภคินฯ ปฏิเสธไม่
ไปพบคณะกรรมการสอบสวนเพื่อชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ถือได้ว่าพันต ารวจโทโภคินฯ ได้
ทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาแล้วและไม่ประสงค์จะแก้ข้อ
กล่าวหาจึงเป็นกรณีที่ได้มีการด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่องของค าสั่งลงโทษโดยจัดให้มีการรับฟัง
และให้โอกาสคู่กรณีโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอันเป็นการด าเนินการตามที่มาตรา ๓๐๓ 
ประกอบกบัมาตรา ๔๑ (๓)๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้
บัญญัติไว้ ดังนั้น ค าสั่งลงโทษดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
๒
 ข้อ ๓๖ ในกรณีที่ปรากฏว่าคณะกรรมการสอบสวนไม่เรียกผู้ ถูกกล่าวหามารับทราบข้อ

กล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา หรือไม่ส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปให้ผู้ถูกกล่าวหา หรือไม่มีหนังสอืขอให้
ผู้ ถูกกล่าวหาชี้ แจง หรือนัดมาให้ถ้อยค าหรือน าสืบแก้ข้อกล่าวหาตามข้อ ๑๕ ให้ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๑๐๒ 
มาตรา ๑๐๙ วรรคสาม มาตรา ๑๑๕ หรือ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. จังหวัด แล้วแต่กรณี สั่งให้
คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการให้ถูกต้องโดยเรว็และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาที่จะชี้แจงให้ถ้อยค า และน า
สบืแก้ข้อกล่าวหาตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๕ ด้วย 

๓
 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้

คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอ และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔
 มาตรา ๔๑ ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

ไม่เป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ 



 ๗ 

 

 

 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๔๙ 

 

(๑) การออกค าสั่งทางปกครองโดยยังไม่มีผู้ยื่นค าขอในกรณีที่เจ้าหน้าที่จะด าเนินการเอง
ไม่ได้นอกจากจะมียื่นค าขอ ถ้าต่อมาในภายหลังได้มีการยื่นค าขอเช่นนั้นแล้ว 

(๒) ค าสั่งทางปกครองที่ต้องจัดให้มีเหตุผลตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง ถ้าได้มีการจัดให้มี
เหตุผลดังกล่าวในภายหลัง 

(๓) การรับฟังคู่กรณีที่จ าเป็นต้องกระท าได้ด าเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ถ้าได้มีการรับฟัง
ให้สมบูรณ์ในภายหลัง 

(๔) ค าสั่งทางปกครองที่ต้องให้เจ้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน ถ้าเจ้าหน้าที่นั้นได้ให้
ความเหน็ชอบในภายหลัง 

เม่ือมีการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แล้ว และเจ้าหน้าที่ผู้ มีค าสั่ง
ทางปกครองประสงค์ให้ผลเป็นไปตามค าสั่งเดิม ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นบันทกึข้อเทจ็จริงและความประสงค์ของตนไว้
ในหรือแนบไว้กบัค าสั่งเดิม และต้องมีหนังสอืแจ้งความประสงค์ของตนให้คู่กรณีทราบด้วย 

กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะต้องกระท าก่อนสิ้นสดุกระบวนพิจารณาอุทธรณ์ตามส่วนที่ 
๕ ของหมวดนี้  หรือตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้น หรือถ้าเป็นกรณีที่ไม่ต้องมีการอุทธรณ์ดังกล่าวกต้็อง
ก่อนมีการน าค าสั่งทางปกครองไปสู่การพิจารณาของผู้ มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของค าสั่งทาง
ปกครองนั้น 
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             0075/2549 - บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  เรื่อง การแก้ไขข้อบกพร่องของคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้ดำเนินการไปโดยไม่ได้รับฟังคู่กรณีก่อนออกคำสั่ง

เรื่องเสร็จที่ ๐๐๗๕/๒๕๔๙

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง  การแก้ไขข้อบกพร่องของคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติ
ได้ดำเนินการไปโดยไม่ได้รับฟังคู่กรณีก่อนออกคำสั่ง
		

สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้มีหนังสือที่ ตช ๐๐๓๙.๔/๖๒๕ ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอ
             หารือปัญหาข้อมูลกฎหมายและการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความได้ว่า
(๑) ตำรวจภูธร ภาค ๖ ได้มีคำสั่งที่ ๔๓๓/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการกรณีพันตำรวจโทโภคิน วงศ์ประมวลผล ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีนางมลัยหรือมาลัย กิมเวด หรือแมขุนทด ถูกคนร้ายยิงเสียชีวิต และพันตำรวจโทโภคินฯ ให้พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรอำเภอศรีเทพซึ่งเป็นผู้รับคำร้องทุกข์ส่งมอบสำนวนคดีให้แก่ตนและดำเนินการสอบสวนด้วยตนเอง โดยมีพฤติการณ์อัน
             เชื่อได้ว่าเป็นการช่วยเหลือนายดำรง ชุ้นเกษา ผู้กระทำความผิดไม่ให้ต้องรับโทษตามกฎหมาย
(๒) ในการดำเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ได้มีบันทึกแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๗ ให้แก่พันตำรวจโทโภคินฯ ตามข้อ ๑๕ ของ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา โดยพันตำรวจโทโภคินฯทราบบันทึกดังกล่าวเมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ และในวันเดียวกันพันตำรวจโทโภคินฯ ได้มีบันทึกถึงคณะ
             กรรมการสอบสวนทางวินัยแจ้งว่าตนได้รับบันทึกดังกล่าวแล้วแต่เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสรุปพยานหลักฐานไม่ถูกต้องตามข้อ ๑๕ ของ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พงศ. ๒๕๔๐)ฯ เพราะเพียงแต่ระบุชื่อพยานโดยไม่ได้ระบุการกระทำที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหา จึงขอให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดำเนินการให้ถูกต้องเพื่อตนจะได้มีหนังสือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อไป ต่อมาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้มีบันทึกลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาแจ้งให้พันตำรวจโทโภคินฯ ทราบอีกครั้งเมื่อวันที่ ๑๗ กุมภ
             าพันธ์ ๒๕๔๗ ซึ่งพันตำรวจโทโภคินฯ ได้มีบันทึกลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ถึงคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแจ้งว่าการสรุปพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ครบถ้วนเนื่องจากยังไม่อาจทราบว่าตนให้การช่วยเหลือผู้ต้องหาคนใดกระทำความผิดฐานใด จึงขอให้สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่และขอเวลาในการชี้แจงข้อกล่าวหาภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งสรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยพิจารณาเห็นว่าได้ทำการสรุปพยานแล้วสองครั้ง จึงไม่สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามที่พันตำรวจโทโภคินฯร้องขอและได้สรุปผลการสอบสวนเสนอผู้บ
             ัญชาการตำรวจภูธร ภาค ๖ ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาตามรายการสอบสวน ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗
(๓) ตำรวจภูธร ภาค ๖ ได้มีคำสั่งที่ ๓๑๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ลงโทษไล่พันตำรวจโทโภคินฯ ออกจากราชการฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ซึ่งพันตำรวจโทโภคินฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๗ อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว
(๔) คณะอนุกรรมการข้าราชการตำรวจเกี่ยวกับการอุทธร
             ณ์ ทำการแทนคณะกรรมการข้าราชการตำรวจ ในการประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๔๘ เมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๔๘ พิจารณาเห็นว่าการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ทำการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๓ ให้ผู้อุทธรณ์ทราบ ๒ ครั้ง เป็นการปฏิบัติที่ถูกต้องตามข้อ ๑๕ วรรคหนึ่งและวรรคสองของ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ แต่ไม่มีการสอบปากคำผู้อุทธรณ์เนื่องจากผู้อุทธรณ์ขอให้สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่ก่อนให้การ ซึ่งไม่เป็นไปตามข้อ ๑๕ วรรคสามและวรรคสี่ ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าว จึงได้มีมติให้ผ
             ู้บัญชาการตำรวจภูธร ภาค ๖ แจ้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดำเนินการแก้ไขข้อบกพร่องในการสอบสวน โดยให้เรียกผู้อุทธรณ์มาให้การและนำพยานหลักฐานมาหักล้างแก้ข้อกล่าวหา ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้มีหนังสือที่ พช. ๐๔๒๙/๑๔๕๒ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๘ แจ้งให้พันตำรวจโทโภคินฯ ไปพบเพื่อให้การแก้ข้อกล่าวหาและนำพยานหลักฐานมานำสืบหักล้างแก้ข้อกล่าวหา แต่พันตำรวจโทโภคินฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘ ถึงประธานคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสรุปความว่าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ดำเนินการสรุปสำนวนการสอบสวนตามที่ตนร้
             องขอ และรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชาว่าตนไม่ยื่นคำชี้แจงอันมีลักษณะเป็นการประวิงเวลาให้ล่าช้าออกไป ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยปฏิบัติตามระเบียบบ้างไม่ปฏิบัติบ้าง จึงขอปฏิเสธไม่ไปพบคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
จากข้อเท็จจริงดังกล่าว สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงขอหารือว่า
๑. การแก้ไขข้อบกพร่องของคำสั่งลงโทษไล่พันตำรวจโทโภคินฯ ออกจากราชการครบถ้วนสมบูรณ์ตามที่มาตรา ๔๑ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดแล้วหรือไม่
๒. คำสั่งลงโทษดังกล่าวเป็นคำสั่งทางปกครองที่สมบูร
             ณ์แล้วหรือไม่ หากไม่สมบูรณ์จะต้องดำเนินการแก้ไขอย่างไร่

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงานตำรวจแห่งชาติโดยได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่ต้องพิจารณาคือ คำสั่งตำรวจภูธร ภาค ๖ ที่ ๓๑๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ลงโทษไล่พันตำรวจโทโภคิน วงศ์ประมวลผล ออกจากราชการ เป็นคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และหากคำสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้มีหนังสือที่ พ๙. ๐๔๒๙/๑๔๕๒ ลงวันที่ ๑๑ เม
             ษายน ๒๕๔๘ แจ้งให้พันตำรวจโทโภคินฯ ไปพบเพื่อให้การแก้ข้อกล่าวหาและนำพยานหลักฐานมานำสืบหักล้างแก้ข้อกล่าวหา เป็นการเยียวยาให้คำสั่งดังกล่าวสมบูรณ์หรือไม่
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นว่า ในการดำเนินการสอบสวนทางวินัยนั้น เมื่อได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและประธานกรรมการฯ ได้ดำเนินการประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพื่อวางแนวทางสอบสวนตามข้อ ๖ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา แล้ว คณะกรรมการสอบสวนต้องเ
             รียกผู้ถูกกล่าวหามาเพื่อชี้แจงข้อกล่าวหาและแจ้งสิทธิต่าง ๆ โดยทำเป็นบันทึกตามแบบ สว.๒ ทั้งนี้ ตามข้อ ๑๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาให้การรับสารภาพ คณะกรรมการสอบสวนจะทำการสอบสวนต่อไปตามควรแก่กรณีหรือจะไม่ทำการสอบสวนต่อไปก็ได้ แต่ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามิได้ให้ถ้อยคำรับสารภาพ ให้คณะกรรมการสอบสวนดำเนินการสอบสวนตามขั้นตอนในข้อ ๑๕ ต่อไป ซึ่งข้อ ๑๕   ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ กำหนดขั้นตอนไว้ดังนี้
(๑) เมื่อดำเนินการแจ้งข้อกล่าวหาแล้วและผู้ถูกกล่าวหาได้ให้การปฏิเส
             ธคณะกรรมการสอบสวนจะต้องประชุมเพื่อพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำความผิดวินัยหรือไม่
(๒) คณะกรรมการสอบสวนจะต้องเรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบเพื่อแจ้งข้อกล่าวหาโดยระบุข้อกล่าวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐานว่าเป็นความผิดวินัยกรณีใดมาตราใด และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ทราบ (แบบ สว.๓) โดยจัดทำเป็นสองฉบับ ฉบับหนึ่งมอบให้ผู้ถูกกล่าวหาและให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อและวันเดือนปีที่รับทราบไว้เป็นหลักฐาน
(๓) เมื่อดำเนินการดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการสอบสวนจะต้องสอบ
             ถามผู้ถูกกล่าวหาว่าจะยื่นคำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสือหรือไม่ หากผู้ถูกกล่าวหาประสงค์จะชี้แจงเป็นหนังสือให้คณะกรรมการสอบสวนให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหายื่นคำชี้แจงภายในเวลาอันสมควรแต่อย่างช้าไม่เกินสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน และให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาให้ถ้อยคำเพิ่มเติมและนำสืบแก้ข้อกล่าวหา
(๔) ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามาพบคณะกรรมการสอบสวนแต่ไม่ยอมลงลายมือชื่อรับทราบ หรือไม่มารับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน ให้คณะกรรมการสอบสวนส่งบันทึกตามแบบ สว.๓ ไปให้ผู้ถูกกล่าวหา พร
             ้อมทั้งมีหนังสือขอให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจง นัดมาให้ถ้อยคำและนำสืบแก้ข้อกล่าวหา ส่งให้ผู้ถูกกล่าวหาและให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อและวันเดือนปีที่รับทราบและส่งกลับคืนมาในกรณีเมื่อพ้นสิบห้าวันนับแต่การดำเนินการดังกล่าว หากไม่ได้รับแบบ สว. ๓ คืน หรือไม่ได้รับคำชี้แจงจากผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ถูกกล่าวหาไม่มาให้ถ้อยคำตามนัด ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาแล้วและไม่ประสงค์จะแก้ข้อกล่าวหา
จากข้อเท็จจริงตามข้อหารือนั้น สามารถสรุปขั้นตอนที่คณะกรรมการสอบสวนได้ดำ
             เนินการแล้วดังนี้
(๑) คณะกรรมการสอบสวนได้มีบันทึกตามแบบ สว. ๒ ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๖ เพื่อแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาให้พันตำรวจโทโภคินฯ ทราบ ตามข้อ ๑๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ แล้ว ซึ่งพันตำรวจโทโภคินฯ ทราบข้อกล่าวหาและได้รับบันทึกเมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๖ และให้การปฏิเสธข้อกล่าวหาดังกล่าว คณะกรรมการสอบสวนจึงดำเนินการสอบสวนต่อไปตามข้อ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ
(๒) คณะกรรมการสอบสวนได้มีบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๓ ลงวันท
             ี่ ๕ มกราคม ๒๕๔๗ ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาโดยพันตำรวจโทโภคินฯ ได้ทราบและลงนามรับบันทึกดังกล่าวไว้เมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ซึ่งต่อมาพันตำรวจโทโภคินฯ ได้มีบันทึกลงวันที่เดียวกันถึงคณะกรรมการสอบสวนว่าการสรุปพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ถูกต้องตามข้อ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ เพราะระบุชื่อพยานโดยไม่ได้ระบุการกระทำที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหาและขอให้สรุปพยานหลักฐานให้ทราบอีกครั้ง
(๓) คณะกรรมการสอบสวนจึงได้มีบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๓ 
             ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบอีกครั้ง โดยพันตำรวจโทโภคินฯ ได้ทราบและลงนามรับบันทึกดังกล่าวไว้โดยมิได้ลงวันที่ พร้อมทั้งมีบันทึกลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ถึงคณะกรรมการสอบสวนแจ้งว่าการสรุปพยานหลักฐานดังกล่าวยังไม่ครบถ้วนเนื่องจากยังไม่อาจทราบว่าผู้ถูกกล่าวหาให้การช่วยเหลือผู้ต้องหาคนใด กระทำความผิดฐานใด จึงขอให้สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่และขอเวลาชี้แจงข้อกล่าวหามีกำหนดสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งสรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่
(๔) คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาเห็นว่าได้ดำเนิน
             การสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาถึงสองครั้ง จึงไม่สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามที่ผู้ถูกกล่าวหาร้องขอ และสรุปสำนวนการสอบสวนเสนอผู้บัญชาการตำรวจภูธร ภาค ๖ เพื่อพิจารณาตามรายงานการสอบสวนลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗
(๕) ตำรวจภูธร ภาค ๖ ได้มีคำสั่งที่ ๓๑๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ลงโทษไล่พันตำรวจโทโภคินฯ ออกจากราชการฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ซึ่งพันตำรวจโทโภคิ
             นฯ ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๗ อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว
พิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้วจะเห็นว่า คณะกรรมการสอบสวนได้ดำเนินการตามข้อ ๑๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ โดยมีบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๒ และแบบ สว. ๓ แล้ว ซึ่งพันตำรวจโทโภคินฯ ได้ทราบและรับบันทึกดังกล่าวถึงสองครั้งด้วยกัน แต่ยังขอให้สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่ซึ่งหากคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าจะไม่สรุปพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามที่พันตำรวจโทโภคินฯ ร้องขอคณะกรรมการส
             อบสวนต้องแจ้งความเห็นดังกล่าวและให้โอกาสพันตำรวจโทโภคินฯ ที่จะยื่นคำชี้แจงเป็นหนังสือภายในระยะเวลาอันสมควรหรือให้โอกาสที่จะให้ถ้อยคำเพิ่มเติมรวมทั้งนำสืบแก้ข้อกล่าวหาตามข้อ ๑๕ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ แต่คณะกรรมการสอบสวนกลับสรุปผลการสอบสวนเสนอผู้บัญชาการตำรวจภูธร ภาค ๖ เพื่อให้มีคำสั่งลงโทษไล่พันตำรวจโทโภคินฯ ออกจากราชการ โดยมิได้ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาในการที่จะยื่นคำชี้แจงเป็นหนังสือและให้ถ้อยคำเพิ่มเติมเพื่อแก้ข้อกล่าวหาเสียก่อน ดังนั้น คำสั่งของตำรวจภูธร ภาค ๖ ที่ ๓๑๖/๒๕๔๗ ลง
             วันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ลงโทษไล่พันตำรวจโทโภคิน วงศ์ประมวลผล ออกจากราชการจึงถือได้ว่าเป็นคำสั่งที่มีฐานจากการดำเนินการสอบสวนที่ไม่ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ในข้อ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ 
การที่คณะกรรมการสอบสวนไม่ได้ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาในการที่จะให้ถ้อยคำและนำสืบแก้ข้อกล่าวหาตามข้อ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ นั้น คณะกรรมการผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์สามารถสั่งให้คณะกรรมการสอบสวนดำเนินการให้ถูกต้องได้ตามข้อ ๓๖  ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนได้มีหนังสือที่ 
             พช.๐๔๒๙/๑๔๕๒ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๘ แจ้งให้พันตำรวจโทโภคินฯ ไปพบเพื่อให้การแก้ข้อกล่าวหาและนำพยานหลักฐานมานำสืบหักล้างข้อกล่าวหาตามมติของคณะอนุกรรมการข้าราชการตำรวจเกี่ยวกับการอุทธรณ์แล้ว การที่พันตำรวจโทโภคินฯ ปฏิเสธไม่ไปพบคณะกรรมการสอบสวนเพื่อชี้แจงและนำสืบแก้ข้อกล่าวหา ถือได้ว่าพันตำรวจโทโภคินฯ ได้ทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาแล้วและไม่ประสงค์จะแก้ข้อกล่าวหาจึงเป็นกรณีที่ได้มีการดำเนินการแก้ไขข้อบกพร่องของคำสั่งลงโทษโดยจัดให้มีการรับฟังและให้โอกาสคู่กรณีโต้แย้งแสดงพยา
             นหลักฐานของตนอันเป็นการดำเนินการตามที่มาตรา ๓๐  ประกอบกับมาตรา ๔๑ (๓)  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้บัญญัติไว้ ดังนั้น คำสั่งลงโทษดังกล่าวจึงเป็นคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย



(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙
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