
เรื่องเสร็จที่ ๗๔/๒๕๕๔ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  ผู้มีอํานาจพิจารณาอทุธรณค์ําสั่งทางปกครอง (ในกรณีทีผู่้ทําคาํสั่งทางปกครอง 

เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น)  
   

 
กรมเจ้าท่าได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๓๐๔/๔๐๒๘ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึง

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สํานักงานเทศบาลตําบลอัมพวา ได้มีหนังสือขอหารือ
มายังสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคท่ี ๓ สาขาสมุทรสงคราม (สํานักงานการขนส่งทางน้ําที่ ๓ สาขา
สมุทรสงครามเดิม) ในกรณีที่อธิบดีกรมเจ้าท่า (อธิบดีกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี เดิม) ใน
ฐานะ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มีคําสั่งมอบ
อํานาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หากเทศบาลตําบลอัมพวาออกคําสั่งทางปกครองแล้ว และไม่
เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ของผู้ถูกคําสั่ง จะต้องเสนอคําอุทธรณ์ที่ไม่เห็นด้วยไปยังผู้ใดระหว่างผู้ว่า
ราชการจังหวัดสมุทรสงคราม ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งเป็นผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือต้อง
เสนอคําอุทธรณ์ที่ไม่เห็นด้วยไปยังปลัดกระทรวงคมนาคมในกรณีที่ออกคําสั่งทางปกครองในฐานะ 
“เจ้าท่า” ตามที่ได้รับมอบอํานาจจากกรมเจ้าท่า และในกรณีที่เทศบาลตําบลอัมพวา ออกคําสั่งทาง
ปกครองในฐานะ “เจ้าท่า” ในการเสนอคําอุทธรณ์ต้องเสนอผ่านสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ ๓ สาขา
สมุทรสงคราม ก่อนหรือไม่ 

สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ ๓ สาขาสมุทรสงคราม พิจารณาในเบื้องต้นแล้วเห็นว่า 
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ กําหนดคํานิยามของ “เจ้าท่า” 
หมายถึง อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่ งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย  ดังนั้น การกระทําใด ๆ ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ตามท่ีรับมอบอํานาจ “เจ้าท่า” จากอธิบดีกรมเจ้าท่า จึงไม่น่ากระทําในฐานะเป็นอธิบดีกรมเจ้าท่า แต่
เป็นการกระทําในฐานะเป็น “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช 
๒๔๕๖ ซึ่งตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์กรณีผู้ทําคําสั่ง
ทางปกครองเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่น ส่วนปลัดกระทรวงเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์
กรณีผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้ดํารงตําแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่า จึงเห็นว่า แม้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจะได้รับมอบอํานาจ “เจ้าท่า” จากอธิบดีกรมเจ้าท่า แต่ผู้บริหารท้องถิ่นผู้ทําคําสั่งทาง
ปกครองมิใช่เป็นผู้ดํารงตําแหน่งอธิบดีกรมเจ้าท่า  ดังนั้น ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทาง
ปกครองของอุทธรณ์จึงไม่น่าจะใช่ปลัดกระทรวงคมนาคม 

กรมเจ้าท่า พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีการ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งเป็นกรณีที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
วิธีการมอบหมายไว้เป็นกรณีพิเศษโดยเฉพาะ กับกรณีคําสั่ง “มอบอํานาจ” ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

                                                 
 
 ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๑/๐๑๓๒ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ซ่ึงสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

เพื่อใช้อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ยังคงมี
ความแตกต่างกันในผลของกฎหมายที่เป็นประเด็นปัญหาในการขอหารือ กล่าวคือ 

๑. กรณีการ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งเป็นไปตามความในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ที่บัญญัติว่า “เจ้าท่า” หมายความว่า อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้
ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ตามเรื่องเสร็จที่ ๒๗/๒๕๓๐ 
สรุปความว่า พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓ บัญญัติบทนิยามคําว่า 
“เจ้าท่า” หมายความว่า “อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย”  ฉะนั้น ผู้ซึ่งอธิบดี
กรมเจ้าท่ามอบหมายจึงเป็นผู้ที่กฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ําไทยระบุแต่งต้ังให้เป็นเจ้าท่า
โดยตรงแล้ว และเนื่องจากในพระราชบัญญัตินี้มิได้มีบทบัญญัติใดจํากัดการมอบหมายของอธิบดีกรมเจ้า
ท่าไว้ว่า จะต้องมอบหมายให้แก่บุคคลใดโดยเฉพาะ อธิบดีกรมเจ้าท่าจึงอาจมอบหมายให้ข้าราชการ
สังกัดกรมเจ้าท่าหรือข้าราชการสังกัดส่วนราชการอื่นเป็นเจ้าท่าได้ พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ํา
ไทยฯ นั้น มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการ “มอบหมาย” ไว้เป็นกรณีพิเศษโดยเฉพาะแล้วโดยจะมอบหมายให้
บุคคลใดเป็น “เจ้าท่า” ก็ได้ตามท่ีอธิบดีกรมเจ้าท่าจะเห็นสมควร และการที่บุคคลใดได้รับมอบหมายให้
เป็น “เจ้าท่า” บุคคลนั้นก็มีอํานาจหน้าที่ปฏิบัติการใด ๆ ในส่วนที่รับมอบหมายตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอํานาจของตนเอง หาใช่เป็นการทําการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่าแต่อย่างใดไม่ กรณี
นี้จึงมิใช่เป็นเรื่องการมอบอํานาจตามข้อ ๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ 
กันยายน ๒๕๑๕ (ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔) ซึ่งมุ่ง
หมายถึงการมอบให้ผู้หนึ่งผู้ใดมีอํานาจกระทําการแทนผู้มอบ  ฉะนั้น ผู้รับมอบจึงมิได้มีอํานาจเป็น
ของตนเองขึ้นมาด้วยแต่อย่างใด 

โดยในการปฏิบัติราชการทางปกครองของสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาในฐานะผู้ทํา
คําสั่งทางปกครองตามที่รับ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ จากอธิบดีกรมเจ้าท่านั้น เป็นไปโดยอาศัยอํานาจตามคําสั่งกรม
เจ้าท่า ที่ ๖๙๔/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๓๕ เมื่อพิจารณาคําอุทธรณ์แล้วไม่เห็นด้วย 
สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาจะเสนอเรื่องผ่านสํานักกฎหมาย กรมเจ้าท่า เพื่อให้เสนอปลัดกระทรวง
คมนาคมพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป ตามนัยของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. กรณีการ “มอบอํานาจ” “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นการออกคําสั่งตามพระราชบัญญัติกําหนด
แผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และแผนกระจาย
อํานาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งมีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า การออก
คําสั่งมอบอํานาจของอธิบดีกรมเจ้าท่า ตามคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๓๒๐/
๒๕๔๗ และคําสั่ง ที่ ๔๔๒/๒๕๔๗ ในลักษณะที่มีบทบัญญัติแสดงอํานาจตามกฎหมายในการออก
คําสั่งว่า “อธิบดีกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี (อธิบดีกรมเจ้าท่า ปัจจุบัน) “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มอบอํานาจ “เจ้าท่า” ให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ดังต่อไปนี้... ” และการออกคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๑๘๕/
๒๕๔๘ ที่มีบทบัญญัติว่า “อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๘ (๗) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ



 ๓ 

บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ อธิบดีกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ในฐานะ “เจ้าท่า” 
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ จึงมอบอํานาจ “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนี้
... ” นั้น เป็นการ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระ
พุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือเป็นการออกคําสั่ ง “มอบอํานาจ” ที่อยู่ ในบังคับต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งปัจจุบันมีพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
มอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการมอบอํานาจไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

ดังนั้น เพื่อประโยชน์ต่อการปฏิบัติราชการทางปกครองให้ถูกต้องตามกฎหมาย กรม
เจ้าท่าจึงขอหารือว่า 

๑. คําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๓๒๐/๒๕๔๗ คําสั่ง ที่ ๔๔๒/
๒๕๔๗ และคําสั่ง ที่ ๑๘๕/๒๕๔๘ เป็นการ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือเป็นคําสั่ง “มอบอํานาจ” ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั้งสองกรณีได้แก่ผู้ใด 

๒. หากคําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งมอบอํานาจ จะอยู่ในบังคับที่ต้องดําเนินการปรับปรุง
แก้ไขคําสั่งให้ครบถ้วนและถูกต้องตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ ด้วยหรือไม่ อย่างไร 

๓. ในกรณีที่เทศบาลตําบลอัมพวา ออกคําสั่งทางปกครองในฐานะ “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ การเสนอคําอุทธรณ์เพื่อให้ผู้มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ พิจารณา ต้องเสนอผ่านสํานักงานเจ้า
ท่าภูมิภาคท่ี ๓ สาขาสมุทรสงคราม ด้วยก่อนหรือไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมเจ้าท่า โดยมี

ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.ร.) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง
และกรมเจ้าท่า) และผู้แทนเทศบาลตําบลอัมพวา เป็นผู้ช้ีแจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า สมควรที่
จะพิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อนว่า บทนิยามคําว่า “เจ้าท่า” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หมายความว่า “อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรม
เจ้าท่ามอบหมาย” นั้น เป็น “การมอบอํานาจ” หรือ “การมอบหมาย” กล่าวคือ 



 ๔ 

หลักการของ “การมอบอํานาจ” ตามมาตรา ๓๘๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับบทนิยามคําว่า “มอบอํานาจ” ในมาตรา ๓๒  
แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ กฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
มอบอํานาจไว้ว่า ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่อง
นั้นมิได้กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้มอบอํานาจ
ย่อมมีดุลพินิจที่จะมอบอํานาจให้แก่ผู้รับมอบอํานาจ ซึ่งเป็นผู้ดํารงตําแหน่งอื่นในส่วนราชการ
เดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนตามที่ได้รับมอบอํานาจ
ในเรื่องนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ ซึ่งการมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการแทนในกรณีนี้จะกระทําได้
ต่อเมื่อผู้มอบอํานาจต้องเป็นผู้มีอํานาจหรือใช้อํานาจหรือสั่งการได้ตามกฎหมาย แต่ได้มอบอํานาจให้
บุคคลอ่ืนปฏิบัติราชการแทนตน และบุคคลผู้ได้รับมอบอํานาจนั้นสามารถลงนามในฐานะผู้ปฏิบัติ
ราชการแทนผู้ใช้อํานาจได้ อย่างไรก็ตาม หลักของการมอบอํานาจนี้เนื่องจากผู้มอบอํานาจยังต้อง
รับผิดชอบในอํานาจของตน ผู้มอบอํานาจจึงต้องคํานึงถึงขีดความสามารถ ความรับผิดชอบ และ
ความเหมาะสมตามสภาพของตําแหน่ง อํานาจหน้าที่ และความรับผิดชอบของผู้รับมอบอํานาจ 

                                                 
๑ มาตรา ๓๘  อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการ

อื่นที่ผู้ดํารงตําแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งใด หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้นมิได้
กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้ดํารงตําแหน่งนั้นอาจมอบอํานาจ
ให้ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นในส่วนราชการเดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนได้  ท้ังนี้ 
ตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งอาจกําหนดให้มีการมอบอํานาจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตลอดจน
การมอบอํานาจให้ทํานิติกรรมสัญญา ฟ้องคดีและดําเนินคดี หรือกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขในการมอบ
อํานาจหรือที่ผู้รับมอบอํานาจต้องปฏิบัติก็ได้ 

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับอํานาจในการอนุญาตตามกฎหมายที่บัญญัติให้ต้องออกใบอนุญาต
หรือที่บัญญัติผู้มีอํานาจอนุญาตไว้เป็นการเฉพาะ ในกรณีเช่นนั้นให้ผู้ดํารงตําแหน่งซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายดังกล่าว
มีอํานาจมอบอํานาจให้ข้าราชการซ่ึงเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้ว่าราชการจังหวัดได้ตามท่ีเห็นสมควร หรือตามที่
คณะรัฐมนตรีกําหนด ในกรณีมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอํานาจมอบอํานาจได้ต่อไป
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ผู้มอบอํานาจกําหนด 

ในกรณีตามวรรคสาม เพื่อประโยชน์ในการอํานวยความสะดวกแก่ประชาชนจะตราพระราช
กฤษฎีกากําหนดรายชื่อกฎหมายท่ีผู้ดํารงตําแหน่งซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายดังกล่าวอาจมอบอํานาจตามวรรคหนึ่ง
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก็ได้ 

การมอบอํานาจให้ทําเป็นหนังสือ 
๒ มาตรา ๓  ในพระราชกฤษฎีกานี้ 

“มอบอํานาจ” หมายความว่า การที่ผู้ดํารงตําแหน่งที่มีอํานาจหน้าท่ีท่ีจะพึงปฏิบัติหรือ
ดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด เว้นแต่การอนุญาต
ตามมาตรา ๓๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้มอบอํานาจในการสั่ง การอนุญาต การ
อนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอื่นใดตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําส่ังนั้น หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น ให้แก่ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๕ 

รวมทั้งสามารถวางแนวทาง กําหนดรายละเอียด และกํากับดูแลวิธีปฏิบัติราชการเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้อง
กับการมอบอํานาจเพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจหรือลักษณะของงานที่ได้รับมอบด้วย 

สําหรับ “การมอบหมาย” นั้น เมื่อมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไว้เฉพาะหลักเกณฑ์ของ “การมอบอํานาจ” ซึ่งถือ
เป็นการปฏิบัติราชการแทนเท่านั้น  ดังนั้น หากเป็นกรณีที่กฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่ง 
หรือมติของคณะรัฐมนตรีใด ได้กําหนดเรื่องการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือ
การดําเนินการอื่นไว้แล้ว ก็ย่อมเป็นไปตามนั้น เนื่องจากเป็นอํานาจที่มีอยู่ตามกฎหมาย โดยผู้
มอบหมายสามารถมอบหมายให้ผู้อ่ืนเป็นผู้ปฏิบัติราชการหรือดําเนินการได้ โดยผู้ได้รับมอบหมาย
สามารถใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจและใช้อํานาจในนามตนเองภายใต้กรอบวัตถุประสงค์ของการ
มอบหมายนั้น ๆ หรือตามที่กฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ เช่น มาตรา ๑๖๔ วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติน้ําบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ที่บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบกิจการน้ําบาดาลในเขตน้ํา
บาดาลใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้มีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองที่ดินในเขตน้ําบาดาลนั้นหรือไม่ เว้นแต่จะ
ได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย” หรือ มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
การขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่บัญญัติว่า “ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นนายทะเบียนกลาง
มีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ในส่วนที่เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่าง
ประเทศ” ซึ่งกรณีนี้จะไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
(ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ดังนั้น จากกรณีข้อหารือของกรมเจ้าท่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) จึงแยก
พิจารณาเป็น ๔ ประเด็นดังนี้ 

                                                 
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๔ มาตรา ๑๖  ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบกิจการน้ําบาดาลในเขตน้ําบาดาลใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้มี

กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองที่ดินในเขตน้ําบาดาลนั้นหรือไม่ เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซ่ึงอธิบดี
มอบหมาย 

การขออนุญาต การอนุญาต การขอใบอนุญาต และการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

การอนุญาตหรือออกใบอนุญาต รวมทั้งการไม่อนุญาตหรือไม่ออกใบอนุญาตจะต้องกระทําให้
แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่วันได้รับคําขอซึ่งมีรายละเอียดครบถ้วนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

๕ มาตรา ๖  ให้อธิบดีหรือผู้ซ่ึงอธิบดีมอบหมายเป็นนายทะเบียนกลางมีอํานาจหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี้ในส่วนที่เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่างประเทศ 

ให้นายทะเบียนกลางเป็นนายทะเบียนประจํากรุงเทพมหานคร มีอํานาจและหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี้ภายในเขตกรุงเทพมหานคร 

ให้ขนส่งจังหวัดเป็นนายทะเบียนประจําจังหวัด มีอํานาจและหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ 
ภายในเขตจังหวัดของตน 

ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ให้นายทะเบียนกลางมีอํานาจมอบหมายกิจการอัน
อยู่ในอํานาจหน้าท่ีของตนให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดทําแทนได้ 

การมอบหมายตามวรรคสี่ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 



 ๖ 

ประเด็นที่หนึ่ง คําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๓๒๐/๒๕๔๗ คําสั่ง
กรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๔๔๒/๒๕๔๗ และคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชย
นาวี ที่ ๑๘๕/๒๕๔๘ เป็น “การมอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือเป็นคําสั่ง “มอบอํานาจ” ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ เห็นว่า เมื่อมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ํา
ไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ได้กําหนดบทนิยามของคําว่า “เจ้าท่า” หมายความว่า “อธิบดีกรมเจ้า
ท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย” ไว้แล้ว จึงเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดเรื่องการมอบหมายไว้
เป็นการเฉพาะแล้ว โดยจะมอบหมายให้ผู้ใดก็ตามเป็นเจ้าท่าได้ตามท่ีอธิบดีกรมเจ้าท่าจะเห็นสมควร 
เนื่องจากในการปฏิบัติราชการหรือดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติหลายมาตราที่
กําหนดให้ผู้มีฐานะเป็นเจ้าท่าต้องปฏิบัติราชการ ดําเนินการหรือใช้ดุลพินิจตามกฎหมาย  ดังนั้น 
เพื่อให้การดําเนินการเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และเข้าถึงพื้นที่ได้โดยตรง เมื่ออธิบดีกรมเจ้าท่าใช้
อํานาจตามบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ “มอบหมายให้ผู้อ่ืน” เป็นผู้ปฏิบัติราชการหรือดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ ผู้นั้นก็มีอํานาจหน้าที่ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอํานาจของตนเอง โดยผู้ซึ่ง
อธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมายจะมีฐานะเป็น “เจ้าท่า” ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ําไทย
เช่นเดียวกับอธิบดีกรมเจ้าท่า และไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่า  ดังนั้น การ
มอบหมายในกรณีตามข้อหารือนี้จึงไม่ใช่เรื่องการมอบอํานาจให้ผู้ใดผู้หนึ่งมีอํานาจกระทําการแทน และไม่
อยู่ภายใต้เงื่อนไขเรื่อง “การมอบอํานาจ” ตามมาตรา ๓๘๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) 
พ.ศ. ๒๕๕๐  ทั้งนี้ ตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่อง
เสร็จ ที่ ๒๗/๒๕๓๐๗ และเรื่องเสร็จ ที่ ๖๙๗/๒๕๕๑๘ 

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า อธิบดีกรมเจ้าท่าในฐานะ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ได้ออกคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี 
ที่ ๓๒๐/๒๕๔๗ และคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๔๔๒/๒๕๔๗ และคําสั่งกรมการ
ขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี ที่ ๑๘๕/๒๕๔๘ เรื่อง มอบอํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน้ําไทยให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กําหนดอํานาจหน้าที่และแนวทางการ
ปฏิบัติงานในฐานะเจ้าท่าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ทั้งนี้ เพื่อรองรับการดําเนินการให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอํานาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และแม้ว่า
คําสั่งดังกล่าวข้างต้นจะเป็น “การมอบอํานาจ” ก็ไม่เข้าหลักเกณฑ์การมอบอํานาจ เนื่องจากเป็น 
“การมอบหมาย” ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทยฯ ซึ่งสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 

                                                 
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๗ บันทึก เรื่อง การมอบหมายให้จังหวัดเป็น “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ํา

ไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๑/๙๕ ลงวันที่ ๑๙ 
มกราคม ๒๕๓๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๘ บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติน้ําบาดาล 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๐๑/๑๐๔๘ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๑ 
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๗ 

๒๕๔๒  ดังนั้น หากผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซึ่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นได้รับมอบหมายจากอธิบดี
กรมเจ้าท่า ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ แล้ว ก็
มีฐานะเป็น “เจ้าท่า” เช่นเดียวกับอธิบดีกรมเจ้าท่า โดยไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติราชการแทนอธิบดี
กรมเจ้าท่า 

ประเด็นที่สอง ผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ได้แก่ผู้ใด เมื่อได้พิจารณาในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า หากผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซึ่งเป็นผู้บริหาร
ท้องถิ่นได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมเจ้าท่าให้มีฐานะเป็น “เจ้าท่า” เช่นเดียวกับอธิบดีกรมเจ้าท่า
แล้ว และหากผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาออกคําสั่งทางปกครองใด ๆ ให้ผู้ซึ่งเป็นเจ้าของหรือ
ครอบครองสิ่งปลูกสร้างที่รุกล้ําลําน้ํารื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกไปภายในระยะเวลาที่กําหนด และถ้า
ผู้รับคําสั่งทางปกครองไม่เห็นด้วยและได้ย่ืนอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองดังกล่าว กรณีนี้ผู้มีอํานาจใน
การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองนั้น จะต้องเป็นผู้ว่าราชการจังหวัด  ทั้งนี้ ตามข้อ ๒ (๑๐)๙ แห่ง
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ประเด็นที่สาม เมื่อพิจารณาในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สองแล้วว่า กรณีนี้เป็น
เรื่องการมอบหมาย ซึ่งไม่ได้อยู่ในหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงไม่
ต้องพิจารณาในประเด็นนี้ 

ประเด็นที่สี่ การเสนอคําอุทธรณ์ไปยังผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์จะต้อง
เสนอผ่านสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคท่ี ๓ สาขาสมุทรสงคราม ก่อนหรือไม่ นั้น เมื่อพิจารณาในประเด็นที่
หนึ่งและประเด็นที่สองแล้วว่า ผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซึ่งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นที่ได้รับ
มอบหมายจากอธิบดีกรมเจ้าท่าให้มีฐานะเป็น “เจ้าท่า” และผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์ใน
กรณีนี้คือ ผู้ว่าราชการจังหวัด  ดังนั้น ในการเสนอคําอุทธรณ์จึงไม่ต้องเสนอผ่านสํานักงานเจ้าท่า
ภูมิภาคที่ ๓ สาขาสมุทรสงครามอีก  ทั้งนี้ ตามข้อ ๒ (๑๐)๑๐ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) มีข้อสังเกตด้วยว่า เพื่อให้การมอบหมาย
ตามนัยคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวีดังกล่าวมีความชัดเจนทั้งในข้อกฎหมายและในทางปฏิบัติ 
สมควรที่อธิบดีกรมเจ้าท่าจะพิจารณาดําเนินการแก้ไขคําสั่งกรมการขนส่งทางน้ําและพาณิชยนาวี
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายที่ได้วินิจฉัยไว้แล้ว 

 
 

                                                 
๙ ข้อ ๒  การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ทําคําสั่งไม่เห็นด้วยกับคํา

อุทธรณ์ ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๑๐) ผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีท่ีผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้บริหารท้องถิ่น หรือคณะ
ผู้บริหารท้องถิ่น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙, ข้างต้น 



 ๘ 

(ลงชื่อ) อัชพร  จารุจินดา 
(นายอัชพร  จารุจินดา) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
Bea ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสังทางปกครอง (ในกรณีที่ผู้

้าคําสังทางปกครอง

เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น)

กรมเจ้าท่าได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๓๐๕/๕๐๒๕ ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สํานักงานเทศบาลตําบลอัมพวา ได้มีหนังสือขอหารือ
มายังสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ ๓ สาขาสมุทรสงคราม (สํานักงานการขนส่งทางน้้าที่ ๓ สาขา
สมุทรสงครามเดิม) ในกรณีที่อธิบดีกรมเจ้าท่า (อธิบดีกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี เติม) ใน
ฐานะ “
             เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๕ มีคําสั่งมอบ
อํานาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หากเทศบาลตําบลอัมพวาออกคําสั่งทางปกครองแล้ว และไม่
เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ของผู้ถูกคําสั่ง จะต้องเสนอคําอุทธรณ์ที่ไม่เห็นด้วยไปยังผู้ใดระหว่างผู้ว่า
ราชการจังหวัดสมุทรสงคราม ในกรณีที่ผู้ทําคําสั่งเป็นผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือต้อง
เสนอคําอุทธรณ์ที่ไม่เห็นด้วยไปยังปลัดกระทรวงคมนาคมในกรณีที่ออกคําสั่งทางปกครองในฐานะ
*เจ้าท่า” ตามที่ได้รับมอบอํานาจจากกรมเจ้าท่า และในกรณีที่เ
             ทศบาลตําบลอัมพวา ออกคําสั่งทาง
ปกครองในฐานะ “เจ้าท่า” ในการเสนอคําอุทธรณ์ต้องเสนอผ่านสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ ๓ สาขา
สมุทรสงคราม ก่อนหรือไม่

สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ ๓ สาขาสมุทรสงคราม พิจารณาในเบื้องต้นแล้วเห็นว่า

ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนําไทย พระพุทธศักราซ ๒๕๕๒ กําหนดคํานิยามของ “เจ้าท่า”

หมายถึง อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย ดังนั้น การกระทําใด ๆ ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราซ ๒๕๕๒๐ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ตามที่รับมอบอํานาจ “เ
             จ้าท่า” จากอธิบดีกรมเจ้าท่า จึงไม่น่ากระทําในฐานะเป็นอธิบดีกรมเจ้าท่า แต่
เป็นการกระทําในฐานะเป็น “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช
๒๕๕๐ ซึ่งตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕: กําหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์กรณีผู้ทําคําสั่ง
ทางปกครองเป็นผู้บริหารท้องถิ่นหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่น ส่วนปลัดกระทรวงเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์
กรณีผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้ดํารงตําแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่า จึง
             เห็นว่า แม้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นจะได้รับมอบอํานาจ “เจ้าท่า” จากอธิบดีกรมเจ้าท่า แต่ผู้บริหารท้องถิ่นผู้ทําคําสั่งทาง
ปกครองมิใช่เป็นผู้ดํารงตําแหน่งอธิบดีกรมเจ้าท่า ดังนั้น ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทาง
ปกครองของอุทธรณ์จึงไม่น่าจะใช่ปลัดกระทรวงคมนาคม

กรมเจ้าท่า พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีการ *มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒๐ ซึ่งเป็นกรณีที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
วิธีการมอบหมายไว้เป็นกรณีพิเศษโดยเฉพาะ กับกรณีคําสั่ง “มอบอํานาจ” ให้องค์กร
             ปกครองส่วนท้องถิ่น

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๑/๐๑๓๒ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

เพื่อใช้อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนําไทย พระพุทธศักราซ ๒๕๕๐ ยังคงมี
ความแตกต่างกันในผลของกฎหมายที่เป็นประเด็นปัญหาในการขอหารือ กล่าวคือ
๑. กรณีการ *มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือใน

น่านนําไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นไปตามความในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือ

ในน่านนําไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒ ที่บัญญัติว่า “เจ้าท่า” หมายความว่า อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้

goa

ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ตามเรื่องเสร็จที่ ๒
             ๓/๒๕๓๐
สรุปความว่า พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓ บัญญัติบทนิยามคําว่า
*เจ้าท่า” หมายความว่า “อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย”  ฉะนั้น ผู้ซึ่งอธิบดี
กรมเจ้าท่ามอบหมายจึงเป็นผู้ที่กฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้้าไทยระบุแต่งตั้งให้เป็นเจ้าท่า
โดยตรงแล้ว และเนื่องจากในพระราชบัญญัตินี้มีได้มีบทบัญญัติใดจําคัดการมอบหมายของอธิบดีกรมเจ้า
ท่าไว้ว่า จะต้องมอบหมายให้แก
             ่บุคคลใดโดยเฉพาะ อธิบดีกรมเจ้าท่าจึงอาจมอบหมายให้ข้าราชการ
สังคัดกรมเจ้าท่าหรือข้าราชการสังกัดส่วนราชการอื่นเป็นเจ้าท่าได้ พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้า
ไทยฯ นั้น มีบทบัญญัติเกี่ยวคับวิธีการ “มอบหมาย” ไว้เป็นกรณีพิเศษโดยเฉพาะแล้วโดยจะมอบหมายให้
บุคคลใดเป็น “เจ้าท่า” ก็ได้ตามที่อธิบดีกรมเจ้าท่าจะเห็นสมควร และการที่บุคคลใดได้รับมอบหมายให้
เป็น “เจ้าท่า” บุคคลนั้นก็มีอํานาจหน้าที่ปฏิบัติการใด ๆ ในส่วนที่รับบอบหมายตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอํานาจของตนเอง หาใช่เป็นการทําการแทนอธิบดีกรมเจ้
             าท่าแต่อย่างใดไม่ กรณี
นี้จึงมิใช่เป็นเรื่องการมอบอํานาจตามข้อ ๕๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ลงวันที่ be
กันยายน ๒๕๑๕ (ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕) ซึ่งมุ่ง
หมายถึงการมอบให้ผู้หนึ่งผู้ใดมีอํานาจกระทําการแทนผู้มอบ ฉะนั้น ผู้รับมอบจึงมิได้มีอํานาจเป็น
ของตนเองขึ้นมาด้วยแต่อย่างใด

โดยในการปฏิบัติราชการทางปกครองของสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาในฐานะผู้ทํา
คําสั่งทางปกครองตามที่รับ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน้้าไทย พระพุทธศั
             กราซ ๒๕๕๒ จากอธิบดีกรมเจ้าท่านั้น เป็นไปโดยอาศัยอํานาจตามคําสั่งกรม
เจ้าท่า ที่ ๐๓๕๕/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๓๕ เมื่อพิจารณาคําอุทธรณ์แล้วไม่เห็นด้วย
สํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาจะเสนอเรื่องผ่านสํานักกฎหมาย กรมเจ้าท่า เพื่อให้เสนอปลัดกระทรวง
คมนาคมพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป ตามนัยของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

๒. กรณีการ “มอบอํานาจ” “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย
พระพุทธศักราซ ๒๕๕๐ ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็น
             การออกคําสั่งตามพระราชบัญญัติกําหนด
แผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ และแผนกระจาย
อํานาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น wa. ๒๕๕๓ ซึ่งมีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า การออก
คําสั่งมอบอํานาจของอธิบดีกรมเจ้าท่า ตามคําสั่งกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี ที่ ๓๒๐/
๒๕๕๓ และคําสั่ง ที่ ๕๕๒/๒๕๕๓ ในลักษณะที่มีบทบัญญัติแสดงอํานาจตามกฎหมายในการออก
คําสั่งว่า “อธิบดีกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี (อธิบดีกรมเจ้าท่า ปัจจุบัน) “เจ้าท่า” ตาม

พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนําไทย พระ
             พุทธศักราช ๒๕๕๒๐ มอบอํานาจ “เจ้าท่า” ให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิน ดังต่อไปนี่... ” และการออกคําสังกรมการขนส่งทางนําและพาณิชยนาวี ที ๑๕๕/

๒๕๕๕ ที่มีบทบัญญัติว่า “อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๕ (ol) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
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             บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ อธิบดีกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี ในฐานะ “เจ้าท่า”
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒ จึงมอบอํานาจ “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๐ ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนี้
... ” นั้น เป็นการ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระ
พุทธศักราช ๒๕๕๒๐ หรือเป็นการออกคําสั่ง “มอบอํานาจ” ที่อยู่ในบังคับต้องปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งปัจจุบ
             ันมีพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
มอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการมอบอํานาจไว้เป็นการเฉพาะแล้ว

ดังนั้น เพื่อประโยชน์ต่อการปฏิบัติราชการทางปกครองให้ถูกต้องตามกฎหมาย กรม
เจ้าท่าจึงขอหารือว่า

๑. คําสังกรมการขนส่งทางนําและพาณิชยนาวี ที่ ๓๒๐/๒๕๕ คําสัง ที่ ๕๕๒/
๒๕๕๓ และคําสั่ง ที่ ๑๕๕/๒๕๕๕ เป็นการ “มอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญ

ญูัติการ
เดินเรือในน่านนําไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒ หรือเป็นคําสัง “มอบอํานาจ” ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ และผู้มีอํานาจในการพ
             ิจารณาอุทธรณ์คําสังทางปกครอง

ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งสองกรณีได้แก่ผู้ใด

๒. หากคําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งมอบอํานาจ จะอยู่ในบังคับที่ต้องดําเนินการปรับปรุง
แก้ไขคําสั่งให้ครบถ้วนและถูกต้องตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕
ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ ด้วยหรือไม่ อย่างไร

a. ในกรณีที่เทศบาลตําบลอัมพวา ออกคําสั่งทางปกครองในฐานะ “เจ้าท่า” ตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย 
             พระพุทธศักราซ ๒๕๕๒ การเสนอคําอุทธรณ์เพื่อให้ผู้มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ พิจารณา ต้องเสนอผ่านสํานักงานเจ้า

ท่าภูมิภาคที่ ๓ สาขาสมุทรสงคราม ด้วยก่อนหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมเจ้าท่า โดยมี
ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.ร.) ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง
และกรมเจ้าท่า) และผู้แทนเทศบาลตําบลอัมพวา เป็นผู้ซี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห
             ็นว่า สมควรที่
จะพิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อนว่า บทนิยามคําว่า “เจ้าท่า” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๐ หมายความว่า “อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรม
เจ้าท่ามอบหมาย” นั้น เป็น *การมอบอํานาจ” หรือ *การมอบหมาย” กล่าวคือ
             [END PAGE 3]
             ๕

หลักการของ “การมอบอํานาจ” ตามมาตรา oe” วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ) พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับบทนิยามคําว่า “มอบอํานาจ” ในมาตรา an”
แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ กฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
มอบอํานาจไว้ว่า ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่อง
นั้นมิได้คําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้ม
             อบอํานาจ
ย่อมมีดุลพินิจที่จะมอบอํานาจให้แก่ผู้รับมอบอํานาจ ซึ่งเป็นผู้ดํารงตําแหน่งอื่นในส่วนราชการ
เดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนตามที่ได้รับมอบอํานาจ
ในเรื่องนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนค็ได้ ซึ่งการมอบอํานาจให้ปฏิบัติราชการแทนในกรณีนี้จะกระทําได้
ต่อเมื่อผู้มอบอํานาจต้องเป็นผู้มีอํานาจหรือใช้อํานาจหรือสั่งการได้ตามกฎหมาย แต่ได้มอบอํานาจให้
บุคคลอื่นปฏิบัติราชการแทนตน และบุคคลผู้ได้รับมอบอํานาจนั้นสามารถลงนามในฐานะผู้ปฏิบัติ
ราชการแทนผู้ใช้อํานาจได้ อย่างไร
             ก็ตาม หลักของการมอบอํานาจนี้เนื่องจากผู้มอบอํานาจยังต้อง
รับผิดซอบในอํานาจของตน ผู้มอบอํานาจจึงต้องคํานึงถึงขีดความสามารถ ความรับผิดซอบ และ
ความเหมาะสมตามสภาพของตําแหน่ง อํานาจหน้าที่ และความรับผิดซอบของผู้รับมอบอํานาจ

อื่นที่ผู้ดํารงตําแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย ng ระเบียบ ประกาศ หรือคําสังใด หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย ng ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมน
กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้ดํารงตําแหน่ง
             นั้นอาจมอบอํานาจ
ให้ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นในส่วนราชการเดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนได้ ทั้งนี้
ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา

พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งอาจกําหนดให้มีการมอบอํานาจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตลอดจน
การมอบอํานาจให้ทํานิติกรรมสัญญา ฟ้องคดีและดําเนินคดี หรือกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขในการมอบ
อํานาจหรือที่ผู้รับมอบอํานาจต้องปฏิบัติก็ได้

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับอํานาจในการอนุญาตตามกฎหมายที่บัญญัติให้ต้องออกใบอนุญาต

เรือที่บัญ
             ญัติผู้มีอํานาจอนุญาตไว้เป็นการเฉพาะ ในกรณีเช่นนั้นให้ผู้ดํารงตําแหน่งซิ่งมีอํานาจตามกฎหมายดังกล่าว
อํานาจมอบอํานาจให้ข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้ว่าราชการจังหวัดได้ตามที่เห็นสมควร หรือตามที่
ะรัฐมนตรีกําหนด ในกรณีมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอํานาจมอบอํานาจได้ต่อไป

ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ผู้มอบอํานาจกําหนด

ในกรณีตามวรรคสาม เพื่อประโยชน์ในการอํานวยความสะดวกแก่ประชาชนจะตราพระรา
กฤษฎีกากําหนดรายชื่อกฎหมายที่ผู้ดํารงตําแหน่งซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายดังกล่าวอา
             จมอบอํานาจตามวรรคหนึ่ง
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก็ได้

การมอบอํานาจให้ทําเป็นหนังสือ

" มาตรา ๓ ในพระราชกฤษฎีกานี้

*มอบอํานาจ” หมายความว่า การที่ผู้ดํารงตําแหน่งที่มีอํานาจหน้าที่ที่จะพึงปฏิบัติหรือ
ดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด เว้นแต่การอนุญาต
ตามมาตรา ๓๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้มอบอํานา
             จในการสั่ง การอนุญาต การ
อนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอื่นใดตามกฎหมาย ng ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของ

ห
ii

ฯลฯ                    ฯลฯ
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             รวมทั้งสามารถวางแนวทาง กําหนดรายละเอียด และกํากับดูแลวิธีปฏิบัติราชการเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้อง
กับการมอบอํานาจเพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจหรือลักษณะของงานที่ได้รับมอบด้วย

สําหรับ “การมอบหมาย” นั้น เมื่อมาตรา as” วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไว้เฉพาะหลักเกณฑ์ของ *การมอบอํานาจ” ซึ่งถือ
เป็นการปฏิบัติราชการแทนเท่านั้น ดังนั้น หากเป็นกรณีที่กฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่ง
หร
             ือมติของคณะรัฐมนตรีใด ได้กําหนดเรื่องการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือ
การดําเนินการอื่นไว้แล้ว ก็ย่อมเป็นไปตามนั้น เนื่องจากเป็นอํานาจที่มือยู่ตามกฎหมาย โดยผู้
มอบหมายสามารถมอบหมายให้ผู้อื่นเป็นผู้ปฏิบัติราชการหรือดําเนินการได้ โดยผู้ได้รับมอบหมาย
สามารถใช้คูลพินิจในการตัดสินใจและใช้อํานาจในนามตนเองภายใต้กรอบวัตถุประสงค์ของการ
มอบหมายนั้น ๆ หรือตามที่กฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ wu มาตรา ob" วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติน้าบาดาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ที่บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบกิจการน
             ้้าบาดาลในเขตน้้า
บาดาลใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองที่ดินในเขตน้้าบาดาลนั้นหรือไม่ เว้นแต่จะ
'ได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย” wie มาตรา ๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
การขนส่งทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่บัญญัติว่า “ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นนายทะเบียนกลาง

มีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ในส่วนที่เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่าง
ประเทศ” ซึ่งกรณีนี้จะไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ
             ึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐

ดังนั้น จากกรณีข้อหารือของกรมเจ้าท่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒) จึงแยก
พิจารณาเป็น ๕ ประเด็นดังนี้

. โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
มาตรา ๑๐ ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบกิจการน้้าบาดาลในเขตน้้าบาดาลใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้มี
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองที่ดินในเขตน้าบาดาลนั้นหรือไม่ เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดี
มอบหมาย
การขออนุญาต การอนุญาต การขอใบอนุญาต และการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
             เงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง
การอนุญาตหรือออกใบอนุญาต รวมทั้งการไม่อนุญาตหรือไม่ออกใบอนุญาตจะต้องกระทําให้
แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่วันได้รับคําขอซึ่งมีรายละเอียดครบถ้วนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
มาตรา ๒ ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นนายทะเบียนกลางมีอํานาจหน้าที่ตาม
wisi win บตินี้ในส่วนที่เกี่ยวกับการขนส่งระหว่างจังหวัดและการขนส่งระหว่างประเทศ
ให้นายทะเบียนกลางเป็นนายทะเบียนประจํากรุงเทพมหานคร มีอํานาจและหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัตินี้ภายในเขตกรุงเทพมหานคร

ให้ขนส่งจังหวัดเป็นนายทะเบียนปร
             ะจําจังหวัด มีอํานาจและหน้าที่ตามพระราชบัญญั,
ภายในเขตจังหวัดของตน

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้นายทะเบียนกลางมีอํานาจมอบหมายกิจการอัน
อยู่ในอํานาจหน้าที่ของตนให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดทําแทนได้

การมอบหมายตามวรรคสี่ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
             [END PAGE 5]
             ๒

ประเด็นที่หนึ่ง คําสั่งกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี ที่ ๓๒๐/๒๕๕๓ คําสั่ง
กรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี ที่ ๕๕๒/๒๕๕๓ และคําสั่งกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชย
นาวี ที่ ๑๕๕/๒๕๕๕ เป็น “การมอบหมาย” อํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือใน
น่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒ หรือเป็นคําสั่ง “มอบอํานาจ” ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นว่า เมื่อมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้า
ไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒ ได้กําหนดบทนิยามของคําว่า “เจ้าท่า” หมายความว่า “อธิบดีกรมเจ
             ้า
ท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย” ไว้แล้ว จึงเป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดเรื่องการมอบหมายไว้
เป็นการเฉพาะแล้ว โดยจะมอบหมายให้ผู้ใดก็ตามเป็นเจ้าท่าได้ตามที่อธิบดีกรมเจ้าท่าจะเห็นสมควร
เนื่องจากในการปฏิบัติราชการหรือดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติหลายมาตราที่
กําหนดให้ผู้มีฐานะเป็นเจ้าท่าต้องปฏิบัติราชการ ดําเนินการหรือใช้ดุลพินิจตามกฎหมาย ดังนั้น
เพื่อให้การดําเนินการเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และเข้าถึงพื้นที่ได้โดยตรง เมื่ออธิบดีกรมเจ้าท่าใช้
อํานาจตามบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ *มอบหมายให้ผู้
             อื่น” เป็นผู้ปฏิบัติราชการหรือดําเนินการตาม

พระราชบัญญัตินี่ ผู้นั้นก็มีอํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ดังเซ่นเป็นอํานาจของตนเอง โดยผู้ซึ่ง
อธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมายจะมีฐานะเป็น “เจ้าท่า” ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้้าไทย
เช่นเดียวกับอธิบดีกรมเจ้าท่า และไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่า ดังนั้น การ
มอบหมายในกรณีตามข้อหารือนี้จึงไมใช่เรื่องการมอบอํานาจให้ผู้ใดผู้หนึ่งมีอํานาจกระทําการแทน และไม่
อยู่ภายใต้เงื่อนไขเรื่อง “การมอบอํานาจ” ตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบร
             ิหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ )
Wal ๒๕๕๐ ทั้งนี้ ตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่อง
เสร็จ ที่ ๒๕/๒๕๓๐” และเรื่องเสร็จ ที่ ๒๓๓/๒๕๕๑็๊

เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า อธิบดีกรมเจ้าท่าในฐานะ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒๐ 'ได้ออกคําสั่งกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี
ที่ ๓๒๐/๒๕๕๓ และคําสั่งกรมการขนส่งทางน้าและพาณิชยนาวี ที่ ๕๕๒/๒๕๕๓ และคําสั่งกรมการ
ขนส่งทางน้าแ
             ละพาณิชยนาวี ที่ ๑๕๕/๒๕๕๕ เรื่อง มอบอํานาจ “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน้้าไทยให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กําหนดอํานาจหน้าที่และแนวทางการ
ปฏิบัติงานในฐานะเจ้าท่าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ เพื่อรองรับการดําเนินการให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
WA, ๒๕๕๒ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกระจายอํานาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และแม้ว่า
คําสั่งดังกล่าวข้างต้นจะเป็น “การมอบอํานาจ” ก็ไม่เข้าหลักเกณฑ์การมอบอํานาจ เนื่องจ
             ากเป็น
*การมอบหมาย” ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้วไทยฯ ซึ่งสอดคล้องกับ

พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน พ.ศ.

๒       =      ia
โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

“ ขันทึก เรื่อง การมอบหมายให้จังหวัดเป็น “เจ้าท่า” ตามพระรา1

ไทย พระพุทธศักราช ๒๕๕๒ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่

บญัติการเดินเรือในน่านน้้า
นร ๐๒๐๑/๕๕ ลงวันที่ ๑๕
มกราคม ๒๕๓๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
© บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การมอบอํานาจ
             ตามพระราชบัญญัติน้้าบาดาล
พ.ศ. ๒๕๒๐ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๑/๑๐๕๕ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๑
ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 6]
             ๒๕๕๒ ดังนั้น หากผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซึ่งเป็นผู้บริหารท้องถินได้รับบอบหมายจากอธิบดี

4

กรมเจ้าท่า ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนําไทย พระพุทธศักราซ ๒๕๕๒ แล้ว ก็
มีฐานะเป็น “เจ้าท่า” เช่นเดียวกับอธิบดีกรมเจ้าท่า โดยไม่ถือว่าเป็นการปฏิบัติราชการแทนอธิบดี
กรมเจ้าท่า

ประเด็นที่สอง ผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์คําสังทางปกครองตามกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๕ (WA. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง WA, ๒๕๓๕
ได้แก่ผู้ใด เมื่อได้พิจารณาในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า หากผู้บ
             ริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซึ่งเป็นผู้บริหาร

ท้องถินได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมเจ้าท่าให้มีฐานะเป็น “เจ้าท่า” เช่นเดียวกับอธิบดีกรมเจ้าท่า
แล้ว และหากผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาออกคําสังทางปกครองใด ๆ ให้ผู้ซึ่งเป็นเจ้าของหรือ

ครอบครองสิงปลูกสร้างที่รุกลําลํานํารือถอนสิงปลูกสร้างออกไปภายในระยะเวลาที่กําหนด และถ้า
ผู้รับคําสั่งทางปกครองไม่เห็นด้วยและได้ยื่นอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองดังกล่าว กรณีนี้ผู้มีอํานาจใน
การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองนั้น จะต้องเป็นผู้ว่าราชการจังหวัด ทั้งนี้ ตามข้อ ๒ (๑๐) แห่ง


             กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
AL, ๒๕๓๕

ประเด็นที่สาม เมื่อพิจารณาในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สองแล้วว่า กรณีนี้เป็น
เรื่องการมอบหมาย ซึ่งไม่ได้อยู่ในหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการมอบอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน WA, ๒๕๓๕ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงไม่
ต้องพิจารณาในประเด็นนี้

ประเด็นที่สี่ การเสนอคําอุทธรณ์ไปยังผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์จะต้อง

เสนอผ่านสํานักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ ๓ สาขาสมุทรสงคราม ก่อนหร
             ือไม่ นั้น เมื่อพิจารณาในประเด็นที่

หนึ่งและประเด็นที่สองแล้วว่า ผู้บริหารเทศบาลตําบลอัมพวาซึ่งเป็นผู้บริหารท้องถินที่ได้รับ

มอบหมายจากอธิบดีกรมเจ้าท่าให้มีฐานะเป็น “เจ้าท่า” และผู้มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์ใน

1

กรณีนี้คือ ผู้ว่าราชการจังหวัด ดังนั้น ในการเสนอคําอุทธรณ์จึงไม่ต้องเสนอผ่านสํานักงานเจ้าท่า
ภูมิภาคที่ ๓ สาขาสมุทรสงครามอีก ทั้งนี้ ตามข้อ ๒ (๑๐)”” แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พพ.ศี. ๒๕๓๕

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๒
             ) มีข้อสังเกตด้วยว่า เพื่อให้การมอบหมาย
ตามนัยคําสั่งกรมการขนส่งทางนําและพาณิชยนาวีดังกล่าวมีความชัดเจนทั้งในข้อกฎหมายและในทางปฏิบัติ
สมควรที่อธิบดีกรมเจ้าท่าจะพิจารณาดําเนินการแก้ไขคําสั่งกรมการขนส่งทางน้้าและพาณิชยนาวี

เพื่อให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายทีได้วินิจฉัยไว้แล้ว

“ ข้อ ๒ การพิจารณาอุทธรณ์คําสังทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งไม่เห็นด้วยกับคํา
อุทธรณ์ ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี่
a"                      a"

(๑๐) ผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีที่ผู้หําคําสั่งทางปกครองเป็น
             ผู้บริหารท้องถิ่น หรือคณะ

“a4                            ฯลฯ
“โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
             [END PAGE 7]
             ๕

(asta) อัชพร จารุจินดา
(นายอัชพร จารุจินดา)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕
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