
เรื่องเสร็จที่ ๖๖/๒๕๔๙ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ผลของค ำวินิจฉยัของนำยอ ำเภอในกำรสอบสวนและวินิจฉยัสมำชิกภำพของ 

สมำชิกสภำองคก์ำรบริหำรส่วนต ำบลตำมพระรำชบญัญติัสภำต ำบลและ 

องคก์ำรบริหำรส่วนต ำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 

    

 

องคก์ำรบริหำรส่วนต ำบลท่ำลำด ได้มีหนังสือ ที่ นม ๗๗๓๐๑/๙๐๖ ลงวันที่ 
๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  องค์การบริหารส่วน
ต าบลท่าลาด ได้ขอให้นายอ าเภอชุมพวงวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของนายนเรศวร์ เผดิมผล 
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาด ซึ่งขาดประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาด 
ติดต่อกันสามคร้ังโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และนายอ าเภอชุมพวงได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเทจ็จริงแล้วสรุปว่า แม้นายนเรศวร์ เผดิมผล ขาดประชุมโดยไม่ได้ลาต่อประธานสภา
องค์การบริหารส่วนต าบล แต่นายนเรศวร์ เผดิมผล อ้างว่าป่วยเป็นโรคตาแดง จึงยังไม่เป็นที่แน่
ว่า นายนเรศวร์ เผดิมผล ขาดการประชุมติดต่อกันสามคร้ังโดยไม่มีเหตุผลอันควร ตามมาตรา  
๔๗ ตรี (๗) เหน็ควรยกประโยชน์ให้นายนเรศวร์ เผดิมผล 

องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของนายอ าเภอจึงหารือ
จังหวัดนครราชสมีา ดังต่อไปนี้  

(๑) ความเหน็ของนายอ าเภอชุมพวงถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่  
(๒) การที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงได้มีความเห็นยกประโยชน์ให้นาย

นเรศวร์ เผดิมผล นั้น มีกฎหมายให้อ านาจกระท าการเช่นนั้นหรือไม่ 

(๓) ถ้าองค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาด จะใช้สิทธิฟ้องศาลปกครองเพื่อโต้แย้ง
ค าวินิจฉัย และมีก าหนดเวลาหนึ่งปี ถูกต้องหรือไม่ 

(๔) ในระหว่างที่หารือ และด าเนินการทางศาลปกครองเพื่อโต้แย้งค าสั่งวินิจฉัย
ของนายอ าเภอชุมพวง องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาด  ขอระงับการจ่ายค่าตอบแทนสมาชิกคน
ดังกล่าวได้หรือไม่ 

(๕) ในกรณีองค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาด ได้จ่ายค่าตอบแทนให้กับสมาชิก
แล้วหากปรากฏภายหลังศาลได้พิจารณาถอนค าสั่ง องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดไม่สามารถไล่
เบี้ยเอากบัสมาชิก มีใครจะต้องรับผิดในจ านวนเงินดังกล่าว 

จังหวัดนครราชสมีาได้ตอบประเดน็ข้อหารือขององค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาด
ดังต่อไปนี้  

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๑๔๑ ลงวันที่ ๑๕  กุมภาพันธ์  ๒๕๔๙  ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

(๑) ค าวินิจฉัยของนายอ าเภอชุมพวงเป็นค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
วิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ 

(๒) คณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริง ซึ่ งได้รับมอบหมายจากนายอ าเภอชุม
พวงซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการสอบสวนและวินิจฉัย คณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงจึงเป็นผู้มี
อ านาจท าการสอบสวนและเสนอข้อเท็จจริงพร้อมความเห็นเพื่ อประกอบการพิจารณาของ
นายอ าเภอชุมพวงได้ 

(๓) องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดไม่ถือเป็นคู่กรณี  เนื่ องจากมิได้ถู ก
กระทบกระเทอืนสิทธิหรือหน้าที่จากผลของค าสั่งทางปกครองดังกล่าว และไม่ถือเป็นผู้เดือดร้อน
หรือเสยีหาย ซึ่งจะใช้สทิธใินการฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 

(๔) ในระหว่างหารือหรือการด าเนินการทางศาล หาได้ท าให้สมาชิกภาพของนาย
นเรศวร์ เผดิมผล ต้องสิ้นสุดลงไม่  ดังนั้น องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดจึงไม่อาจระงับการ
เบิกจ่ายค่าตอบแทนได้ 

(๕) ในกรณีที่องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดได้จ่ายค่าตอบแทนให้กับสมาชิก
แล้ว หากปรากฏภายหลังศาลได้มีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งนายอ าเภอชุมพวงดังกล่าว องค์การบริหาร
ส่วนต าบลท่าลาดสามารถไล่เบี้ ยเอากับสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลดังกล่าว ฐานลาภมิ
ควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๐๖ และหากไม่สามารถไล่เบี้ ยคืนได้
ภายในสบิปี องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาด กส็ามารถจ าหน่ายหนี้สญูจากบัญชีลูกหนี้ ได้ ตามนัย
ข้อ ๙๗ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเกบ็
รักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์การปกครองท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 

องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดมีความเห็นแย้งกับจังหวัดนครราชสีมาจึงขอ
หารือต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังต่อไปนี้  

(๑) สถานะทางกฎหมายและผลของค าสั่งทางการปกครองดังกล่าวมีผลผูกพัน
องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาด โดยเป็นคู่กรณีตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบกระเทอืนถึงสทิธหิรือหน้าที่ มีสทิธิ
เสนอค าฟ้องหรือฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามนัยมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเมื่อค าวินิจฉัยเป็นที่สุดแล้ว ย่อมไม่มี
องค์กรที่จะอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยดังกล่าว ย่อมเสนอคดีต่อศาลปกครองได้ ความเห็นของ
องค์การบริหารส่วนต าบลถูกต้องหรือไม่ 

(๒) การขาดประชุมติดต่อกันสามคร้ังมีผลท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนต าบลท่านนี้ สิ้นสุด นับตั้งแต่วันที่ขาดประชุมคร้ังแรกเป็นต้นมา และไม่มีสิทธิ
ที่จะได้รับค่าตอบแทนตลอดไป ถูกต้องหรือไม่ 

(๓) กรณีที่ได้จ่ายค่าตอบแทนให้กับสมาชิกดังกล่าวแล้ว ภายหลังศาลปกครอง
เพิกถอนค าวินิจฉัยของนายอ าเภอชุมพวง หากองค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดไม่สามารถไล่เบี้ย
เอากับสมาชิกดังกล่าวได้ ภายในก าหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว 
นายอ าเภอชุมพวงจะต้องร่วมรับผิดในมูลหนี้ นี้ ด้วยแทนที่จะจ าหน่ายเป็นหนี้ สูญจากบัญชีลูกหนี้  



 ๓ 

ตามนัยข้อ ๙๗ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน 
การเกบ็รักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ใช่หรือไม่ 

(๔) การที่จังหวัดนครราชสีมาได้มีหนังสือขอทราบผลการร้องขอความเป็นธรรม
กรณีไม่ได้รับเงินค่าตอบแทน แจ้งให้องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดเบิกจ่ายเงินในกรณีดังกล่าว
แก่ผู้ที่สมาชิกภาพสิ้นสุดลง แต่ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน 
การฝากเงิน การเกบ็รักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์การปกครองท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ 
๕๖ ระบุว่า ค่าใช้จ่ายที่เป็นรายจ่ายประจ าที่เกิดขึ้นในปีใดให้เบิกจากงบประมาณรายจ่ายในปีนั้น  
เนื่องจากระยะเวลาได้ผ่านพ้นไปข้ามปีงบประมาณเป็นเหตุให้ไม่สามารถที่จะเบิกจ่ายตามระเบียบ
นี้ ได้ และในข้อ ๔ วรรคสอง ได้ระบุว่าในกรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถปฏบิัติตาม
ระเบียบนี้ ได้ให้ขอท าความตกลงกับปลัดกระทรวงมหาดไทยก่อนการปฏิบัติ และในกรณีนี้
องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาด ยังไม่เคยท าความตกลงขอยกเว้นระเบียบดังกล่าว และเห็นว่า
หนังสือของจังหวัดนครราชสีมามิใช่หนังสือที่องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดได้ท าความตกลง
เพื่อที่จะยกเว้นหรือผ่อนผันระเบียบดังกล่าว ใช่หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะท่ี ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว ประกอบกับ
ได้รับฟังค าชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) ผู้แทนจังหวัด
นครราชสีมา และผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดแล้ว เห็นว่า  ประเด็นข้อหารือของ
องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดนั้น เป็นปัญหาที่เกี่ยวกับการโต้แย้งการวินิจฉัยของนายอ าเภอ
ตามมาตรา ๔๗ ตรี๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 
๒๕๓๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ กล่าวคือ หากกรณีมีข้อสงสัยเกี่ยวกบัสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน
ต าบลว่าสิ้นสุดลงเพราะเหตุขาดประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบลสามคร้ังติดต่อกันโดยไม่มี
เหตุอันสมควรหรือไม่ ให้นายอ าเภอมีอ านาจสอบสวนและวินิจฉัยโดยเรว็ และให้ค าวินิจฉัยของ
นายอ าเภอเป็นที่สุด ซึ่งในกรณีนี้ เมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงยังไม่เป็นที่ยุติว่านายนเรศวร์ เผดิมผล 
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดขาดประชุมสามคร้ังติดต่อกันโดยไม่มีเหตุอันสมควร

 
๑มาตรา ๔๗ ตรี  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล สิ้นสดุลงเม่ือ 

(๑) ถึงคราวออกตามอายุของสภาองค์การบริหารส่วนต าบล หรือมีการยุบสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบล 

(๒) ตาย 

(๓) ลาออก โดยย่ืนหนังสอืลาออกต่อนายอ าเภอ 

(๔) ขาดประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบลสามครั้งติดต่อกนัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

ฯลฯ    ฯลฯ 
เม่ือมีข้อสงสัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลผู้ ใดสิ้นสุดลง

ตาม (๔) (๕) (๖) หรือ (๗) ให้นายอ าเภอสอบสวนและวินิจฉัยโดยเรว็ ค าวินิจฉัยของนายอ าเภอให้เป็นที่สดุ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

 



 ๔ 

จริงหรือไม่ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดของนายนเรศวร์ฯ จึงยัง
ไม่สิ้นสุดไปก่อนที่นายอ าเภอจะมีค าวินิจฉัยดังกล่าว และเมื่อสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลท่าลาดของนายนเรศวร์ฯ มิได้สิ้ นสุดลง นายนเรศวร์ฯ จึงย่อมมีสิทธิได้รับ
ค่าตอบแทนในระหว่างที่ยังคงด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาด ส่วน
การที่องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของนายอ าเภอและประสงค์จะใช้
สทิธฟ้ิองคดีต่อศาลปกครองย่อมอยู่ในดุลพินิจขององค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาด 

อย่างไรกด็ี หากปรากฏข้อเทจ็จริงว่า นายนเรศวร์ เผดิมผล สมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลท่าลาด มีกรณีที่ต้องสิ้ นสุดสมาชิกภาพขึ้ นใหม่ นอกเหนือจากข้อเท็จจริงที่
นายอ าเภอชุมพวงได้วินิจฉัยแล้ว เช่น ได้ขาดประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบลสามคร้ัง
ติดต่อกันโดยไม่มีเหตุอันสมควรอีก และไม่มีกรณีสงสัยอันจะเป็นเหตุให้ต้องร้องขอให้นายอ าเภอ
ด าเนินการสอบสวนและวินิจฉัยตามบทบัญญัติมาตรา ๔๗ ตรี วรรคสอง๒  ในกรณีนี้ ย่อมเป็นผล
ให้สมาชิกภาพของสมาชิกดังกล่าวสิ้นสุดลงโดยผลของกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๗ ตรี 
(๔)๓ และโดยผลดังกล่าวนายนเรศวร์ เผดิมผล ย่อมไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนนับแต่วันที่ พ้น
จากสมาชิกภาพดังกล่าว 

 

 

(ลงชื่อ)   พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์ ๒๕๔๙ 

 
๒โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๓โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
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             เรื่องเสร็จที่ ๒๐/า๒๕๕๓

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง ผลของคําวินิจฉัยของนายอําเภอในการสอบสวนและวินิจฉัยสมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและ

องค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ.๒๕๓

องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาด ได้มีหนังสือ fun ๓๕๓๐๑/๕๐๐ ลงวันที่
๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า  องค์การบริหารส่วน
ตําบลท่าลาด ได้ขอให้นายอําเภอชุมพวงวินิจฉัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของนายนเรศวร์ เผดิมผล
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาด ซึ่งขาดประชุ
             มสภาองค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาด
ติดต่อกันสามครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และนายอําเภอชุมพวงได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงแล้วสรุปว่า แม้นายนเรศวร์ เผดิมผล ขาดประชุมโดยไม่ได้ลาต่อประธานสภา
องค์การบริหารส่วนตําบล แต่นายนเรศวร์ เผดิมผล อ้างว่าป่วยเป็นโรคตาแดง จึงยังไม่เป็นที่แน่
ว่า นายนเรศวร์ เผดิมผล ขาดการประชุมติดต่อกันสามครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันควร ตามมาตรา
๕๓ ตรี (๓) เห็นควรยกประโยชน์ให้นายนเรศวร์ เผดิมผล

องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาดไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยของนายอําเภอจึงหารือ
จังหวัด
             นครราชสีมา ดังต่อไปนี้

(๑) ความเห็นของนายอําเภอชุมพวงถือว่าเป็นคําสั่งทางปกครองหรือไม่

(๒) การที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงได้มีความเห็นยกประโยชน์ให้นาย
นเรศวร์ เผดิมผล นั้น มีกฎหมายให้อํานาจกระทําการเช่นนั้นหรือไม่

(๓) ถ้าองค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาด จะใช้สิทธิฟ้องศาลปกครองเพื่อโต้แย้ง
คําวินิจฉัย และมีกําหนดเวลาหนึ่งปี ถูกต้องหรือไม่

(๕) ในระหว่างที่หารือ และดําเนินการทางศาลปกครองเพื่อโต้แย้งคําสั่งวินิจฉัย
ของนายอําเภอชุมพวง องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาด ขอระงับการจ่ายค่าตอบแทนสมาชิกคน
ดังกล
             ่าวได้หรือไม่

(๕) ในกรณีองค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาด ได้จ่ายค่าตอบแทนให้กับสมาชิก
แล้วหากปรากฏภายหลังศาลได้พิจารณาถอนคําสั่ง องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาดไม่สามารถไล่
เบี้ยเอากับสมาชิก มีใครจะต้องรับผิดในจํานวนเงินดังกล่าว

จังหวัดนครราชสีมาได้ตอบประเด็นข้อหารือขององค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาด

ดังต่อไปนี้

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๑/๐๑๕๑ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

(๑) คําวินิจฉัยของนายอําเภอชุมพวงเป็นคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๕

(๒) คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ซึ่งได้รับมอบหมายจากนายอําเภอชุม
พวงซึ่งเป็นผู้มีอํานาจในการสอบสวนและวินิจฉัย คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงจึงเป็นผู้มี
อํานาจทําการสอบสวนและเสนอข้อเท็จจริงพร้อมความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของ
นายอําเภอชุมพวงได้

(๓) องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาดไม่ถือเป็นคู่กรณี เนื่องจากมิได้ถูก
กระทบกระเทือนสิทธิหรือหน้าที่จากผลของคําสั่งทางปกครองดังกล่าว และไม่อ
             ือเป็นผู้เดือดร้อน
หรือเสียหาย ซึ่งจะใช้สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้

(๕) ในระหว่างหารือหรือการดําเนินการทางศาล หาได้ทําให้สมาชิกภาพของนาย
นเรศวร์ เผดิมผล ต้องสิ้นสุดลงไม่  ดังนั้น องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาดจึงไม่อาจระงับการ
เบิกจ่ายค่าตอบแทนได้

(๕) ในกรณีที่องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาดได้จ่ายค่าตอบแทนให้กับสมาชิก
แล้ว หากปรากฏภายหลังศาลได้มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งนายอําเภอชุมพวงดังกล่าว องค์การบริหาร
ส่วนตําบลท่าลาดสามารถไล่เบี้ยเอากับสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลดังกล่าว ฐานลาภมิ
ควรได้
             ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๐๒ และหากไม่สามารถไล่เบี้ยคืนได้
ภายในสิบปี องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาด ก็สามารถจําหน่ายหนี้สูญจากบัญชีลูกหนี้ได้ ตามนัย
ข้อ co แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บ
รักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์การปกครองท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๐

องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาดมีความเห็นแย้งกับจังหวัดนครราชสีมาจึงขอ
หารือต่อสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังต่อไปนี้

(๑) สถานะทางกฎหมายและผลของคําสั่งทางการปกครองดังกล่าวมีผลผูกพัน

บัติวิธีปภิบัติ
             

องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาด โดยเป็นคู่กรณีตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ม

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓๕ และเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือหน้าที่ มีสิทธิ

เสนอคําฟ้องหรือฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามนัยมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ และเมื่อคําวินิจฉัยเป็นที่สุด แล้ว ย่อมไม่มี
องค์กรที่จะอุทธรณ์คําสั่งหรือคําวินิจฉัยดังกล่าว ย่อมเสนอคดีต่อศาลปกครองได้ ความเห็นของ
องค์การบริหารส่วนตําบลถูกต้องหรือไม่

(๒) การขาดประชุมติดต่อกันสามคร
             ั้งมีผลทําให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนตําบลท่านนี้สิ้นสุด นับตั้งแต่วันที่ขาดประชุมครั้งแรกเป็นต้นมา และไม่มีสิทธิ
ที่จะได้รับค่าตอบแทนตลอดไป ถูกต้องหรือไม่

(๓) กรณีที่ได้จ่ายค่าตอบแทนให้กับสมาชิกดังกล่าวแล้ว ภายหลังศาลปกครอง
เพิกถอนคําวินิจฉัยของนายอําเภอชุมพวง หากองค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาดไม่สามารถไล่เบี้ย
เอากับสมาชิกดังกล่าวได้ ภายในกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว

นายอําเภอชุมพวงจะต้องร่วมรับผิดในมูลหนี่นี้ด้วยแทนที่จะจําหน่ายเป็นหนี่สูญจากบัญชีลูกหนี่
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             ตามนัยข้อ ๓๐ แห่งระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕ ใช่หรือไม่

(๕) การที่จังหวัดนครราชสีมาได้มีหนังสือขอทราบผลการร้องขอความเป็นธรรม
กรณีไม่ได้รับเงินค่าตอบแทน แจ้งให้องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาดเบิกจ่ายเงินในกรณีดังกล่าว
แก่ผู้ที่สมาชิกภาพสิ้นสุดลง แต่ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน
การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์การปกครองท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ
๕๒ ระบุว่า ค่
             าใช้จ่ายที่เป็นรายจ่ายประจําที่เกิดขึ้นในปีใดให้เบิกจากงบประมาณรายจ่ายในปีนั้น
เนื่องจากระยะเวลาได้ผ่านพันไปข้ามปีงบประมาณเป็นเหตุให้ไม่สามารถที่จะเบิกจ่ายตามระเบียบ
นี้ได้ และในข้อ ๕ วรรคสอง ได้ระบุว่าในกรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถปฏิบัติตาม
ระเบียบนี้ได้ให้ขอทําความตกลงกับปลัดกระทรวงมหาดไทยก่อนการปฏิบัติ และในกรณีนี้
องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาด ยังไม่เคยทําความตกลงขอยกเว้นระเบียบดังกล่าว และเห็นว่า
หนังสือของจังหวัดนครราชสีมามิใช่หนังสือที่องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาดได้ทําความตกล
             ง

เพื่อที่จะยกเว้นหรือผ่อนผันระเบียบดังกล่าว ใช่หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว ประกอบกับ
ได้รับฟังคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) ผู้แทนจังหวัด
นครราชสีมา และผู้แทนองค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาดแล้ว เห็นว่า ประเด็นข้อหารือของ
องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาดนั้น เป็นปัญหาที่เกี่ยวกับการโต้แย้งการวินิจฉัยของนายอําเภอ
ตามมาตรา ๕๓ ตรี* วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ.
๒๕๓๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติส
             ภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล (ฉบับที่ ๕)
พ.ศ. ๒๕๕อ กล่าวคือ หากกรณีมีข้อสงสัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน
ตําบลว่าสิ้นสุดลงเพราะเหตุขาดประชุมสภาองค์การบริหารส่วนตําบลสามครั้งติดต่อกันโดยไม่มี
เหตุอันสมควรหรือไม่ ให้นายอําเภอมีอํานาจสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว และให้คําวินิจฉัยของ
นายอําเภอเป็นที่สุด ซึ่งในกรณีนี้เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงยังไม่เป็นที่ยุติว่านายนเรศาร์ เผดิมผล
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาดขาดประชุมสามครั้งติดต่อกันโดยไม่มีเหตุอันสมควร

*มาตรา ๕๓ oF สมาชิกภา
             พของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบล สิ้นสุดลงเมื่อ
(๑) ถึงคราวออกตามอายุของสภาองค์การบริหารส่วนตําบล หรือมีการยุบสภาองค์การ
บริหารส่วนตําบล
Ce) are
(๓) ลาออก โดยยื่นหนังสือลาออกต่อนายอําเภอ
(๕) ขาดประชุมสภาองค์การบริหารส่วนตําบลสามครั้งติดต่อกันโดยไม่มีเหตุอันสมควร
ฯลฯ                      ฯลฯ
เมื่อมีข้อสงสัยเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลผู้ใดสิ้นสุดลง
ตาม (@) (๕) (๒) หรือ (๓) ให้นายอําเภอสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว คําวินิจฉัยของนายอําเภอให้เป็นที่สุด
ฯลฯ                     
              ฯลฯ
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             จริงหรือไม่ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาดของนายนเรศวร์ฯ จึงยัง
ไม่สิ้นสุดไปก่อนที่นายอําเภอจะมีคําวินิจฉัยดังกล่าว และเมื่อสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนตําบลท่าลาดของนายนเรศวร์ฯ มิได้อิ้นสุดลง นายนเรศวร์ฯ จึงย่อมมีสิทธิได้รับ
ค่าตอบแทนในระหว่างที่ยังคงดํารงตําแหน่งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาด ส่วน
การที่องค์การบริหารส่วนตําบลท่าลาดไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยของนายอําเภอและประสงค์จะใช้
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองย่อมอยู่ในดุลพินิจขององค์การบริหารส่วนตําบลท่าล
             าด

อย่างไรก็ดี หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า นายนเรศวร์ เผดิมผล สมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนตําบลท่าลาด มีกรณีที่ต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพขึ้นใหม่ นอกเหนือจากข้อเท็จจริงที่
นายอําเภอชุมพวงได้วินิจฉัยแล้ว เช่น ได้ขาดประชุมสภาองค์การบริหารส่วนตําบลสามครั้ง
ติดต่อกันโดยไม่มีเหตุอันสมควรอีก และไม่มีกรณีสงสัยอันจะเป็นเหตุให้ต้องร้องขอให้นายอําเภอ
ดําเนินการสอบสวนและวินิจฉัยตามบทบัญญัติมาตรา ๕๓ ตรี วรรคสอง” ในกรณีนี้ย่อมเป็นผล
ให้สมาชิกภาพของสมาชิกดังกล่าวสิ้นสุดลงโดยผลของกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๓ ตรี
(๕)”
              และโดยผลดังกล่าวนายนเรศวร์ เผดิมผล ย่อมไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนนับแต่วันที่พัน
จากสมาชิกภาพดังกล่าว

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕

๒โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

=โปรดดูเชิงอรรถที ๑, ข้างต้น
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