
เรื่องเสร็จที่ ๖๓/๒๕๕๒ 
 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  ขอทบทวนควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เรื่อง อ ำนำจกำรสอบสวน 

ของพนกังำนสอบสวนคดีพิเศษ กรณีควำมผิดฐำนหลีกเลีย่งภำษีอำกร 

ตำมประมวลรษัฎำกร ฀ 
   

 

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ยธ ๐๘๑๑/๒๘๑๓ ลงวันที่ ๑๘ 
ธนัวาคม ๒๕๕๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒) ได้มีความเห็นว่า การด าเนินคดีพิเศษ
ที่เป็นคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ต้อง
เป็นไปตามเง่ือนไขที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ก าหนดไว้ 
โดยต้องมีค าขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร ตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกา (ประชุม
ใหญ่) ที่ ๔๒๗/๒๕๒๕ กรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาความเห็นดังกล่าวแล้ว ไม่เห็นพ้องด้วย 
จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนความเหน็ โดยมีเหตุผลสรุปได้ดังนี้  

๑. เนื่องจากความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 
ซึ่งไม่จ าเป็นต้องมีการร้องทุกข์โดยผู้ เสียหาย เจ้าพนักงานมีสิทธิด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิดได้ 
ดังนั้น แม้ผู้เสียหายจะไม่ระบุชื่อผู้กระท าความผิด เจ้าพนักงานต ารวจมีสิทธิด าเนินคดีแก่ผู้อื่นได้ 
เทียบกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๘๐/๒๕๔๐ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๖/๒๕๐๓ และค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๙๑-๓๐๙๒/๒๕๒๓ โดยเฉพาะค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๒๙/๒๕๔๖ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๕๓/๒๕๔๓ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๓๘/๒๕๔๑ และ ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๔๐๘๐/๒๕๔๐ น่าจะกลับค าวินิจฉัยของค าพิพากษาศาลฎีกา (ประชุมใหญ่) ที่ ๔๒๗/
๒๕๒๕ แล้ว  

๒. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจหน้าที่สืบสวนสอบสวนตามที่ก าหนดไว้
ในมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๓/๑ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และ
กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
๒๕๔๗ โดยไม่น่าจะอยู่ภายใต้บังคับประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๘ ฯ แต่อย่างใด  

๓. ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ ขัดหรือแย้งกับมาตรา ๖ ประกอบกับ
มาตรา ๘๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่ งบัญญัติให้รัฐต้องต้องด าเนินตาม
แนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม โดยตามมาตรา ๘๑ (๑) ได้ก าหนดให้รัฐต้องดูแลให้
มีการปฏบิัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง รวดเรว็ เป็นธรรม และทั่วถึง เมื่อ
พิจารณาตามข้อเทจ็จริงในกรณีนี้ จะเหน็ได้ว่า การกระท าความผิดในลักษณะนี้ เป็นความผิดอาญา

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๑๑๕ ลงวันที่  ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒  ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี   



  
๒ 

 
แผ่นดิน มิใช่ความผิดส่วนตัวที่จะต้องให้ผู้ เสียหายร้องทุกข์เสียก่อน แต่เป็นอ านาจของพนักงาน
สอบสวนที่สามารถด าเนินคดีได้โดยล าพัง การที่ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๘ ฯ ได้บัญญัติให้
การกระท าความผิดดังกล่าวต้องให้เจ้าพนักงานสรรพากรร้องทุกข์เสียก่อนนั้น จึงเป็นการออก
กฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่กระทบกระเทอืนสาระส าคัญแห่งสทิธเิสรีภาพของประชาชน
และเป็นการออกกฎหมายที่ให้มีผลใช้บังคับเป็นการเฉพาะ ไม่ใช่เป็นการทั่วไป จึงขัดต่อ
บทบัญญัติมาตรา ๖ และมาตรา ๘๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ดังนั้น การที่ประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ ได้บัญญัติให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรต้องให้เจ้า
พนักงานสรรพากรร้องทุกข์เสียก่อน  จึงเป็นการบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  

โดยที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีคดีความผิดตามมาตรา ๓๗ (๒) แห่งประมวล
รัษฎากร อยู่ในความรับผิดชอบที่ใกล้จะหมดอายุความฟ้องคดี และได้มีหนังสือถึงกรมสรรพากร
ไปหลายคร้ังแล้ว แต่กรมสรรพากรยังไม่ท าการประเมินภาษีผู้ ต้องหาและไม่ยอมมาร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่ อด าเนินคดีกับกลุ่มผู้ ต้องหา ซึ่งอาจเกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการได้ กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงขอให้มีการทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาอีก
คร้ัง 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมร่วมกรรมกำรกฤษฎีกำ คณะที่ ๑๑ และ

คณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาทบทวนปัญหาตามข้อหารือของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยได้รับฟังค า
ชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรม
สอบสวนคดีพิเศษ) และผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ แล้ว เห็นว่า ข้อ ๒๑ ของประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๘ ลงวันที่  ๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ซึ่ งเป็นบทบัญญัติ เกี่ยวกับเง่ือนไขที่
ก าหนดให้พนักงานต ารวจด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรได้โดยต้องมีค าขอของเจ้าพนักงานตาม
ประมวลรัษฎากรนั้น มีเจตนารมณ์ให้การด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรได้รับการตรวจสอบ
กล่ันกรองโดยผู้มีความรู้ความช านาญเสียก่อน มิฉะนั้น อาจส่งผลเสียต่อประโยชน์ของรัฐหรือรูป
คดีได้ ประกอบกบัได้เคยให้ความเห็นไว้แล้วว่า พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีลักษณะเช่นเดียวกัน
กับเจ้าพนักงานต ารวจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ เช่นกัน ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วม
กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒) จึงมีความเห็นยืนยันตามความเห็นเดิมว่า การ
ด าเนินคดีพิเศษที่เป็นคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษต้องเป็นไปตามเง่ือนไขที่ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๘ ฯ ก าหนดไว้  

 
๑ข้อ ๒  นับแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ ใช้บังคับ ห้ามมิให้เจ้าพนักงานต ารวจ

ด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญาตามค าขอของเจ้าพนักงานตาม
ประมวลรัษฎากร  



  
๓ 

 
ส าหรับเหตุผลทั้งสามประการที่กรมสอบสวนคดีพิเศษอ้างมาในการขอให้

ทบทวนความเหน็ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และ
คณะที่ ๑๒) เห็นว่า เป็นเหตุผลที่ฟังไม่ขึ้น ซึ่งเหตุผลบางประการกรมสอบสวนคดีพิเศษกไ็ด้เคย
ชี้แจงและคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒) 
ได้เคยพิจารณาไปแล้ว  

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๕๒ 
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เรื่องเสร็จที่ ๖๓/๒๕๕๒

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  ขอทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อำนาจการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรณีความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากร
ตามประมวลรัษฎากร฀
		

กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ยธ ๐๘๑๑/๒๘๑๓ ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีก
             า ความว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒) ได้มีความเห็นว่า การดำเนินคดีพิเศษที่เป็นคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ กำหนดไว้ โดยต้องมีคำขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร ตามนัยคำพิพากษาศาลฎีกา (ประชุมใหญ่) ที่ ๔๒๗/๒๕๒๕ กรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาความเห็นดังกล่าวแล้ว ไม่เห็นพ้องด้วย จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนความเห็น โดยมีเหตุผลสรุปได้ดังนี้

             
๑. เนื่องจากความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ซึ่งไม่จำเป็นต้องมีการร้องทุกข์โดยผู้เสียหาย เจ้าพนักงานมีสิทธิดำเนินคดีแก่ผู้กระทำผิดได้ ดังนั้น แม้ผู้เสียหายจะไม่ระบุชื่อผู้กระทำความผิด เจ้าพนักงานตำรวจมีสิทธิดำเนินคดีแก่ผู้อื่นได้ เทียบกับคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๘๐/๒๕๔๐ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๖/๒๕๐๓ และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๙๑-๓๐๙๒/๒๕๒๓ โดยเฉพาะคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๒๙/๒๕๔๖ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๕๓/๒๕๔๓ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๖๓๘/๒๕๔๑ และ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๐๘๐/๒๕๔๐ น่าจะกลับคำ
             วินิจฉัยของคำพิพากษาศาลฎีกา (ประชุมใหญ่) ที่ ๔๒๗/๒๕๒๕ แล้ว 
๒. พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจหน้าที่สืบสวนสอบสวนตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๓/๑ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และกฎกระทรวงว่าด้วยการกำหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยไม่น่าจะอยู่ภายใต้บังคับประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ แต่อย่างใด 
๓. ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ ขัดหรือแย้งกับมาตรา ๖ ประกอบกับมาตรา ๘๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งบัญญัติให้รัฐต้องต้องดำเนินตามแนวน
             โยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม โดยตามมาตรา ๘๑ (๑) ได้กำหนดให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และทั่วถึง เมื่อพิจารณาตามข้อเท็จจริงในกรณีนี้จะเห็นได้ว่า การกระทำความผิดในลักษณะนี้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน มิใช่ความผิดส่วนตัวที่จะต้องให้ผู้เสียหายร้องทุกข์เสียก่อน แต่เป็นอำนาจของพนักงานสอบสวนที่สามารถดำเนินคดีได้โดยลำพัง การที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ ได้บัญญัติให้การกระทำความผิดดังกล่าวต้องให้เจ้าพนักงานสรรพากรร้องทุกข์เสียก่อนนั้น จึงเป็นก
             ารออกกฎหมายเพื่อจำกัดสิทธิและเสรีภาพที่กระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเป็นการออกกฎหมายที่ให้มีผลใช้บังคับเป็นการเฉพาะ ไม่ใช่เป็นการทั่วไป จึงขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๖ และมาตรา ๘๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ดังนั้น การที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ ได้บัญญัติให้การกระทำความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรต้องให้เจ้าพนักงานสรรพากรร้องทุกข์เสียก่อน  จึงเป็นการบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
โดยที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีคดีความผิดตามมาตรา ๓๗ (๒) แห่งประมวลรัษฎากร อยู
             ่ในความรับผิดชอบที่ใกล้จะหมดอายุความฟ้องคดี และได้มีหนังสือถึงกรมสรรพากรไปหลายครั้งแล้ว แต่กรมสรรพากรยังไม่ทำการประเมินภาษีผู้ต้องหาและไม่ยอมมาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อดำเนินคดีกับกลุ่มผู้ต้องหา ซึ่งอาจเกิดความเสียหายแก่ทางราชการได้ กรมสอบสวนคดีพิเศษจึงขอให้มีการทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาอีกครั้ง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาทบทวนปัญหาตามข้อหารือของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (
             กรมสรรพากร) ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) และผู้แทนสำนักงานตำรวจแห่งชาติ แล้ว เห็นว่า ข้อ ๒  ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับเงื่อนไขที่กำหนดให้พนักงานตำรวจดำเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรได้โดยต้องมีคำขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรนั้น มีเจตนารมณ์ให้การดำเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรได้รับการตรวจสอบกลั่นกรองโดยผู้มีความรู้ความชำนาญเสียก่อน มิฉะนั้น อาจส่งผลเสียต่อประโยชน์ของรัฐหรือรูปคดีได้ ประกอบกับได้เคยให้ความเห็นไว้แล้วว่า พนักงานสอบสว
             นคดีพิเศษมีลักษณะเช่นเดียวกันกับเจ้าพนักงานตำรวจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ เช่นกัน ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒) จึงมีความเห็นยืนยันตามความเห็นเดิมว่า การดำเนินคดีพิเศษที่เป็นคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๘ ฯ กำหนดไว้ 
สำหรับเหตุผลทั้งสามประการที่กรมสอบสวนคดีพิเศษอ้างมาในการขอให้ทบทวนความเห็น นั้น
              คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒) เห็นว่า เป็นเหตุผลที่ฟังไม่ขึ้น ซึ่งเหตุผลบางประการกรมสอบสวนคดีพิเศษก็ได้เคยชี้แจงและคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๑ และคณะที่ ๑๒) ได้เคยพิจารณาไปแล้ว 


(ลงชื่อ) พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒
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